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Bilag 1. Ressourceestimater informations- og vejlednings-
initiativer (kapitel 5)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har estimenaty Istort et ressourceforbrug de
enkelte informations- og vejledningsinitiativer yentes at veere forbundet med. Det
forventede ressourceforbrug angives neden for.

Etablering af netveerk mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og repraesen-
tanter for erhvervsorganisationer
« Ud fra en forudseetning om, at der skulle afholdesiento gange om aret an-
slas, at ressourceforbruget til et sddant netvaeueare 50-100 timer pr. made,
dvs. 100-200 timer om aret.

Reklamering for allerede eksisterende information g vejledning
 Det forventede ressourceforbrug til gennemfarefsdette initiativ anslas at
veere 200-400 timer samt udgifter til ekstern bidtan

Udarbejdelse af branchespecifikke spgrgsmal/svar okonkurrenceloven
* Ved estimering af ressourceforbruget til detteiati¢ lsegges til grund, at
FAQ’ene vil skulle veere branchespecifikke, og at\deskulle udarbejdes ca.
5-10 FAQ pr. delomrade (fx FAQ, der relaterer sigdagligvarehandel). Pa
baggrund heraf anslas ressourceforbruget til ujtdelse af FAQ at veere 50-
100 timer pr. delomrade.

Udarbejdelse af informationsbrev til alle danske wiksomheder med f.eks. under
100 ansatte
« Det forventede ressourceforbrug til gennemfgrefsdedte initiativ anslas at
veere ca. 300 timer.

Information om konkurrenceloven pa Startvaekst.dk
« Det forventede ressourceforbrug til gennemfarelsietie tiltag anslas at veere
50-70 timer.

Malrettede informationsmgder omkring ny lovgivning eller ny praksis af seerlig
relevans for enkelte brancher
» Det forventede ressourceforbrug til gennemfgrefsdea type informations-
mgder anslas at veere ca. 100 timer pr. emne, dehskles informationsmgde
om.

Udarbejdelse af generelle vejledende udtalelser
» Det anslas, at ressourceforbruget til afgivelsenafejledende udtalelse vil vae-
re Y - ¥ arsveerk.

Vejledning om konkrete forhold
« Det anslas, at indfarelse af ordningen vil veerbdadet med et ressourcefor-
brug pa 10-50 timer pr. sag, som der gives vejleglni



Ressourceestimater vedr. aendring af sagsprocesserkapitel 7)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har estimereadhindfgrelse af de foreslaede
tiltag vil betyde for det ressourceforbrug, defagbundet med at kare en konkurrence-
sag. Estimatet samt de vurderinger, der ligggrtind herfor, er angivet nedenfor.

Den ggede involvering af Konkurrenceradet, hvoméatkets formandskab inddrages i
forbindelse med, at styrelsen udsender en klagepungkidelelse, vil betyde, at for-
mandskabet vil skulle anvende flere ressourcerved ankelt konkurrencesag. Dette
vil ogsé bevirke et gget ressourceforbrug for Kaordnce- og Forbrugerstyrelsen i
forbindelse med deltagelse i mgder med radets foudsi@b samt til at foretage de
aendringer, formandskabet matte finde behov for.

Derudover vil eendringerne af sagsprocesserne he#ydéonkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil skulle afseaette ressourcer til udatblse af en meddelelse om beteenkelig-
heder. Det bemaerkes i den forbindelse, at selvdiftk@tionen af en sags konkurren-
ceproblemer udggar et sesedvanligt led i behandlirafean konkurrencesag, og at det
saledes alene er selve formidlingen til sagensepader vil skulle afsaettes yderligere
ressourcer til. P& den baggrund vurderes det ggsdeurceforbrug hertil at veere be-
graenset. Samme betragtninger ger sig geeldendé fadsangar indfgrelse af en of-
fentligggrelsesordning.

Indfgrelse af en klagepunktsmeddelelse vil bevidtestyrelsen i forhold til de geel-

dende processer vil skulle anvende ressourcer pabejdelse af savel en klage-
punktsmeddelelse som et udkast til afggrelse.rhed at udkastet til afgarelse vil tage
udgangspunkt i klagepunktsmeddelelsen — med indBiaE de aendringer, som ind-
dragelse af Konkurrenceradet samt hgring af sagarer matte fgre til — vurderes det
ggede ressourceforbrug imidlertid at veere forhatdsggraenset. | situationer, hvor der
vil skulle udarbejdes en supplerende klagepunktsigletse, vil dette muligvis kunne

medfare et gget ressourceforbrug i forhold til eddende sagsprocesser.

De gvrige foreslaede aendringer vurderes ikke atfanecet gget ressourceforbrug i
naevneveerdig grad. Samlet set vurderes en aendringgaprocesserne at bevirke et
agget myndighedsressourceforbrug pa ca. 100 timekamkurrencesag. Det kan oply-
ses, at det gennemsnitlige tidsforbrug for en korncesag er ca. 1.500 tinter.

! Opggrelsen er foretaget p& baggrund af de sagerk@nkurrencelovens § 6 og § 11,
hvori Konkurrenceradet har truffet afgarelse i peein 2008-2010.
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Bilag 3. Overvejelser og forslag til at undga dobbeltbehand-
ling i konkurrencesager

Overvejelser om og forslag til at undga

dobbeltbehandling i konkurrencesager

1. Indledning og sammenfatning

| forbindelse med udvalgets drgftelser vedrgrende sagsprocessen blev det aftalt, at Danske Advokaters og
Advokatradets repraesentant i udvalget til brug for og som supplement til de videre drgftelser og det gvrige
udvalgsmateriale ville udarbejde et kort notat med nogle overvejelser om dobbeltbehandlingen i
konkurrencesager.

| praksis kan en overtradelse af konkurrenceloven efter behandling som en administrativ sag af
Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet efterfglgende oversendes til anklagemyndigheden med
henblik pa en strafferetlig behandling ved domstolene. Det er Danske Advokaters og Advokatsamfundets
opfattelse, at denne dobbeltbehandling af sager om overtraedelse af konkurrenceloven af flere grunde er
uhensigtsmaessig.

Pa den baggrund foreslar Danske Advokater og Advokatsamfundet, at sager om overtraedelse af
konkurrenceloven fremover — og i gvrigt i overensstemmelse med tidligere praksis — behandles enten som
en “ren administrativ sag” eller en "ren strafferetlig sag”.

Hvis Konkurrencestyrelsen i forbindelse med de indledende undersggelser vurderer, at der kan blive tale
om en strafferetlig sanktion, bgr Konkurrencestyrelsen traeffe et valg om, hvorvidt sagen alene skal
behandles som en straffesag ved domstolene, eller om sagen alene skal behandles som en administrativ
sag af Konkurrencestyrelsen med eventuel efterfglgende behandling i Konkurrenceradet og
Konkurrenceankenavnet. Er der truffet valg om, at sagen skal behandles som en straffesag, skal sagen
alene behandles ved domstolene, og Konkurrencestyrelsens opgave skal primaert vaere at bista
anklagemyndigheden. Er der truffet valg om, at sagen skal behandles som en administrativ sag, skal sagen
alene behandles i det administrative system med mulighed for efterfglgende at indbringe sagen om
overtraedelse af konkurrenceloven for domstolene.

En sag vedrgrende det eller de samme forhold bgr sdledes som det helt klare udgangspunkt ikke behandles
i begge systemer. Det understreges i den forbindelse, at forslaget knytter sig til det i praksis hyppigst
forekommende tilfeelde, hvor der er tale om ophgrte handlinger, jf. neermere nedenfor.

2. Baggrund

Under det nuveerende system kan sager om overtraedelse af konkurrenceloven (herefter loven) forfglges
dels som en overtrzedelse, der ikke medfgrer straf, dels som en overtraedelse, der medfgrer straf.

Hvis Styrelsen vurderer, at en strafferetlig sanktion er naerliggende og strafbarheden er abenbar, vil
Styrelsen oversende sagen til Statsadvokaten for Szerlig @konomisk Kriminalitet (herefter S@K) med henblik
pa tiltalerejsning, respektive afslutning med bgdeforeleeg. Dette fglger af §§ 23 0g23 bilovenog§6i
bekendtggrelse nr. 671 af 19/6 2007 (herefter bekendtggrelsen).



Der er mulighed for, at Styrelsen kan beskikkes som anklagemyndighed, jf. retsplejeloven § 105, stk. 4, men
denne mulighed, der blev indfgrt ved lov nr. 572 af 6/6 2007, ses ikke anvendt.

| de tilfaelde, hvor Styrelsen mener, at der foreligger en overtraedelse — der ikke falder ind under § 14 i lovel
om opgivelse ud fra prioriteringshensyn — men hvor strafbarheden ikke vurderes at vaere dbenbar, vil
Styrelsen kunne foreleegge sagen for Konkurrenceradet (herefter Radet), jf. § 2 i bekendtggrelsen, der
derefter kan treeffe afggrelse om, at der foreligger en overtreedelse og ledsage denne af pélaeg. Radet kan
ikke selv paleegge straf, men overtreedelse af palaeg vil veere strafbart, hvorfor radet vil kunne indbringe der
fortsatte ikke-overholdelse af pabuddet for domstolene.

Selv om det ifglge loven er Radet, der fremtraeder som det primaert besluttende administrative organ med
Styrelsen som sekretariat, er det reelle forhold, at Styrelsen i det hele kan udgve og i vidt omfang udgver
alle Radets befgjelser, nar det gaelder den Ipbende administration af loven, jf. § 14, stk. 2, i lovenog § 3 i
bekendtggrelsen. Dette forhold, der kunne fremga klarere af lovgrundlaget, har betydning for forstaelsen a
Danske Advokaters og Advokatsamfundets forslag.

Generelt har de to veje, det vil sige henholdsvis oversendelse til Radet eller overgivelse til SPK, vaeret
anvendt som alternativer. Det betyder, at oversendelse til S@K ikke har veeret aktuelt i de sager, der er
vurderet af Radet. Det er imidlertid givet, at Styrelsen for sit vedkommende ikke betragter de to veje som
alternativer. Efter det oplyste har der i tre tilfaelde vaeret tale om oversendelse til S@K efter behandling i
Radet. Flere af denne type sager er efter det oplyste pa vej. Styrelsen lsegger saledes vaegt pa at kunne tage
forbehold om at iveerksaette strafferetlige sanktioner, hvis Radet respektive Konkurrenceankenzvnet
(herefter Ankenaevnet) nar frem til, at der foreligger en overtraedelse. Denne blotte mulighed pavirker i det
hele proceduren, jf. retssikkerhedsloven § 10 om beskyttelse mod selvinkriminering.

Den mulige dobbelthehandling fgrer potentielt til en meget lang sagshehandling med et meget stort antal
behandlinger/vurderinger af det eller de samme sagsforhold. Hertil kommer den usikkerhed, det medfgrer
for den eller de implicerede, herunder i forhold til relationen til og behandlingen i Styrelsen og Radet
/Ankenavnet, hvor der ikke er plads til en konstruktiv og aben dialog, sa leenge der ikke er taget stilling til
spgrgsmalet om eventuel strafferetlig tiltale.

En sag med henblik pa afggrelse af, om der foreligger en overtraadelse af loven, kan saledes vurderes
successivt af:

1. Styrelsen (som den myndighed, der indstiller)
2. Radet

3. Ankenaevnet

4, Sg- og Handelsretten

5. Hgjesteret

De sidstnasvnte instanser kan eventuelt forelaegge praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen.

Dernaest og efterfglgende kan en sddan sag behandles som en straffesag med henblik pa at f4 afgjort, om
der tillige foreligger en strafbar overtraedelse af loven:



6. Anklagemyndigheden
7. Byretten
8. Landsretten

Vurderingen af, om der blot foreligger en overtraedelse, eller om der foreligger en strafbar overtraedelse af
loven, vil ikke ngdvendigvis vaere den samme. Det geelder navnlig, fordi den strafferetlige vurdering har en
anden malestok for bevisbedgmmelse og tilregnelse. Ikke desto mindre vil det vaere klart risikabelt for en
virksomhed, der mener sig uskyldig, at undlade appel, nar det strafferetlige ansvar henstar som en
mulighed. Den blotte mulighed for straf fgrer til ngdvendigheden at gennemligbe hele det administrative
system. Hertil kommer, at den blotte mulighed for straf i hele dette gennemlgb skal forega i regi af
retssikkerhedslovens § 10 — det vil sige uden pligt til at udtale sig og med fare for, at udtalelser kan blive
brugt som bevis i den efterfglgende straffesag.

Efterfglgende kan der i gvrigt i mangel af forlig veere tale om civilt ségsmal vurderet af:

9. Byretten (eller Sg og Handelsretten)
10. Landsretten
11. Hgjesteret

3. Danske Advokaters og Advokatsamfundets overvejelser og forslag
3.1 Generelle bemeerkninger

Danske Advokaters og Advokatsamfundets forslag om en forenkling er i fgrste raekke begrundet i, at en sa
lang proces, som den der kan forekomme i praksis, er uacceptabel, og at virksomhederne har et rimeligt
krav pa, at systemet indrettes saledes, at sddanne lange sagsforlgb undgas, ligesom der sa vidt muligt bgr
kunne gennemfgres en administrativ behandling med den abenhed og dialog, som fravaeret af en trussel
om straf tillader.

Hertil kommer, at idémmelse af straf med rimelighed alt andet lige ma forudsaette, at strafveerdigheden
fremtraeder sa tilstraekkeligt klar, at der ikke er behov for en "bekraeftelse” fra Radet eller Ankenaevnet om,
at en overtraedelse har fundet sted. Hvis der er behov for en “godkendelse” fra Radet, f@r overtraedelsen er
begribelig for anklagemyndigheden, taler meget for, at overtraedelsen ikke er strafvaerdig, mens der
omvendt er en fare for, at Rddets/Ankenaevnets vurdering vil medfgre, at anklagemyndigheden — med
henvisning til manglende sagkundskab —ikke foretager en selvstaendig kritisk vurdering. Det er vigtigt at
undga, at uskyldsformodningen og bevisstandarden dermed tenderer mod at blive vendt om og i det hele
at undga, at anklagemyndighedens og efterfglgende byrettens vurdering risikerer at blive farvet af en
vurdering, der efter sin art er og ber vaere langt mere praeget af en fremadrettet effektvurdering end af en
strafferetlig vurdering af strafansvar.

Ligeledes bgr der henses til, at det ikke er muligt at fa et bindende svar om konkurrencespgrgsmal, som det
er inden for skatteomradet.

3.2 Neermere om forslaget

Forslaget kan kort skitseres pa fglgende made:



e Nar Styrelsen har tilendebragt de forngdne undersggelser og vurderinger, skal der traeffes et valg
om, hvorvidt den mulige overtreedelse skal behandles som en straffesag med oversendelse til S@K,
eller om den mulige overtraedelse skal fgre til en administrativ afggrelse truffet af Radet (eventuelt
af Styrelsen selv pa Radets vegne) og eventuelt Ankenaavnet. Der bgr altsa geelde et “enten eller
princip” og ikke et "bade og princip”.

e Uanset om en sag gnskes forfulgt som en straffesag eller en administrativ sag, forudsaettes det, at
Styrelsen pa egen hand foretager en tilstraekkelig vurdering af, om der foreligger en strafbar
overtraedelse henholdsvis en ikke strafbar overtraedelse.

e Valg af strafferetlig forfglgning er fuldt foreneligt med, at Styrelsen i forbindelse med udarbejdelse
af anklageskrift — og i det hele under sagens forlgh — bistér og samarbejder med S@K om analyse af
det faktiske forhold, adfaerdens betydning pa markedet m.v., ligesom Styrelsen kan bemyndiges til
at overtage anklagemyndighedens funktion, jf. retsplejelovens § 105, stk. 4.

¢ Ved ophgrte handlinger vil de to veje som det helt klare udgangspunkt vaere absolutte alternativer.
Men det kan ikke vzere udelukket, at dele af sagskomplekset kan fgre til en administrativ afggrelse
efter forelzeggelse for Radet, mens andre dele forfglges strafferetligt.

Danske Advokater og Advokatsamfundet foreslar i lyset af det, der er anfgrt ovenfor, at der i udvalgets
betankning kommer til at indga for det fgrste en naermere beskrivelse af de problemstillinger, der i dag er
forbundet med den beskrevne dobbeltbehandling, jf. ovenfor.

| forlaengelse heraf bgr beteenkningen efter de to organisationers opfattelse dernaest indeholde nogle
preecise overvejelser og anbefalinger om, hvad man fremover bgr ggre for at undga denne
dobbeltbehandling. Det bgr séledes af betaenkningen og udvalgets forslag fremga, at Styrelsen — hvis der er
grundlag for strafferetlig forfglgning — skal oversende sagen til anklagemyndigheden med henblik pa, at der
rejses tiltale for overtraadelse af konkurrenceloven.

Hvis og i det omfang Styrelsen ikke finder, at der kan blive tale om strafansvar, kan Styrelsen pa Radets
vegne, eventuelt efter forelaeggelse for Radet, i stedet traeffe en afggrelse, hvorunder det statueres, at der
foreligger en overtraedelse og i forbindelse hermed modtage tilsagn og udstede pabud. Sadanne afggrelser
kan paklages til Ankenavnet.

Styrelsen kan endvidere, hvis det er ngdvendigt for at bringe en konkurrenceskadelighed handling til ophgr
uden at afvente en afgdrelse af en straffesag, udstede padbud om ophgr af en handling, hvilket kan ske
samtidig med, at sagen for samme eller dermed forbundne forhold oversendes til S@K med henblik pa
strafferetlig forfglgning.

3.3 Seerligt om ophérte og ikke-ophérte handlinger

Forslaget, hvorefter der foretages et klart valg mellem Radsbehandling eller strafferetlig forfglgning, vil
kunne anvendes, nar det drejer sig om ophgrte handlinger. Dette vil vaere normen. | de tilfeelde, hvor der
bliver tale om straf, er det i praksis ganske usandsynligt, at handlingen fortsaetter usendret, mens
straffesagen verserer.



Der ligger ikke i forslaget nogen naermere stillingtagen til, pa hvilket tidspunkt en sag skal oversendes til
S@K. Det kan veere umiddelbart efter modtagelse af sagen. Det kan imidlertid ogsa vaere pé et senere
tidspunkt, nar sagen efter en omhyggelig, saglig vurdering er moden til afggrelse — det vil sige ogsa efter
udstedelse af Meddelelse af Klagepunkter og svar herpa. Skeaeringstidspunkt er, om der er truffet en
appellabel administrativ afggrelse. Det er imidlertid vaesentligt for forlgbet af sagens forberedelse, at det s
tidligt som muligt bliver gjort klart for virksomheden, om sagen vil give anledning til strafferetlig
forfglgning.

Danske Advokater og Advokatsamfundet er opmaerksomme p3, at der kan veere tilfaelde, hvor en aktivitet
eventuelt i let 2ndret form bevidst fortsaettes, selv om Styrelsen finder den strafveerdig, fordi
virksomheden fastholder sit synspunkt. Hvis Styrelsen i et sadant tilfelde mener, at der skal udstedes et
palzeg for at sikre at adfzerden bringes til ophgr — sidelgbende med at sagen behandles strafferetligt — bgr
dette ikke veere udelukket. | denne szerlige situation vil der derfor kunne blive tale om, at begge spor kan
komme til anvendelse og eventuelt ogs3, at straffesagen udsaettes til prgvelse af palaegget, men dette vil
veere en for virksomheden langt mere overskuelig situation end den nu foreliggende, hvor muligheden for
strafferetlig forfglgning henstar aben, indtil den administrative behandling med rekurs er udtgmt.

Det kan afslutningsvis navnes, at Danske Advokater og Advokatsamfundet under alle omstaendigheder
finder det vigtigt, at der — hvis muligheden for dobbeltbehandling ikke er ganske afskaret — i sa fald sikres
en sagsbehandling, hvor dobbeltbehandling kun helt undtagelsesvis finder sted og i sa fald saledes, at der
altid og ubetinget meldes klart ud fra Styrelsen om, hvorvidt sagen kan forventes at medfgre strafferetlig
patale, saledes at virksomheden og dens radgivere under hele forlgbet ved, hvorledes man skal forholde sig
til retssikkerhedsloven.






Bilag 4 Sanktioner for fysiske personer for overtrae delse af konkurrencelovgivningen

Belgien anada ngland inland Ffankrig Hqlland Italjen

Kartelovertraedelser
Andre overtraedelser

Kartelovertraedelser Min. 15 dage Max. 14 &r : Max. 2 ar
Max. 2 &r Mulighed for forhgjelse
Andre overtraedelser N/A N/A N/A N/A Max. 4 ar N/A N/A
Kartelovertraedelser Spm. kan ikke 1 &r (siden 1990) 2,54r N/A 1,5 ar (betinget) N/A Spm. kan
besvares af det pgl. ikke besvares af det pgl.
land land
Andre overtraedelser N/A N/A N/A N/A Ingen kendt af N/A N/A
NCA
Kartelovertreedelser Strafferetlig Strafferetlig Strafferetlig Strafferetlig
N/A N/A N/A Strafferetli
Kartelovertreedelser Criminal Beyond Beyond resonable N/A criminal N/A Criminal
resonable doubt doubt
Andre overtreedelser N/A N/A N/A N/A criminal N/A N/A
|Kane|ovemaedelser Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja
Andre overtraedelser Nej Ja Nej Nej Ja Ja Nej
Kartelovertreedelser Min. EUR 550 Sammensveergelse: Ingen ramme N/A Max. EUR 75.000 Max. EUR 450.000 Min. EUR 103
Max. EUR 55.000 Max. $ 25 mio. Max EUR 1.032
for hvert forhold (ca. Mulighed for forhgjelse
EUR 19 mio.)
Bid rigging:
Intet Max.
Andre overtreedelser N/A Max. $ 10 mio. N/A N/A Max. EUR 75.000 Max. EUR 450.000 N/A

for den forste bade (ca.
EUR 7,5 mio.) og max.
$ 15 mio. for hvert
falgende forhold (ca.
EUR 11 mio.)

Kartelovertreedelser Spm. kan ikke $550.000 (ca. EUR Ingen N/A EUR 30.000 Ingen Spm. kan ikke
besvares af det pgl. [400.000) besvares af det pgl. land
land
Andre overtraedelser N/A Administrative N/A N/A Ingen kendt af Ingen N/A
sanktioner pélaegges i NCA
praksis kun

virksomheder

Kartelovertreedelser Strafferetlig Strafferetlig Strafferetlig N/A Strafferetlig Administrativ Strafferetlig

Andre overtraedelser N/A Administrativ N/A N/A Strafferetlii Administrativ N/A

Kartelovertreedelser criminal Beyond Beyond resonable N/A criminal Probable cause/ Criminal
resonable doubt doubt reasonable suspicion

Andre overtreedelser N/A Balance of N/A N/A criminal Probable cause/ N/A
probabilities reasonable suspicion

N/A = Not Applicable = ikke relevant



Bilag 4 Sanktioner fgBjgigke personer for delse af konkegmgreedovgivningen inland Ffankrig Hqlland

Kartellovertreedelser
Andre overtreedelser

Kartelovertreedelser Max. 15 ar

Andre overtraedelser N/A N/A Max. 15 ar N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser N/A N/A 7ar N/A N/A N/A N/A
Andre overtreedelser N/A N/A Info mangler N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser N/A N/A Strafferetlig eller N/A N/A N/A N/A

administrativ

Andre overtraedelser N/A N/A Strafferetlig eller N/A N/A N/A N/A
administrativ

Kartelovertreedelser N/A N/A Beyond resonable N/A N/A N/A N/A
doubt (strafferetlig) eller
balance of probabilities
(administrativ)

Andre overtraedelser N/A N/A Beyond resonable N/A N/A N/A N/A
doubt (strafferetlig) eller
balance of probabilities
(administrativ)

Leniency for Nej Ja Ja Nej Nej Ja Nej
fysiske personer
Administrative N/A Nej Ja N/A N/A Ja N/A
sanktioner
Strafferetlige N/A Ja Ja N/A N/A N/A N/A
sanktioner
Antale modtagne N/A Kun oplysninger Spm. kan ikke N/A N/A Fortroligt N/A
ansggninger indtil om det samlede antal  |besvares aht. fortrolighed Fysiske personer
1. april 2010 leniency ansggninger, har kun sggt om
der ogsa omfatter leniency i forbindelse
virksomheder (over 120 med ansggning fra en
siden 2000) virksomhed
Konfiskation: Ja Ja Ja Nej Nej Nej Nej
Benyttes dog ikke i
praksis
Overvejer at Strafferammen Nej En arbejdsgruppe Ovrvejer at indfare leniency |Overvejer at Nej
indfgre bader og for bade feengsel og under det finske Arbejdsfor fysiske personer samt at |indfare faengselsstraf i
neeringsforbud for bader for og @konomiministerie  |anvende seerligt et strafferetligt system
deltagelse i karteller |kartelovertreedelser blev har overvejet mulighed |[specialiserede dommere i |i forbindelse med
samt at indfere heaevet i 2009. Leniency for at indfgre konkurrencesager indforelse af et
leniency for fysiske  [policy er ved at blive strafferetlige sanktioner dualistisk regime.
personer revideret, men det er og neeringsforbud. Overvejer hvordan
endnu ikke endeligt Arbejdsgruppen leneiency for fysiske
afklaret pa hvilke besluttede dog ikke at personer skal
omréader. anbefale at indfere handteres i et
sanktioner for fysiske eventuelt fremtidigt
personer for dualistisk regime

overtreedelser af
konkurrencelovgivninge
nisin rapport fra
februar 2009




Bilag 4 Sanktioner for fysiske personer for overtree

delse af konkurrencelovgivningen

Portugal Sverige Tyskland
Kartelovertreedelser Ja Nej Nej Ja
/Andre overtreedelser Nej Nej Nej Nej
Kartelovertraedelser Max. 3 ar N/A N/A Max. 5 ar
Max. 6 &r under Under skeerpende
skeerpende omstaendigheder min.
omsteendigheder 6 maneder og max.
10 ar
/Andre overtreedelser N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser 9 mdr. (betinget) Ingen N/A Spm. kan ikke 8 4r og 4 mdr.
besvares af det pgl.
land
(Andre overtreedelser N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser Strafferetlig Strafferetlig N/A N/A Strafferetlig Strafferetlig
/Andre overtreedelser N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser Beyond Beyond N/A N/A Beyond Beyond
reasonable doubt reasonable doubt resonable doubt resonable doubt
Andre overtreedelser N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser Ja Ja Ja Nej Ja Ja
/Andre overtreedelser Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Kartelovertreedelser Max. EUR 4 mio. Ingen ramme Beregnes pa baggrund af [N/A Min. EUR 5 Max. $ 1 mio. (ca.
Mulighed for forhgjelse den bade, der udmales til Max. EUR 1 mio. EUR 800.000)
virksomheden Mulighed
for forhgjelse
Andre overtraedelser Max. EUR 4 mio. N/A Beregnes pa baggrund af [N/A Min. EUR 5
Mulighed for forhgjelse den bgde, der udmales til Max. EUR 1 mio.
virksomheden
Kartelovertreedelser EUR 80.000 Ingen EUR 5.000 N/A EUR 383.980 $ 10 mio. (ca. EUR 8
Andre overtraedelser Ingen N/A Ingen N/A EUR 102.250 N/A
Kartelovertreedelser Strafferetlig Strafferetlig Administrativ N/A Strafferetlig Strafferetlig
og administrativ
/Andre overtreedelser Strafferetlig N/A Administrativ N/A Administrativ N/A
Kartelovertreedelser Beyond Beyond Ingen fast N/A Beyond Beyond
reasonable doubt reasonable doubt defineret standard resonable doubt resonable doubt
Andre overtraedelser Beyond N/A Ingen fast N/A Beyond N/A
reasonable doubt defineret standard resonable doubt

N/A = Not Applicable = ikke |
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Bilag 4 Sanktioner fqrfyaigke personer for ove

Andre overtreedelser

Kartelovertreedelser 5ar .3ér

Max. 10 &r
Andre overtraedelser 5 ar N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser 5 ar N/A N/A Ingen N/A N/A N/A
Andre overtreedelser Ingen N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kartelovertreedelser Strafferetlig N/A N/A Administrativ N/A N/A N/A
Andre overtraedelser Strafferetlig N/A N/A N/A N/A N/A N/A

reasonable doubt

Kartelovertreedelser Beyond N/A N/A criminal N/A N/A N/A
reasonable doubt
Andre overtraedelser Beyond N/A N/A N/A N/A N/A N/A

indfgre administrative
bader

for, at kriminalisering kunne
veere et brugbart redskab til
effektiv handhaevelse af
kartelovertreedelser. Emnet
er diskuteret i
regeringsrapporter og
konklusionen har veeret, at
kriminalisering muligvis
skaber mere skade end
gavn i relation til
leniencyprogrammet.
Grunden hertil er, at svensk
strafferet ikke indeholder
mulighed for plea bargain,
hvorfor fysiske personer
kunne risikere straf selvom
den virksomhed, som de var
ansat i, kunne fritages for
straf efter
leniencyprogrammet. Den
svenske
konkurrencestyrelse fik i
2008 mulighed for at
idemme fysiske personer
neeringsforbud i kartelsager.

Leniency for Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja

fysiske personer

Administrative N/A N/A Ja Ja Ja N/A N/A

sanktioner

Strafferetlige Ja N/A N/A N/A Nej Ja Ja

sanktioner

Antale modtagne Spm. kan N/A Spm. kan ikke 1 91 ansggninger Spm. kan ikke 7

ansggninger indtil ikke besvares aht. besvares af det fra fysiske personer [besvares af det pgl.

1. april 2010 fortrolighed pégeeldende land pga. land pga. fortrolighed

fortrolighed

Konfiskation: Nej Ja Nej Nej Ja Nej Ja

Overvejer at Nej Nej Riksdagen har givet udtryk [Nej Nej Regeringen har

nedsat udvalg om
konkurrencelovgivningen, der
skal vurdere, om indfgrelse af
feengselsstraf vil kunne bidrage til
en styrket handhzevelse af
konkurrencelovgivningen i
kartelsager. Udvalget skal
feerdiggere sit arbejde og
aflevere en rapport til gkonomi-
og erhvervsministeren inden
udgangen af april 2011.




Bilag 5. Resumé af rapport udarbejdet af London Economics
om karakteristika og skadevirkninger ved karteller

Dansk resumé

tilskrives konkurrencemyndighedernes indgreb. Andre empiriske studier viser, at karteller typisk
varer mellem 4 og 6 ar, og at en betydelig andel varer mindre end 1 r, mens enkelte varer flere
artier.

Det overordnede formal med kartelvirksomhed er typisk at lette det konkurrencemazessige pres pa
de involverede virksomheder og derved ggre det muligt for virksomhederne at gge deres priser og
profit. Empirisk forskning viser, at medianen af kartellernes overpris er ca. 23-25 %, imens den
gennemsnitlige overpris er 46-49 % af den kontrafaktiske pris. Omkring 7-8 % af alle karteller
resulterer ikke i en overpris. Foruden effekterne pa kartellernes salgspriser, kan karteller fgre til
reduceret produkt- og procesinnovation og derved langsommere forbedringer af henholdsvis
produktkvaliteten og den interne efficiens. Langt stgrstedelen af den gkonomiske litteratur
konkluderer saledes, at kartelvirksomhed er skadelig. Dels fordi der herved overfagres gkonomiske
midler fra kgberne til kartelmedlemmerne, og dels fordi karteller medfgrer fordelingsmaessig
inefficiens i markedet samt inefficiencs internt i kartelvirksomhederne (i form af
produktivitetsfald).

Omkostningerne forbundet med karteller vil kunne pavirke virksomheder og enkeltpersoner pa
forskellige niveauer i forsyningskaden. Kartellets kunder kan vaere i stand til at sende regningen
videre til deres kunder i form af hgjere priser, hvis der er fuldkommen konkurrence pa
downstream-markedet, og hvis alle konkurrenter pd markedet er pavirket af overprisen. Hvis
overprisen imidlertid kun pavirker en del af markedet, vil kartellets kunder generelt ikke kunne
sende regningen videre. Dette kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvis et dansk kartel gger inputpriserne for
danske downstream-virksomheder, men ikke for deres udenlandske konkurrenter. Resultatet kan
veere at de danske virksomheder er mindre konkurrencedygtige pa det internationale marked.

Lovgivere, der gnsker at reducere mangden af kartelvirksomhed i samfundet, kan mindske
incitamenterne til at indga i karteller ved at gge sandsynligheden for at kartelaktivitet opdages af
myndighederne. Dette kan f.eks. opnas gennem en gget eller mere effektiv politimaessig indsats
eller ved at benytte passende tilbud om straflempelse til kartelmedlemmer, der samarbejder med
myndighederne, da det vil destabilisere kartellerne. Lovgiverne kan ogsa valge at gge stgrrelsen af
de straffe, der paleegges kartelmedlemmer, nér karteller afslgres. Med hensyn til stgrrelsen af de
gkonomiske sanktioner fglger det af den gkonomiske teori, at den optimale bgde bgr vaere lig med
den skade, som kartellet resulterer i, divideret med sandsynligheden for at kartellet afsigres. De
gkonomiske sanktioner omfatter i denne sammenhaeng alle former for monetaere sanktioner
sasom bgder palagt af domstolene og udbetalinger til kunder i forbindelse med private forlig.

Generelt bestar optimale sanktionsordninger for kartelvirksomhed af en kombination af
gkonomiske og ikke-gkonomiske sanktioner, som er rettet imod bade virksomheder og
enkeltpersoner. Sanktioner rettet imod enkeltpersoner kan dels hjeelpe virksomhederne med at
kontrollere afvigende medarbejderes handlinger og dels medvirke til gore det svaere for
virksomheder at tilskynde medarbejdere til at deltage i kartelvirksomhed. Hvis der af en eller
anden arsag ikke er overensstemmelse mellem ejernes og medarbejdernes incitamenter, vil
sanktioner rettet imod virksomheden vezere ineffektive og have en begraenset effekt p3
medarbejderne. Generelt bgr sanktioner rettet imod enkeltpersoner dog vaere mindre end
sanktioner rettet imod virksomheder, da enkeltpersoner sandsynligvis ogsa pavirkes af interne

* straffen kan desuden resultere i omkostninger forbundet med tab af omdgmme.
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sanktioner (f.eks. afskedigelse, lgnnedgang eller degradering). Derudover kan individernes
risikoaversion og den sociale stigma forbundet med straf betyde, at sanktioner virker mere
afskraekkende pa enkeltpersoner end pa virksomheder.

Nar det i kartelsager er muligt at benytte sanktioner rettet imod enkeltpersoner (f.eks.
afskedigelse, naeringsforbud eller faengsling), sa vil den optimale bgdestgrrele vaere lavere end
ellers.

Empirisk litteratur finder generelt ligesom den gkonomiske teori en afskraekkende effekt af straf.
Denne virkning opstar bade ved, at den dgmte afskraekkes fra at begd yderligere kriminalitet i
fremtiden, og i langt hgjere grad ved at andre afskrakkes fra at begd kriminalitet. Faengsling kan
desuden reducere kriminalitet ved fysisk at forhindre, at en indsat begér yderligere kriminalitet.
Dette kaldes passiviseringseffekten.

Figur 1 viser vores sammenlignende vurdering af de afskreekkende effekter af sanktioner rettet
imod kartelaktivitet i 6 forskellige jurisdiktioner. Vores vurdering er, at niveauet for de bgder, der
palaegges virksomheder og enkeltpersoner i Danmark, er relativt lavt sammenlignet med bgder i
andre jurisdiktioner. Dette resultat betyder ogsa, at anvendelsen af straflempelse i Danmark m3
forventes at vaere mindre effektiv end i de andre lande, idet der i Danmark er langt mindre at
vinde ved at ansgge om straflempelse. | Danmark er der som i de andre lande mulighed for, at
privatpersoner og virksomheder kan sgge kompensation fra dgmte karteldeltagere ved
domstolene. Desuden er det i Danmark muligt for enkeltpersoner at organisere sig kollektivt og
kraeve skadeserstatning ved et kollektivt sggsmal. Muligheden for at anvende et kollektivt spgsmal
findes ogsa i Tyskland og USA (hvor muligheden udgves i hgjere grad end i Tyskland), men ikke i
Storbritannien.

I modsaetning til USA, Tyskland og Storbritannien, sanktioneres kartelvirksomhed ikke med faengsel
i Danmark. Kombinationen af lave individuelle bgder og fraveeret af faengselsstraffe indebzerer at
sanktioner overfor enkeltpersoner i Danmark er relativt milde.

Figur 1: Afskraekkende virkning af forskellige sanktionsmuligheder

Afskraekkende virkning af forskellige sanktionsmuligheder USA EU DE UK NL DK
Virksomhedsbhgder |
Effektiv benyttelse af straflempelse

Ekstra afskrekkende virkning fra private sggsmal
Sanktioner for enkeltpersoner (ikke fangsling)

Sanktioner for enkeltpersoner (faengsling)

Kilde: London Economics

Hardcore karteller og andre former for gkonomisk kriminalitet

Kartelvirksomhed kan sammenlignes med andre former for gkonomisk kriminalitet, der frargver
ofrene penge, ressourcer, ejendom eller rettigheder. Szerligt fokuserer denne analyse pa
virkningerne af en raekke gkonomiske forbrydelser herunder insiderhandel, piratkopiering og
krenkelse af ophavsret, undersleeb og bedrageri, svindel rettet imod forbrugere og
skatteunddragelse. Alle disse forbrydelser kan pd nuvarende tidspunkt straffes med faengsel i
Danmark.

. London Economics
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Figur 2 opsummerer vores sammenligning af effekterne af de forskellige former for gkonomisk
kriminalitet samt de sanktionsmuligheder, der findes i Danmark for hver af disse
kriminalitetstyper.

Figur 2: En vurdering af effekten af forskellige former for gkonomisk kriminalitet og

sanktionsmulighederne forbundet med disse
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Vurderede effekter

Alvorligheden af den direkte effekt (for den/dem, der ggres uret)- - -

Indirekte effekter {f.eks. effekter pa gkonomien som helhed) _

Sanktionsmuligheder

Sanktioner (normal strafferamme ved fangsling) E_--

Sanktioner (maksimal strafferamme ved faengsling)

Note: * Strafferammen for piratkopiering ved skeerpende omstaendigheder er 6 ar. Vurderingen af sanktionen er her udelukkende
baseret pa strafferammen for piratkopiering,
Kilde: London Economics

Den enkelte forbrydelse har generelt en direkte effekt pa ofret eller ofrene. | tilfselde af underslaeb
er ofret arbejdsgiverne, i tilfeelde af kartelaktivitet er det kgberne (bade forbrugere og andre
virksomheder i veerdikaeden), i tilfeelde af piratkopiering er ofret rettighedshaveren, i tilfaelde af
svindel rettet imod forbrugere er det de bergrte forbrugere, og i tilfeelde af skatteunddragelse er
ofret staten.

Baseret pa den eksisterende litteratur vurderer vi, at de alvorligste direkte omkostninger generelt
er forbundet med “svindel rettet imod forbrugere”. Et emprisik studie udfgrt af Office of Fair
Trading i 2006, estimerer den gennemsnitlige omkostning for den forurettede forbruger til
omkring 7.600 kr., hvilket kan vaere ganske alvorligt for de pavirkede forbrugere (og derfor
benyttes den mgrkeste bld nuance i figuren). Denne type kriminalitet har den mest alvorlige og
koncentrerede direkte effekt, idet ofrene her udelukkende er enkeltpersoner. Til sammenligning
vurderes de direkte effekter af piratkopiering og kreenkelse af ophavsret, underslab,
skatteunddragelse og kartelvirksomhed at vaere mindre alvorlige, da disse tilfaelde (i
almindelighed) er rettet imod private og offentlige virksomheder og ikke kun enkeltpersoner. Dog
er omkostningerne forbundet med disse former for kriminalitet ogsa af en vaesentlig stgrrelse.
Eksempelvis er den gennemsnitlige overpris for karteller ca. 40 %, og estimater af
virksomhedernes omkostninger forbundet med underslaeb er ogsa af betragtelig sterrelse, hvorfor
underslaeb og bedrageri placeres i samme kategori. Til sammenligning er der for skatteundragelse
typisk tale om en mindre andel af den skattepligtige indkomst som ikke opgives (men samlet set er
skattetabet ca. 10 % i international sammenhang). Derfor vurderes de direkte effekter af en
skatteundragelse at veere mindre end for karteller, piraktkopiering, undersleb og bedrageri. Vi
vurderer endeligt, at alvorligheden af den direkte effekt af insiderhandel er i den laveste kategori,
da der generelt her er et stort antal kgbere af veerdipapirer, som potentielt bergres af ulovlig
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insiderhandel, og de direkte omkostninger for investorerne per haendelse vurderes at veere
begreensede.

Udover de direkte effekter er der ogsa indirekte effekter pa gpkonomien som helhed. Dette kan
f.eks. veere i form af tabte skatteindtaegter, mere generelle prisstigninger, begraenset innovation,
ineffektivitet og mistillid. Sadanne indirekte virkninger kan vaere svaerere at identificere, da
omkostningerne ofte spredes over et stort antal mennesker og derfor for den enkelte opleves som
relativt sma. De direkte effekter af skatteunddragelse viderefgres eksempelvis til alle
skatteborgere, personer der modtager overfgrselsindkomster og brugere af offentlige
serviceydelser, som saledes indirekte pavirkes af skatteunddragelsen. Effekterne i dette eksempel
kan sammenlignes med de indirekte effekter fra karteller, der salger produkter til den offentlige
sektor. Ogsa i dette tilfeelde vil der givetvis veere betydelige indirekte omkostninger for
skatteyderne eller de endelige forbrugere. Til sammenligning er de indirekte effekter mindre, hvis
kartellets kgbere ikke kan sende regningen for de hgjere priser videre til kunder lsengere nede i
vaerdikaeden. | sddanne tilfelde dominerer de direkte effekter. Overordnet set vurderer vi siledes
storrelsen af de indirekte effekter ved karteller som vaerende lidt mindre end de indirekte effekter
ved skatteunddragelse men stgrre end de indirekte effekter ved piratkopiering og kraenkelse af
ophavsret.

Selvom piratkopiering og kraenkelse af ophavsret kan have negative konsekvenser for
innovationen, vil nogle forbrugere ogsa kunne nyde godt af billige kopivarer og sterre variation i
prisen og kvaliteten af de varer, der udbydes. Derfor kan den samlede indvirkning pa gkonomien
som helhed vaere begraenset. De indirekte effekter for andre former for gkonomisk kriminalitet
vurderes at ligge imellem effekterne af privatkopiering og effekterne af skatteunddragelse.

| Danmark er der i almindelighed mulighed for at idemme gkonomiske sanktioner for alle disse
former for gkonomisk kriminalitet afhaengigt af alvorligheden af forbrydelsen. Ved skarpende
omstaendigheder er det muligt at idemme faengselsstraf i op til 4 ar for insiderhandel, op til 6 &r for
piratkopiering og op til 8 ar for undersleb og bedrageri, “svindel rettet imod forbrugere” og
skatteunddragelse. Normalstrafferammen for alle disse gkonomiske forbrydelser er pa op til 1 r
og 6 maneder. | tilfeelde af kartelvirksomhed har domstolene ikke mulighed for at idemme
faengseisstraf, hvilket ogsa betyder, at politiet har mere begraensede befgjelser i forbindelse med
efterforskningen af disse sager.

. London Economics
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Bilag 6. Rapport udarbejdet af Justitsministeriets Forsk-
ningskontor om den generalpraaventive virkning af straf i kar-
telsager

JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSKONTOR
AUGUST 2011

Kartelsager, ekonomisk kriminalitet og generalprzevention

Regeringen nedsatte ved arsskriftet 2009/10 et udvalg om konkurrencelovgivning. Udvalget skal
belyse en rakke aspekter ved konkurrencelovgivningen. herunder spergsmalet om, hvorvidt en
skeerpelse af straffen har betydning for omfanget af sager. Af kommissoriet fremgar saledes, at ud-
valget skal vurdere, “om indferelse af feengselsstraf vil kunne bidrage til en styrket handhavelse af
konkwrrencelovgivningen i kartelsager.”

Pa baggrund heraf har udvalget rettet henvendelse til Justitsministeriets Forskningskontor med hen-
blik pa at fa en gennemgang og vurdering af eksisterende kriminologiske undersogelser af virknin-
gen af henholdsvis faengselsstraf, bedestraf og naringsforbud i kartelsager. Desuden har udvalget
ensket, at kriminologiske studier vedrorende ogsa anden ekonomisk kriminalitet inddrages 1 dette
arbejde 1 det omfang, det skonnes relevant. Under indledende dreftelser er det endvidere blevet fast-
lagt, at de undersogelser, der har interesse, er undersegelser. der angar den generalpreeventive effekt
af straf og neeringsforbud. Det er saledes ikke spergsmalet om, hvorvidt den enkelte, der bryder
loven, 1 storre eller mindre grad afskrakkes fra at bega nye lovovertraedelser, hvis der sker en straf-
skaerpelse eller &ndringer i brugen af naringsforbud, der er 1 fokus her, men det er. om andre, po-
tentielle lovovertraedere pavirkes heraf.

Generelt om maling af straffens generalpraventive effekt

Straffens generalpraventive effekt forbindes almindeligvis med enten straffens strenghed eller risi-
koen for straf (opdagelsesrisiko og/eller sandsynligheden for strafforfolgning/straf). Undertiden
mkluderes ogsa hastigheden, hvormed en straf idemmes, som et muligt generalpraeventivt element.

En generalpraeventiv effekt opnas ved, at et individ afskraekkes fra at bega forbrydelser, fordi det
oplever, at der er en vesentlig risiko for at blive straffet, at straffen iveerksattes hurtigt, og/eller at
straften er streng.



Overordnet set er det szrdeles vanskeligt at gennemfore valide empiriske undersogelser af straffens
generalpreventive effekt. Det illustreres i det folgende gennem de metodekrav, der stilles til sadan-
ne undersogelser.’

Den nok mest almindelige fremgangsmade ved kriminologiske undersogelser af generalpreevention
er det, der kan kaldes overordnede korrelationsstudier. Det er undersogelser, der studerer betydnin-
gen af lokale sendringer 1 retshandhavelsen eller 1 straffenes strenghed, eller studier, der sammen-
ligninger variationer 1 disse forhold mellem forskellige jurisdiktioner. Effekten males via variationer
1 kriminalitetshyppigheden.

For at sadanne studier kan anses for at vare valide, stilles der krav om, at

o det tydeligt specificeres, hvilket generalpraeventivt element der fokuseres pa (straffens
strenghed eller dens vished), og at der kontrolleres for de elementer, der ikke er i fokus. Det,
der kan fremsta som en effekt af straffens strenghed, kan saledes reelt vise sig at vere en ef-
fekt af straffens vished.

e (et tydeligt specificeres, hvilke forbrydelser og/eller forbrydere undersegelsen af endringer
1 retshandhaevelsen eller 1 straffenes strenghed angar. Effekten skal alene males 1 forhold til
lige pracis det, @ndringerne angar.

o kontrolomradet udvaelges med omhu og kraver, at det er sammenligneligt med eksperimen-
talomradet med hensyn til de forhold, der kan pavirke resultaterne. Det drejer sig bade om
forhold, der angar straffesystemet, fx politiets aktiviteter, og om andre forhold, fx &ndringer
i levestandard, 1 arbejdsleshed m.v.

o cffekten sa vidt muligt ikke alene males via den registrerede kriminalitet, idet anmeldelses-
tilbejelighed eller registreringspraksis kan variere, men at ogsa oplysninger fra offerunder-
sogelser inkluderes eller anvendes 1 kontrolojemed.

e mal for individets oplevelse af og kendskab til straftruslen eller til eendringer herved inklu-
deres i det omfang, det er muligt. En loveendring eller eendring i retspraksis kan kun forven-
tes at have en eget generalpreventiv effekt, hvis de potentielle lovovertraedere har kendskab
til @ndringen. Inkluderes dette mal ikke, er der risiko for fejlslutninger med hensyn til kau-
saliteten.

En kritik af korrelationsstudier er, at disse ofte ikke inkluderer ovennavnte mal for individets ople-
velser af straffens strenghed eller vished, men alene formoder, at der er tale om kausale sammen-
henge. Der findes dog korrelationsstudier, som ogsa indeholder de subjektive oplevelser. Det kan
X dreje sig om en undersogelse af en strafskerpelse, hvor der bade fokuseres pa mmdividernes kend-
skab til lovandringen samt deres adfard for og efter lovendringen. Eller det kan vare en underso-

! Det folgende er i hoj grad baseret pi en sammenfattende rapport om generalpravention (von Hirsch et al. 1999). Den
er udarbejdet af forskere ved Cambridge University efter anmodning fra Home Office. I nogen grad er der ogsd anvendt
en artikel af Williams & Hawkins (1986).



gelse med en samtidig kontrolgruppe, hvor fx betydningen af en oget lokal politiindsats over for en
bestemt form for kriminalitet undersoges ved at sammenligne de lokale beboeres konkrete adfzerd
med adfeerden blandt beboere 1 et kontrolomrade. Desuden undersoges de lokales kendskab til en
oget opdagelsesrisiko. Sadanne studier stiller ogsa en lang rekke krav til sammenligneligheden
mellem de undersogte omrader eller — 1 tilfzelde af en historisk kontrolgruppe — sammenlignelighe-
den over tid.

Der findes desuden sakaldte perceptionsstudier, der til forskel fra korrelationsstudierne typisk ikke
maler pa faktiske endringer eller variationer i straftruslen eller straffens strenghed. Det kan veaere
tvarsnits- eller panelstudier om forholdet mellem individers opfattelse af straftruslen og deres kri-
minalitet, gerne malt ved selvrapporteret kriminalitet. Pa baggrund af, hvorledes de enkelte indivi-
der opfatter risikoen for at blive opdaget og/eller straffens strenghed, undersoges, i hvilket omfang
de selv begar kriminalitet. Effekten af den oplevede straftrussel m.v. males altsa pa individernes
faktiske adfzerd, for det er velkendt, at der ikke umiddelbart kan sluttes fra det, individet siger, det
vil gare, til det, det rent faktisk ger.

Et sarligt element, der iser fremhaves ved perceptionsstudier, er, om det reelt er straftruslen, der
virker, eller om det er de ekstralegale effekter — eller den informelle straf — som opdagelse og straf
kan fore med sig. Dvs. forhold som tab af et godt omdemme, af arbejde, familie m.v. De studier,
der inkluderer dette element, viser, at det er af sterre betydning end den formelle straf. Hvis omfan-
get af den informelle straf er meget tat knyttet til arten eller strengheden af den formelle, ber der
dog ikke vare et problem ved malingen, men spergsmalet er, om det er muligt at fastsla.

Der findes visse former for perceptionsstudier, jf. ogsa senere, som ikke angar individernes faktiske
adfaerd, men som er baseret pa scenarier, hvor man seger at simulere virkelighedsnare situationer.
Det er studier, hvor forsegspersonerne far meget detaljerede beskrivelser af en mulig lovovertradel-
se og dens kontekst, hvorefter de skal angive den straftrussel, de forbinder hermed, samt sandsyn-
ligheden for, at de selv ville bega lovovertraedelsen. De undersegelser, der er gennemfort pa dette
omrade, angar som regel den informelle straf og i nogle tilfzelde opdagelsesrisikoen. Straffens
strenghed er sjeldent 1 fokus 1 disse undersogelser, maske fordi det 1 serlig grad kan veere vanske-
ligt at forholde sig hypotetisk hertil. Generelt anses det ogsa for vanskeligt at drage sikre kriminal-
politiske konklusioner om straffens strenghed pa baggrund af perceptionsstudier.

Det kan navnes, at den forskning, der er gennemfort vedrorende den generalpraventive effekt, ofte
peger pa en effekt af visheden for straf/opdagelsesrisikoen, mens der sjeldent pavises en effekt af
variationer 1 straffens strenghed (von Hirsch et al. 1999). De fleste undersogelser vedrorer den tradi-
tionelle straftelovskriminalitet, feerdselslovsovertredelser m.v.



Maling af generalpraventiv effekt vedrorende ekonomisk kriminalitet

De ovennavnte metodemassige krav betyder, at det 1 serlig grad kan veere vanskeligt at gennemfo-
re undersogelser af den generalpraeventive effekt i forbindelse med kartelsager og anden ekonomisk
kriminalitet. Det skyldes, at forudsetningen for at male en effekt af et tiltag typisk vil vere, at der
foreligger kendskab til det reelle omfang af lovovertraedelser for og efter tiltagets ivaerksattelse.
Denne forudsaetning vil sjeeldent vere til stede, nar det drejer sig om ekonomisk kriminalitet. T sa-
gens natur er det saledes ikke muligt at gennemfore offerundersogelser, der kan belyse omfanget af
lovovertreedelser, ligesom der ikke foreligger anmeldelser fra ofre, som vil kunne belyse udviklin-
gen. Langt hen ad vejen ma det kendte omfang af lovovertredelser vedrerende ekonomisk krimina-
litet antages primaert at veere bestemt af de forskellige kontrolinstansers indsats. Det betyder, at an-
dringer 1 omfanget af registrerede lovovertradelser risikerer at afspejle aendringer 1 kontrolhyppig-
hed og lignende frem for en eventuel generalpraventiv effekt af eksempelvis en lovendring.

I princippet ville det dog veere muligt — via omfanget af registrerede lovovertraedelser — at gennem-
fore undersogelser af den generalpraventive effekt af en loviessig skeerpelse af straffe for ekono-
misk kriminalitet. Det ville kraeve en veltilrettelagt undersogelse, hvor der — hvis det var en for-efter
studie — med praecis samme hyppighed skulle gennemfores kontroltiltag for som efter strafskeerpel-
sens gennemforelse. Desuden skulle registreringspraksis, praksis med hensyn til tiltalerejsning m.v.
veere uforandret.

Der er omrader inden for ekonomisk kriminalitet, hvor oplysninger om omfanget af lovovertraedel-
ser ma anfages at vere bedre end andre. Eksempelvis kan data vedrorende overtraeedelser af miljo-
lovgivningen veare ganske fuldstendige, hvis der stilles krav om systematisk indrapportering af
oplysninger om fX udledning af miljeskadelige stoffer, og hvis der via inspektion er kendskab til, at
disse indrapporteringer er palidelige.

Undersogelser, der sammenligner jurisdiktioner, vil ofte stede pa store vanskeligheder, da der kan
vere varierende praksis 1 de sammenlignede omrader med hensyn ftil savel forebyggende tiltage,
kontroltiltag og -hyppighed. Noget, der kunne fremtreede som en effekt af forskelle 1 strafpraksis,
kan derfor bero pa andre forhold.

Afgraensning og udvaelgelse af evalueringer

Fokus 1 denne rapport er studier vedrerende kartelsager, men da der dels er et begranset antal studi-
er. der specifikt vedrorer kartelsager, og da de fund, der angar andre former for ekonomisk krimina-
litet, kan antages ogsa at vare gyldige for kartelomradet, er der inkluderet undersogelser om oko-
nomisk kriminalitet 1 bredere forstand.

Med henblik at finde relevante undersegelser, er der foretaget en elektronisk segning 1 Criminal
Justice Abstracts, som er en database over kriminologisk litteratur. Her er segt pa ordene cartel,
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white-collar crime og corporate crime 1 kombination med ordene deterrence, deterrent effect og
deter. Desuden er der sogt pa disqualification orders (naringsforbud).

Relevant litteratur er endvidere sogt ved at anvende referencer fra anden litteratur, dvs. ved at an-
vende en snow ball metode, hvor referencerne 1 hver ny undersogelse grundigt gennemgas med
henblik pa at finde andre undersogelser, der formodes at omhandle straffens afskreekkende virkning
pa okonomisk kriminalitet. Denne proces er fortsat, indtil der ikke leengere er forekommet nye un-
dersogelser, der synes relevante. Alle undersegelser, der kunne formodes at vare af interesse for
denne rapport, er hjembestilt.

Alt 1 alt er der modtaget 155 artikler, beger m.v., jf. bilag, som er last og vurderet med henblik pa at
afgreense undersogelser, der kan belyse den generalpraventive effekt af straffens strenghed for ako-
nomisk kriminalitet. Noget af den litteratur, der er bestilt, er ikke modtaget inden for den korte frist,
der har vaeret for udarbejdelsen af denne rapport. Indtrykket er dog, at der er modtaget publikationer
vedrerende i hvert fald en veesentlig del af de relevante studier, der forefindes pa omradet.

Den del af denne litteratur, som indgar i det folgende, er afgreenset yderligere af krav til savel un-
dersogelsesgenstand som metode og design.

Som tidligere naevnt er undersogelsesomradet udvidet fra kartelsager til sager om ekonomisk krimi-
nalitet 1 bredere forstand. Imidlertid er det ikke studier af al ekonomisk kriminalitet, der indgar 1 det
folgende. Studier af anden ekonomisk kriminalitet end kartelvirksomhed inkluderes kun, hvis den
okonomiske kriminalitet foregir 1 virksomhedsregi. Det betyder, at eksempelvis studier af enkelt-
personers skatteunddragelse ikke er inkluderet. Dette kriterium sikrer, at de konklusioner, der kan
drages. meningsfuldt kan overfores til at gaelde for kartelvirksomhed.

Ydermere er det udelukkende studier, der omhandler generalpreevention, som er inkluderet, og ikke
— som papeget ovenfor — studier af individualpravention.

Endnu et krav er, at studierne omhandler et mal for formel straf eller sanktion 1 modsatning til stu-
dier, der alene angar informelle sanktioner.

I forhold til krav til metode og design af studierne er det alene kvantitative empiriske studier, der er
mkluderet. @konomiske studier, der ikke anvender egentlig empiri, men pa baggrund af visse anta-
gelser om individers handlen beregner en formodet afskraekkende effekt af et givent tiltag, er der-
med ekskluderet. Ydermere er kvalitative studier og casestudier sorteret fra, idet ingen af disse me-
toder kan anvendes til at kortleegge en effekt. Studierne skal bygge pa kvantitative data — hvad enten
det er surveydata eller registerdata. Blandt survey-studierne findes to typer. henholdsvis selvrappor-
teringsstudier og perceptionsstudier. Begge dele er inkluderet, perceptionsstudier dog kun, hvis re-



spondenterne ogsa sperges om deres faktiske kriminalitet, eller der er tale om scenarie-baserede
studier. Dvs. studier, som er baseret pa en vignette-survey, der indeholder en case, som responden-
terne skal forholde sig til ved besvarelsen af spergsmalene. De gvrige perceptionsstudier, der findes,
bygger gerne pa spoergeskemaer om personens mere generelle holdning til straf, og antages ikke — jf.
den mdledende diskussion om krav til metode — at kunne belyse respondenternes faktiske adfzerd 1
en given situation.

Endvidere er surveybaserede studier med meget /& respondenter (under 50) ekskluderet, da resulta-
terne af sadanne sma undersogelser ma antages at vare usikre.

Endelig er surveys, der alene er baseret pa respondenter, der ikke har en direkte forbindelse med
den form for virksomhedskriminalitet, der er 1 fokus, ekskluderet. Det kan fx dreje sig om advokater
eller studerende.

De empiriske studier
De studier, der omtales i det folgende, er saledes karakteriseret ved at
- fokusere pa virksomhedskriminalitet
- ombhandle generalpravention
- male effekten af formelle straffe eller tiltag
- vere baseret pa kvantitative data
o registerdata
o perceptionsstudier

Hovedparten af den bestilte litteratur har vist sig ikke at opfylde disse kriterier. En meget stor del er
ikke egentlige studier baseret pa empiri, men teoretiske betragtninger enten ud fra et kriminologisk
eller ekonomisk synspunkt. Denne litteratur kan sige noget om forventningerne til en generalpra-
ventiv effekt af straffens strenghed, men ikke noget om den faktiske effekt. Desuden omhandler en
starre del af den bestilte litteratur slet ikke generalpraevention. Noget af litteraturen er baseret pa
kvalitative data, mens andet er studier af individualprasvention. Endelig bestar flere af studierne af
perceptionsstudier, der hverken er scenarie-baserede eller inddrager mal for faktisk begaet krimina-
litet. Blandt denne type studier er bl.a. storre engelske og australske studier, hvor respondenterne
bedes angive strengheden af forskellige typer straf pa en skala. Disse studier inkluderer ganske vist
et mal, der menes at vedrore faktisk kriminalitet, men reelt er det baseret pa spergsmal om graden af
overholdelse af regler. Dette kan ikke anses for at vere et palideligt mal for faktisk begaet krimina-
litet.



Der er ingen af de empiriske undersogelser, der alene angar den generalpraeeventive betydning af
nzeringsforbud.

De fa studier, der lever op til de angivne kriterier til indhold og design, har videre vist sig sjeldent
at overholde de krav, der er en forudsatning for at kunne drage sikre konklusioner. Saledes falder
de folgende studier ganske vist inden for det afgraensede felt, men ofte er deres metodedesign
og/eller dataanalyser enten ikke gode nok ftil, at resultaterne kan antages at vare valide, eller der
differentieres ikke mellem de forskellige generalpraventive elementer. En del af beskrivelserne er
ogsa sa mangelfulde, at deres resultater er vanskelige at tolke. Dertil kommer, at ingen af studierne
fokuserer specifikt pa den generalpraventive effekt af frihedsstraf 1 forhold til bader.

Undersogelserne omtales alligevel her for at illustrere, hvad der findes af forskning. I gennemgan-
gen diskuteres de problemer, der er med de enkelte studier.

Der foreligger enkelte undersegelser, der konkret angar kartelsager:

I en amerikansk undersogelse belyses, om risikoen for straffesager og civile sager har en afskrak-
kende virkning 1 forhold til at indga prisaftaler (Block, Nold and Sidak 1981). Baggrunden for un-
dersogelsen var sager om indgaelse af en prisaftale blandt bredproducenter. Man antog, at det ville
medfere, at ovrige producenter 1 samme omrade vil blive afskreekket fra at gore tilsvarende. For
perioden 1964-76 undersogte man derfor, om sager om prisaftaler 1 lokalomradet var relateret til
@ndringer i bredpriserne. I undersegelsen kontrolleres for andre faktorer, som kan formodes ogsa at
pavirke bradpriserne, der altsa her anvendes som proxy for kartelvirksomhed pa omradet. Man fin-
der, at brodindustrien pavirkes af straftruslen, idet priserne pa bred falder i de omrader, hvor der er
sager vedrorende karteldannelser, mens det samme ikke er tilfzldet i de omrader, hvor der ikke er
sadanne sager. Videre undersoges betydningen af alvoren af sanktionen eller sagens konsekvenser.
Det sker ved at sammenligne perioden for 1970 med perioden efter, hvor der hyppigere — i forlen-
gelse af en offentlig patale eller retssag — forekom private kollektive segsmal, der kunne medfore
store erstatningskrav. Man finder, at der er en effekt at den egede risiko for store erstatningskrav.

Et stort spergsmal ved denne undersegelse er, om prisudviklingen kan bruges som en sikker indika-
tor for kartelvirksomhed, dvs. om man er lykkedes med at kontrollere for alle andre forhold, der kan
pavirke prisudviklingen. T undersagelsen kontrolleres alene for to andre indikatorer for prisudvik-
lingen.” Forudsat, at brodpriserne er en palidelig indikator for kartelvirksomhed, finder undersogel-
sen altsa, at savel risikoen for straf som risikoen for store erstatningskrav pavirker sandsynligheden
for kartelvirksomhed. Den generalpreventive betydning af frihedsstraf 1 forhold til beder kan un-
dersogelsen ikke sige noget om. [ evrigt bemearkes, at undersogelsen ikke inkluderer mformation

? Denne metode med et indirekte mél for kartelvirksomhed kritiseres ogsé af Parker (2011).
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om de potentielle lovovertraederes opfattelse af straftruslen eller sanktionens strenghed, hvilket gor,
at der ikke er sikkerhed for, at den fundne effekt reelt skyldes, at bredfabrikanterne oplever en oget
straftrussel eller en alvorligere konsekvens herved.

Et af de fa egentlige forsag, der er gennemfort, angar betydningen af en oget omtale af strafrisiko
m.v. 1 forhold til omfanget af bedrageri 1 automekanikerbranchen (Jesilow, Geis and O’Brien 1985
og 1986). Undersegelsen omfatter i1 alt ca. 150 automekanikervaerksteder og andre forhandlere af
bilbatterier, hvor halvdelen er 1 det omrade, hvor forseget gennemferes, eksperimentalomradet, og
den anden halvdel i et kontrolomrade. Inden interventionen meder en person op hos forhandlerne
med et velfungerende bilbatteri for at fa testet. om det virker, og derigennem undersoge, om for-
handleren er erlig eller ej. I eksperimentalomradet sattes derefter ind med en tredelt intervention,
der har til formal at oplyse forhandlerne om risikoen ved bedrageri.” Det drejer sig dels om public
service annoncer 1 radio og tv, om indgivelse af civilt segsmal mod en stor forhandler med krav om
betaling af $ 2 mio., og om fremsendelse af brev til alle forhandleme 1 eksperimentalomradet om, at
det er blevet opdaget, at der foregar bedrageri vedrerende reparation af biler, og at bedragerne vil
blive retsforfulgt. Efter interventionen gentages proceduren med test af et velfungerende bilbatteri.
Desuden gennemfores interviews med forhandlerne, hvor der bl.a. sperges om deres syn pa bedra-
gerilovgivningen. Der findes ingen klar, signifikant sammenheng mellem forhandlernes @rlighed
vedrorende batteritesten og deres opfattelse af lovgivningens strenghed. I evrigt viser undersogel-
sen, at andelen af erlige batteriforhandlere er faldet 1 bade eksperimental- og kontrolomradet, og at
taldet er af samme storrelsesorden. Interventionen kan dermed ikke pavises at have haft en effekt.

Som kritik af undersogelsen kan anferes, at den ikke inkluderer oplysninger om, hvorvidt de meka-
nikere i eksperimentalomradet, der tester batterierne, reelt har kendskab til interventionen. Endvide-
re kan anfores, at undersogelsen af den oplevede strenghed ved lovgivningen ikke gennemfores
inden maling af @rlighed, hvilket er nedvendigt for at kunne sige noget om kausalitet. Og selv om
et af elementerne 1 interventionen vedrorer en sag om et betydeligt erstatningsbelob, sa kan under-
sogelsen ikke sige noget om, hvorvidt dette har en serlig preeventiv effekt 1 forhold til et mindre
beleb eller en anden form for tiltag eller straf. Desuden omtales den eventuelle effekt af dette ele-
ment ikke separat i undersogelsen, der i ovrigt primeert angar strafrisikoen.

I en undersogelse ses der pa, hvorvidt en egning i antallet af domme har en afskrakkende eftekt pa
omfanget af bedragerier vedrerende husreparationer (Stotland, Brintnall, I.’heureux and Ashmore
1980). Omfanget af bedragerier belyses gennem antallet af klager over husreparationer. Klager ind-
gives til instanser, der er uathengige af anklagemyndigheden. T en periode pa 13 maneder inden
vaksten 1 antallet af domme blev der truffet i alt fire afgerelser mod syv afgerelser i den efterfol-
gende 11 maneders periode, 11 domme i de nastfelgende seks maneder, hvorefter frekvensen af

3 . . . = qr 2
Det er uvist, om interventionerne er samtidige og angér alle, eller om de undersoges separat.




afgorelser falder. Det er forskellen mellem disse frekvenser, undersogelsen vedrerer. Der anvendes
forskellige statistiske metoder til at kontrollere for andre forhold. der kan antages at pavirke antallet
af klager. Man finder, at der efter stigningen 1 antallet af afgorelser er feerre klager og konkluderer,
at der er en afskreekkende effekt heraf.

Denne konklusion ma antages at vaere behaftet med meget stor usikkerhed pa grund af en meget
begraenset vakst 1 strafrisikoen. Det kan skabe mistanke om, at den effekt, man mener at have fun-
det, kan bero pa andre forhold. Dertil kommer, at undersagelsen reelt ikke angar straffens streng-
hed. T undersogelsen siges ganske vist, at stigningen 1 antallet af afgerelser anses som et méal for
savel risikoen for straf som for straffens strenghed, men der skelnes ikke mellem de to former for
effekter.

De undersegelser af virksomheders overtraedelser af miljelovgivning, der er gennemfort, adskiller
sig fra evrige korrelationsstudier vedrarende virksomhedskriminalitet pa grund af mere valide data
om omfanget af kriminalitet, jf tidligere. Flere af disse undersegelser er endvidere metodemaessigt
ganske solide. Typisk foretages regressionsanalyser af sammenhzange mellem overholdelse af mil-
joreglerne og myndighedemes regulering og handhavelse pa omradet, og i analyserne kontrolleres
samtidig for flere evrige relevante forhold, sasom fabrikskarakteristika og omradets demografi
(Shimshack & Ward 2003; Gray & Shadbegian 2007; Earnhart 2004). Falles for disse undersogel-
ser er, at de maler pa forhold, der angar risikoen for opdagelse eller straf — antallet af inspektioner
og/eller sanktioner 1 forskellige geografiske omrader m.v. Kun én af undersegelserne inkluderer et
mal for straffens strenghed (Shimshack & Ward 2003). Resultaterne fra undersegelserne er meget
forskellige. Mens en af undersogelserne (Earnhart 2004) finder en generalpraeventiv effekt af savel
antal sanktioner som ispektioner, konkluderes 1 en anden (Gray & Shadbegian 2007), at det alene
er antallet af inspektioner. der 1 nogle tilfaelde har en signifikant betydning, mens omfanget af regu-
lerende tiltag ikke findes effektfuld. I den tredje undersogelse (Shimshack & Ward 2003) finder
man en generalpraventiv effekt af, at der har veret inspektion 1 lokalomradet inden for de seneste
12 maneder, men ingen effekt af inspektioner for lengere tid siden. Desuden finder man en gene-
ralpreeventiv effekt af, at en virksomhed 1 lokalomradet er blevet ikendt en bode (civil sag) inden for
de seneste 12 maneder, men ingen effekt heraf, hvis det er sket for leengere tid siden. Der pavises
derimod ingen effekt af pataler, advarsler eller lignende mindre alvorlige tiltag.

Den sidstnaevnte undersogelse finder altsa en afskreekkende effekt af, at en virksomhed i lokalomra-
det far en bede frem for alene en advarsel eller en patale. og kan derfor siges at belyse effekten af
straffens strenghed. I undersegelsen redegores dog ikke for, hvorfor der i nogle tilfelde gives beder,
mens der 1 andre gives en advarsel eller anden, mildere sanktion. Hvorvidt det er et udslag af for-
skelle 1 praksis mellem de forskellige jurisdiktioner, eller om bedesager afspejler, at sagen er alvor-
ligere, vides ikke. Men hvis sidstnaevnte er tilfzeldet, kan den fundne effekt bero pa, at sagen har




taet storre offentlig omtale, hvilket kan betyde, at de lokale fabrikker bliver mere bevidste om straf-
risikoen. I sa tilfeelde, vil resultatet ikke kunne tolkes som en eftekt af straffens strenghed. Dertil
kommer, at heller ikke disse undersegelser inkluderer data om de potentielle lovovertraederes ople-
velse af forholdene, ligesom de ikke angar frihedsstraf'i forhold til beder.

Selv om undersegelsen ma siges at ligge pa kanten af, hvad der kan anses for at veere relevant, skal
her alligevel omtales en undersogelse af effekten af endringer 1 sikkerhedslovgivning (Lewis-Beck
and Alford 1980). I henholdsvis 1941, 1952 og 1969 blev der i USA indfert ny lovgivning med
henblik pa at forbedre sikkerheden 1 kulminer. Ved brug af tidsserieanalyser gennem perioden
1932-1976 undersoges sammenhaengen mellem ny sikkerhedslovgivning og antallet af arlige ar-
bejdsskader i kulminer, malt ved antal dedsfald per mio. arlige arbejdstimer. Undersegelsen viser,
at loveendringerne er forbundet med en mindskning 1 antallet af dedsfald. Lovandringerne angar
indferelse af obligatoriske krav til sundheds- og sikkerhedsstandarder, ogede retshandhavelsesmu-
ligheder, retten til at inspicere minerne, undersoge ulykker m.v. Desuden gives der flere ressourcer
til bl.a. kontrol.

Undersogelsesdesignet er pa flere mader solidt, ikke mindst fordi antal dedsfald i kulminerne ma
antages at veere et meget sikkert og fuldsteendigt mal. I undersogelsen skelnes mellem kort- og lang-
tidseffekter af andringer 1 lovgivningen, og desuden kontrolleres for flere relevante forhold — ud-
viklingen 1 anvendt teknologi, sterrelsen af kulminen og typen af minedrift. Det forekommer rime-
ligt at formode, at de ansvarlige har haft kendskab til loveendringerne, hvilket understotter den for-
udsatte kausalitet mellem indsats og effekt. Der er dog en smule usikkerhed vedrerende undersogel-
sens konklusioner, idet det ikke ud fra beskrivelserne er muligt at fastsla, hvorvidt der er et element
af strafskerpelse 1 lovaendringerne. Der tales om eget enforcement power med lovandringen 1 1969,
men hvad dette praecist omfatter, vides ikke. Sa ved siden af en oget opdagelsesrisiko, indgar mu-
ligvis ogsa et element af strengere sanktioner i lovandringerne og som baggrund for den fundne
effekt.

I en perceptionsundersogelse fra Australien er der set pa straffens afskraekkende virkning 1 forhold
til overholdelse af lovpligtige standarder pa plejehjem (Braithwaite and Makkai 1991 og 1994). I
undersogelsen indgar 410 plejehjem, hvoraf sterstedelen er tilfeldigt udvalgt. Indledningsvis er der
gennemfort kontrolbeseg pa plejehjemmene, ligesom lederne af plejeindsatsen er interviewet bade
vedrerende overholdelse af de forskellige regler og om deres opfattelse af sanktionsrisiko og sank-
tionens strenghed. Sidstnavnte er enten tilbageholdelse af den arlige foregelse af de ekonomiske
tilskud, totalt tab af al finansiering, ikendelse af bode eller inddragelse af plejehjemmets licens. Se-
nere gennemferes pa ny kontrol med henblik pa at undersage, i hvilken udstraekning ledernes opfat-
telse af sanktionstruslen og dens strenghed er relateret til deres adfeerd. Det viser sig, at alene den
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oplevede sandsynlighed for opdagelse er relateret til deres faktiske adfeerd, mens eventuelle sankti-
oners strenghed ikke er det.

Undersogelsen ma betragtes som ganske solid. Man ber dog nok vare forsigtig med at drage krimi-
nalpolitiske slutninger om effekten af forskellige typer sanktionerer pa baggrund heraf, primeert
fordi undersogelsen 1 meget ringe grad angar strafferetlige sanktioner. Under alle omstendigheder
kan undersogelsen ikke sige noget om betydningen af en frihedsstraf i forhold til en bede.

Der findes flere perceptionsstudier angaende generalpravention og virksomhedskriminalitet (Pater-
noster & Simpson 1996; Smith, Simpson & Huang 2007; Simpson, Garner & Gibbs 2007). Felles
for disse spergeskemabaserede undersogelser er, at de bygger pa hypotetiske scenarier, hvor om-
steendighederne varieres, sa det er muligt at undersege forskellige aspekter ved en given situation.
Eksempelvis beskrives et scenarie, hvor en leder medes med en konkurerende virksomhed for at
diskutere prisaftaler for det kommende ar. Scenariet, der er detaljeret beskrevet, folges op med
spergsmal om sandsynligheden for, at respondenten ville handle pa samme vis som personen i ca-
sen (besvares pa en skala fra 0-10). I tilleeg til dette bedes respondenten vurdere henholdsvis sand-
synligheden for og strengheden af forskellige formelle og informelle sanktioner malrettet virksom-
heden eller individet. Der indgar endvidere spergsmal om, hvor realistisk casen forekommer, hvor-
dan den beskrevne handling vurderes moralsk set, samt felger i form af skyld og skam. Yderligere
indgar baggrundsspergsmal vedrerende respondenten selv og dennes arbejdsplads.

En af undersogelserne viser, at truslen om en formel straf ikke direkte — men indirekte — har en ge-
neralpraeeventiv effekt, idet de ekstralegale folger findes effektfulde (Simpson & Huang 2007). En
anden viser ligeledes, at savel formel straf som dens ekstralegale felger har en afskraskkende effekt,
dog varierer denne effekt alt efter, om personen vurderes af have hoj eller lav moral (Paternoster og
Simpson 1996). Tilsvarende finder et tredje perceptionsstudie, at formelle sanktioner — rettet mod
virksomhed eller individ — har en afskrakkende effekt (Simpson, Garner & Gibbs 2007).

I disse studier er respondenternes udsagn ikke relateret til deres faktiske adfeerd.* Generelt drejer det
sig om undersogelser med bade et ret lille antal respondenter (i alle undersegelser under 100) og
lave svarprocenter.” I forhold til fokus i denne rapport er det vasentligste problem ved undersogel-
seme, at der konstrueres et samlet mal for den generalpraeventive effekt, som er baseret pa bade
visheden for straf og straffens strenghed. Derudover skelnes ikke mellem beder og fangselsstraffe.

“f Det forsoges dog i en af undersegelserne (Simpson, Garner & Gibbs 2007), men ma opgives pa grund af stort bortfald.
* I undersogelsen foretaget af Smith, Simpson & Huang (2007) angives en svarprocent pa 34. Simpson, Garner & Gibbs
(2007) angiver det potentielle antal respondenter som ukendt, hvilket sa samtidig geelder for svarprocenten. Det kan
tilfojes, at det af undersegelsen fremgar, at svarprocenten ma vere yderst ringe. da kun to af de 16 vitksomheder, der
indgar i delen om de faktiske lovovertredelser, ogsa indgér i spergeskemaundersegelsen. Paternoster & Simpson (1996)
angiver ikke en svarprocent.
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Det er derfor ikke muligt at anvende studierne til at vurdere spergsmalet om en generalpraeventiv
effekt af straffens strenghed.

Opsamling og diskussion

Generelt er kriminologisk forskning i ekonomisk kriminalitet meget begraenset i forhold til forsk-
ning 1 traditionel kriminalitet. Forskning 1 den generalpraventive effekt af straffens strenghed er
desuden overordentlig vanskelig og stiller store krav til data og metode, og ikke mindst for okono-
misk kriminalitet er kravene til data ofte sveere at opfylde. Det er antagelig det, der skal forklare, at
det pa trods af en omfattende litteratursegning og -gennemgang ikke har vist sig muligt at finde
mange gode, palidelige, valide og relevante undersegelser af den generalpraventive effekt af straf-
fens strenghed for virksomhedskriminalitet. De fleste af de fa undersogelser, der lever op til mini-
mumskrav med hensyn data. metode og formal, har ved narmere eftersyn vist sig at veere behaftet
med — typisk — metodemeessige problemer, der bevirker, at det ikke er muligt at drage sikre konklu-
sioner pa baggrund heraf.

I en nyere bog om karteller, Criminalising Cartels, understreges, at antagelsen om, at strengere
straffe for kartelvirksomhed har en afskraekkende virkning “has no basis in empirical evidence ..."
(Parker 2011, p. 239). Og der siges videre:

“The rhetoric of eriminalisation proposes that the introduction of jail will out-
weight the very low probability of detection of cartels. The empirical evidence,
however, suggests that people’s perceptions of the likelihood of detection are a
separate, powerful influence on their behaviour. Therefore increased monitoring
and enforcement capabilities should be just as much a priority as increased pe-

nalties for cartel enforcement policies.” (ibid., p 250)

Pa baggrund af en mere forsigtig vurdering af’ de empiriske beviser vil man nappe konkludere, at
der er empirisk bevis for en "powerful’ effekt af opdagelsesrisikoen. De konklusioner, der kan dra-
ges pa baggrund af naervearende litteraturstudie, er, at der er et vist beleeg for, at en ogning af opda-
gelsesrisikoen har en generalpraventiv effekt, mens der ikke foreligger et tilstraekkeligt sikkert em-
pirisk grundlag for at kunne drage kriminalpolitiske konklusioner vedrerende den generalpraventi-
ve effekt af straffens strenghed. Empiriske undersogelser af den generalpraeventive effekt af at an-
vende frihedsstraf frem for beder har det ikke veret muligt at finde.

Det skal understreges, at de manglende empiriske beviser for en generalpraeventiv effekt af straffens

strenghed ikke kan tages til indteegt for, at der ikke er en sadan effekt. Det betyder alene, at det ikke
er muligt at vide, om der er en sadan effekt eller ej.
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De konklusioner, der her er draget, bestyrkes af, at tilsvarende konklusioner antagelig vil blive dra-
get 1 en kommende Campbell review. Under litteratursegningen har det vist sig, at et sadant review
angaende corporate crime deterrence er pa vej. Cambell reviews er yderst systematiske sammen-
fatninger eller meta-analyser af effektundersogelser inden for et vist omrade eller for en bestemt
form for tiltag. De anses for at vaere de mest palidelige og solide sammenfatninger, der findes pa det
kriminologiske omréde.°

Ved henvendelse til hovedforfatteren af det kommende Campbell review, professor Sally S. Simp-
son fra University of Maryland, er det oplyst, at rapporten forventes offentliggjort medio 2012. Det
skal tilfojes, at arbejdet hermed blev pabegyndt allerede 1 2003. Pa baggrund af litteratursegningen
og frasortering af abenlyst irrelevant litteratur konkluderer Simpson i en artikel om processen:

“After detailed review of the remaining studies it was clear that, because of data
limitations, few would be eligible for a meta-analvtic approach. More and better
studies are needed to assess, evaluate, and recommend policies and practices that

prevent and control white collar/corporate crimes.” (Simpson 2011, p. 488).”
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Bilag 7 Bgder til virksomheder for overtradelse af konkurrencelovgivningen
Undersggelse af forskellige udvalgte OECD og EU-landes systemer

Belgien anada K inland rankrig
Hjemmel Ja Ja Ja Ja Ja
Admini; karakter Ja Nej Ja Ja Ja

Strafferetlig karakter

Nej

Ja

Nej

Nej

Nej

Omszetningsudgangspunkt (globalt,
nationalt, de bergrte varer/tienesteydelser)

virksomhedens nationale
omseetning

Virksomhedens nationale
omseetning inkl.
eksportomseetning pa det
relevante marked, der er
bergrt af overtreedelsen

for hver tiltale
(karteldeltagelse kan
resultere i flere tiltaler)

Der er intet max. for
bidrigging

For misbrug af
dominerende stilling geelder
et max. pd EUR 7.677.012
for den farste tiltale og pa
EUR 11.515.518 for
efterfglgende tiltaler

Virksomhedens nationale
omseetning p& det relevante
marked.

Ved beregning af bgde
anvendes en proxy p& 20%
af dette
omsaetningsudgangspunkt

virksomhedens globale
omseetning

Virksomhedens
omseetning pa det
relevante produkt- og
iske marked

bergrt af overtreedelsen i
det foregdende
regnskabsar

globale omseetning

Virksomhedens globale
omsaetning

Forseet Ja Information mangler Ja Ja Ja

Grov uagtsomhed Ja Information mangler Ja Ja Ja

Simpel uagtsomhed Ja Information mangler Ja Ikke afklaret Ja

Objektivt ansvar Ja Information mangler Nej Ikke afklaret Information mangler
Max. 10 % af Max. EUR 19.192.531 Max. 10 % af Max. 10 % af virksomhedens [Max. 10% af den hgjeste

samlede omszetning betales af
de virksomheder, der deltog i
den konkurrencebegraensende
adfeerd. Dette geelder for hele
perioden hvor adfzerden fandt
sted, uanset i hvilke
regnskabsér den pageeldende
virksomhed deltog. Begrebet
virksomhed omfatter alle
koncernens virksomheder
uanset deres faktiske

iden
konkurrencebegraensende
praksis

Virksomhedens globale
omseetning for skat




Bilag 7 Bgder til virksomheder for overtraedelse af konkurrencelovgivningen
Undersggelse af forskellige udvalgte OECD og EU-landes systemer

Belgien

Canada

DK

inland A

rankrig

Grovhed

Pa baggrund af
overtraedelsens grovhed
beregnes et grundbelgb af
den omszetning, der er
relateret til overtreedelsen.
For mindre alvorlige
overtraedelser beregnes et
grundbelgb pa op til 15%.
For alvorlige og meget
alvorlige overtreedelser
beregnes et grundbelgb p&
15-30%

Grovhed tilleegges veegt
som en skeerpende eller
formildende omsteendighed

| UK opererer man ikke
med et 'basic amount’,
men
badeberegningsprocesse
n begynder med et
'starting point', som ikke
kan udgere mere end 10
% af den relevante
omseetning (dette er
foreslaet forhgjet til 30%,
men er endnu ikke
vedtaget)

Overtraedelsens grovhed
tages i betragtning, nar
'starting point' fastseettes

| Finland opererer man ikke
med et grundbelgb i
badeberegningsprocessen

Overtreedelsens grovhed
tillaegges vaegt, nar baden
beregnes

Et grundbelgb fastseettes ud
fra et skgn fra Autorité baseret
pé alvoren i overtraedelsen og
betydningen af den skade der
er pafart
konkurrencen/gkonomien

Varighed

Grundbelgbet for grovhed
kan forhgjes med 10-30%
pr. &r overtreedelsen har
varet

Varighed tillaegges veegt
som en skaerpende eller
formildende omstaendiged

Bgden for en
overtraedelse, der har
varet mere end et r, kan
forhgjes ved at ganges
med det antal &r, som
overtreedelsen har varet

Overtreedelsens varighed
tilleegges vaegt

| Frankrig beregnes bgdens
starrelse forskelligt afhaengig
af, om det er det farste ar af
overtraedelsen, eller det er de
resterende &r af
overtraedelsen. Det farste &r
beregnes som en procentdel af
hele det omhandlede salg,
mens de efterfalgende &r
beregnes som halvdelen af
salget.

Gentagelse Ja Ja Ja Ja Ja
Hindret myndigheders undersggelser Ja Ja Nej Formentlig Nej
Nogle typer adfeerd kan
dog i sig selv udgere en
Ledende rolle Ja Ja Ja : Ja Ja
Tvunget anden virksomhed til deltagelse  [Ja Nej Ja Ja Ja

Andre skeerpende omsteendigheder, der
kan tilleegges vaegt

Overtreedelsen var
velovervejet og tilsigtet

Virksomheden ikke har
respekteret tidsfrister
under efterforskningen
eller i det hele taget ikke
har samarbejdet under
efterforskningen

Virksomheden har udsat
en anden virksomhed for
gengeeldelelsesforanstaltni
nger for at f& den til at
respektere den ulovlige
aftale eller praksis

Hvis overtreedelsen har
bergrt 'sérbare ofre’

Hvis virksomheden har
opnéet hgj profit ved
overtreedelsen

Graden af ansvar
Omkostninger forbundet

med efterforskning af
overtreedelsen

Direktgr eller den gverste
ledelse var involveret

Virksomheden fortsatte
overtreedelsen efter
indledt efterforskning

Virksomheden har
iveerksat
gengeeldelsesforanstaltni
nger mod en ansgger om
straflempelse

Der er tale om en hardcore
overtreedelse

Overtreedelsen bergrer et stort
geografisk omréde

Hvis virksomheden har en
seerlig indflydelse eller moralsk
autoritet, fx fordi den udfarer
offentlige opgaver
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Undersggelse af forskellige udvalgte OECD og EU-landes systemer

Passiv rolle

Nej

Muligvis

Nej

Ikke fulgt aftaler

Ja

Information mangler

Nej

Formentlig

Compliance programme

Nej

Eksistensen af et
compliance program er
ikke formelt neevnt i
guidelines som en
formildende
omstaendighed.
Eksistensen af et
compliance program kan
dog tilleegges betydning i
formildende retning efter

Nej

Nej

Andre formildende omsteendigheder, der
kan tillaegges vaegt

Hvis virksomhedens
C i overtreedelsen

var meget begraenset eller
hvis virksomhedens

C blev tilskyndet
af en ledende virksomhed

Hvis virksomheden
handlede uagtsomt

Hvis virksomheden har
samarbejdet aktivt og
effektivt ud over
forpligtelsen hertil og uden
for leniencyprogrammet

Huvis virksomheden tilstar
under efterforskningen

Hvis overtreedelsen var
tilskyndet af offentlige
myndigheder

Graden af ansvar
Effektivt samarbejde
Accept af ansvar
Virksomheden har
kompenseret ofrene for

overtreedelsen

Virksomheden har truffet
fc inger for ikke at

begé en overtraedelse igen

Virksomheden har veeret i
reel tvivl om adfeerden
har udgjort en
overtreedelse

Virksomheden har
standset overtreedelsen
s& snart
konkurrencemyndigheden
er gdet ind i sagen

Virksomheden
samarbejder med
konkurrencemyndigheden

Overtreedelsen ikke er
hardcore

Overtreedelsen ikke bergrer et
stort geografisk omrade

Hvis virksomheden har indfgrt
varig konkurrence pa en
betydelig andel af de
omhandlede
produkter/serviceydelser,
séledes at den
konkurrenceforvridende aftale
er gdelagt

Virksomheden var tvunget med|

Overtraedelsen var godkendt af
offentlige myndigheder

Karteller
1. EUR 1.855.925 EUR 39.021.553 EUR 36.200.000 EUR 68.000.000 EUR 256.000.000
2. EUR 1.479.714 Information mangler EUR 34.100.000 EUR 30.000.000 EUR 240.240.000
3. EUR 203.889 Information mangler EUR 27.200.000 EUR 21.000.000 EUR 220.000.000
Andre horisontale aftaler
1. EUR 197.543 EUR 766.631 N/A EUR 110.000 Ingen praksis
2. EUR 175.594 Information mangler N/A EUR 33.000 Ingen praksis
3. EUR 114.618 Information mangler N/A EUR 16.800 Ingen praksis
Vertikale aftaler
1. N/A Ingen praksis EUR 20.500.000 EUR 3.000.000 EUR 27.400.000
2. N/A Ingen praksis EUR 6.300.000 EUR 80.000 EUR 16.000.000
3. N/A Ingen praksis EUR 1.400.000 EUR 15.000 EUR 16.000.000
Misbrug af dominerende stilling
1. EUR 66.300.000 Ingen praksis EUR 12.200.000 EUR 4.200.000 EUR 80.000.000
2. EUR 743.681 Ingen praksis EUR 8.100.000 EUR 840.000 EUR 52.500.000
3. EUR 247.894 Ingen praksis EUR 3.800.000 EUR 588.000 EUR 45.000.000
Karteller
1. 12% Fortrolig information Information ikke 3,79% 3%
tilgeengelig
2. 10,20% Fortrolig information Information ikke 2,72% 0,40%
tilgeengelig
3. 6% Fortrolig information Information ikke 0,33% 3%
tilgeengelig

Andre horisontale aftaler
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Undersggelse af forskellige udvalgte OECD og EU-landes systemer

Belgien Canada DK inland Hrankrig
1. 1,9 % af europaeisk Fortrolig information N/A Information ikke tilgeengelig  |Ingen praksis
omseetning
87,8% af belgisk
omseetning
2. 1,67% af europaeisk Fortrolig information N/A 9,73% Ingen praksis
omseetning
44,68% af belgisk
3. 3,05% af europaeisk Fortrolig information N/A 1,70% Ingen praksis
omseetning
Belgisk omseetning ikke
tilgeengelig
Vertikale aftaler
1. N/A Ingen praksis Information ikke 1,99% 0,04%
tilgeengelig
2. N/A Ingen praksis Information ikke 2,00% 1%
tilgeengelig
3. N/A Ingen praksis Information ikke 0,12% 1%
tilgeengelig
Misbrug af dominerende stilling
1. 19,50% Ingen praksis Information ikke 0,83% 0,41 % (af omsaetningen i
tilgeengelig Frankrig)
2. Information ikke Ingen praksis Information ikke 0,06% 0,10%
tilgeengelig tilgeengelig
3. Information ikke Ingen praksis Information ikke Information ikke tilgeengelig  |0,10%
tilgeengeli tilgeengeli
Karteller Information ikke Information ikke tilgeengelig |Information ikke Information ikke tilgeengelig  |Information ikke tilgaengelig

tilgeengelig

tilgeengelig

Andre horisontale aftaler

Information ikke

Information ikke tilgaengelig

Information ikke

Information ikke tilgaengelig

Ingen praksis

tilgeengelig tilgeengelig
Vertikale aftaler N/A Ingen praksis Information ikke Information ikke tilgeengelig ~ [Information ikke tilgeengelig
tilgeengelig
Misbrug af dominerende stilling Information ikke Ingen praksis Information ikke Information ikke tilgeengelig ~ [Information ikke tilgeengelig
tilgeengeli tilgeengeli

Information ikke
tilgeengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke
tilgeengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke tilgaengelig

N/A = Not Applicable = Ikke relevant
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Holland talien Irland orge rtugal
Hjemmel Ja Ja Ja Ja Ja
Administrativ karakter Ja Ja Nej Ja Ja

Strafferetlig karakter

Nej

Nej

Ja

Nej

Nej

rormerettor __— V. ernomeretlov

Omszetningsudgangspunkt (globalt,
nationalt, de bergrte varer/tjenesteydelser)

g (det hgjeste af de
to belgb)

Virksomhedens globale
omsaetning

Virksomhedens
omszetning p& det
relevante marked

af de to belgb)

(Badeloftet p EUR 4
mio. er foreslaet
forhgjet til EUR 5 mio.,
men denne lovaendring

Virksomhedens
nationale omseetning
som fremgar af
revideret regnskab

er endnu ikke vedtaget)

Forseet Ja Nej Ja Ja Ja

Grov uagtsomhed Ja Nej Ja Ja Ja

Simpel uagtsomhed Ja Nej Nej Nej Ja

Objektivt ansvar Ja Ja Nej Nej Nej
Max. EUR 450.000 eller 10% |Max. 10% af Max. EUR 4 mio. eller |Max. 10% af Max. 10 % virksomhedens
af virksc omseetning|vi globale 10% af virksomhedens |virksomhedens globale omsaetning i det foregéende|
i regnskabséret forud for omseetning omseetning (det hgjeste |omszeetning regnskabsar

Det er nettoindtaegten for
salg af varer og
tienesteydelser som
indgér i foretagendes
ordineere virksomhed som
skal beregnes.
Salgsrabatter,
merveerdiafgifter og andre
afgifter og skatter som har
direkte tilknytning til
indteegten fradrages. Der
skal beregnes omseetning
for hele virksomheden og
ikke

bare for Norge og de(t)
berarte produktmarked(er)

Virksomhedens totale
omsaetning
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Holland

talien I

land

orge Py

ortugal

Grovhed

Grundbelgbet udger op til 10
% af virksomhedens
relevante omseetning. Ved
fastleeggelsen af
grundbelgbet ses pa faktorer
som grovhed samt de
skonomiske
omsteendigheder som
overtreedelsen skete under.
Grundbelgbet kan ved meget!
grove overtreedelser forhgjes
med maksimalt 25 % af
virksomhedens relevante
omszetning i det sidste ar
hvor overtreedelsen fandt
sted

Den italienske
konkurrencemyndighed
har ikke nogen guidelines
for badeberegning, men
falger i store traek
Kommissionens guidelines|

Grovheden tilleegges veegt|
ved beregning af et
grundbelgb

Grovhed tillzegges
veegt

Belgbet kan stige med op
til 50 %, nar
overtreedelsen har varet i
1-5 &r. Nar overtreedelsen
har varet i mere end fem
ar, kan der palaegges op il
10 % for hvert &r, som
overtreedelsen har varet.
Ved vurderingen af
overtraedelsens grovhed
skal der seerligt tages
hensyn til overtreedelsens
art, den faktisk virkning pa
markedet, starrelsen af
det bergrte marked,
virksomhedens gevinst,
den udviste skyld og
overtreederens ledende
eller passive rolle i
overtreedelsen

| Norge skal
virksomhedens overskud
fra overtraedelsen seerligt

1 Portugal opererer man
ikke med et grundbelgb i
badeberegningsprocessen.

Overtreedelsens grovhed
tillaegges vaegt, nar baden
beregnes.

Varighed

Overtreedelsens varighed
tilleegges vaegt

Grundbelgbet for
overtraedelsens grovhed
kan ganges med antallet
af &r, som overtraedelsen
har veeret - dog max op il
30% af omsaetningen

Varighed tilleegges
veegt

Belgbet kan stige med op
til 50 %, nar
overtraedelsen har bestéet
i1-5 &r. Nar
overtraedelsen har bestéet
i mere end fem &r, kan der|
péleegges op til 10 % for
hvert &r, som
overtraedelsen har bestéet

Overtreedelsens varighed
tilleegges vaegt

Gentagelse Ja Ja Ja Information mangler Ja
(I Holland sker der generelt
en fordobling af bgden i
gentagelsestilfeelde)
Hindret myndigheders undersggelser Ja Ja Ja Information mangler Ja
Ledende rolle Ja Ja Ja Ja Ja
Tvunget anden virksomhed til deltagelse  |Ja Information mangler Ja Information mangler Ja

Andre skeerpende omsteendigheder, der
kan tilleegges veegt

Ovenstéende udger kernen i
de hensyn, der kan tilleegges
vaegt, men listen er ikke
udtemmende

Virksomheden var bevidst
om at dens adfeerd var
konkurrencebegraensende

Overtreedelsen er
seerlig grov eller af lang
varighed

Forbrugere har lidt
skade/tab

Virksomhedens (eller
involverede
medarbejderes) hensigt
om at skade konkurrencen
eller viden om, at
konkurrencen kunne blive
skadet, skal tages i
betragtning

Profitten kan ogsé tages i
betragtning for at opna en
afskraekkende virkning

Den finansielle stilling for
hele koncernen, som
virksomheden er en del
af, kan f& indflydelse pa
beregning af baden

Hvilke og hvor store fordele
virksomheden har opndet
ved overtreedelsen
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kan tilleegges veegt

pa virksomhedens egen
foranledning

Effektivt samarbejde med
myndighederne, udover hvad
der pligt til

samarbejdet under
L eller truffet

fc inger for at

afhjeelpe folgerne af
overtreedelsen

Overtreedelsen er sket
efter tilladelse fra
offentlige myndigheder
eller i overensstemmelse
med loven

Den ulovlige adfserd
kunne med rimelighed
have veeret betragtet som
lovlig, eller der har ikke
veeret fortilfeelde, hvor

i adfeerd blev

anset for at veere en
overtreedelse

Samarbejde med
myndighederne

Anger

Fraveer af tidligere
domfeeldelser

Usandsynligt at
virksomheden
domfeeldes igen i
fremtiden

Diverse andre
individuelle faktorer

Passiv rolle Nej Ja Ja Ja Ja
Ikke fulgt aftaler Nej Information mangler Ja Information mangler Ja
Compliance programme Nej Nej Ja JA Ja
Andre formildende omsteendigheder, der  [Fuld erstatning til skadelidte |Virksomheden har Tilstaelse Hvis aftaler eller tiltag ikke[Hvilke og hvor store fordele

er gennemfart

Virksomheden har bistaet
konkurrencemyndigheden
i forbindelse med
efterforskningen mv.

Koncernens gkonomi

virksomheden har opnaet
ved overtraedelsen

At der er tale om en
engangsforseelse

Virksomheden har
samarbejdet med
myndighederne

Virksomhedens forsgg pé at|
eliminere de ulovlige
handlinger og genoprette en|
virksom konkurrence

Karteller

1. EUR 22 804 000 EUR 26.977.500 EUR 80.000 EUR 666.000 EUR 7.000.000

2. EUR 13 426 000 EUR 12.480.000 EUR 50.000 EUR 293.000 EUR 6.778.686,20
3. EUR 13 135 000 EUR 12.087.000 Ingen praksis EUR 266.300 EUR 5.207.746,61

Andre horisontale aftaler

1

EUR 7 719 000

EUR 5.868.700

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

EUR 2.500.000

2.

Mindre end EUR 500.000

EUR 5.729.630

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

EUR 540.000

3.

Information mangler

EUR 5.471.168

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

EUR 253.703,18

Vertikale aftaler

1

Ingen praksis

N/A

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

EUR 1.000.000

2.

Ingen praksis

N/A

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

EUR 218.529,50

3.

Ingen praksis

N/A

Ingen praksis

Information ikke
tilgeengelig

N/A

Misbrug af dominerende stilling

EUR 19 073 000

EUR 290.000.000

Ingen praksis

EUR 6.000.000

EUR 44.629.053

2. EUR 2 600 000 EUR 152.000.000 Ingen praksis Information ikke EUR 38.000.000
tilgeengelig

3. Information mangler EUR 39.377.489 Ingen praksis Information ikke EUR 8.046.243
tilgeengeli

Karteller

1. Information mangler Information ikke Information ikke Information ikke 6,29%
tilgeengelit tilgeengelig tilgeengelig

2. Information mangler Information ikke Information ikke Information ikke 4%
tilgeengelit tilgeengelig tilgeengelig

3. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 4%
tilgeengelit tilgeengelig

Andre horisontale aftaler
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tilgeengelig

omkring EUR 20.000,
men vil formentlig stige
ved fremtidige
domfeeldelser. Den
irske
konkurrnecemyndighed
har oplyst, at
feengselsstraffe til
individer betragtes som
den mest effektive
sanktion fsva karteller

omkring EUR 160.000

Holland talien Irland Norge Pprtugal
1. Information mangler Information mangler Ingen praksis Information ikke 0,40%
tilgeengelig
2. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 0,40%
tilgeengelig tilgeengelig
3. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 1%
tilgeengelig tilgeengelig
Vertikale aftaler
1. Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke 0,22%
tilgeengelig
2. Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke 1,50%
tilgeengelig
3. Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke N/A
tilgeengelig
Misbrug af dominerende stilling
1. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 2,09%
tilgeengelig tilgeengelig
2. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 2,01%
tilgeengelig tilgeengelig
3. Information mangler Information ikke Ingen praksis Information ikke 1,18%
tilgeengeli tilgeengeli
Karteller Information ikke tilgeengelig |Information ikke Gennemsnittet ligger pa|Gennemsnittet ligger p&  [Information ikke tilgeengelig

Andre horisontale aftaler

Information ikke tilgaengelig

Information ikke

Ingen praksis

Information ikke

Information ikke tilgaengelig

tilgeengelig tilgeengelig

Vertikale aftaler Information ikke tilgeengelig  |Information ikke Ingen praksis Information ikke Information ikke tilgaengelig
tilgeengelig tilgeengelig

Misbrug af dominerende stilling Information ikke tilgeengelig |Information ikke Ingen praksis Information ikke Information ikke tilgeengelig
tilgeengeli tilgeengeli

Information ikke tilgaengelig

Information ikke
tilgeengelig

Information ikke
tilgeengelig

Information ikke

tilgeengelig

Information ikke tilgaengelig

N/A = Not Applicable = Ikke relevant
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Sverige yskland SA anmark mmissionen
Hjemmel Ja Ja Ja Ja Ja
Administrativ karakter Ja Ja Nej Nej Ja
Strafferetlig karakter Nej Nej Ja Ja Nej

rormerettor V. ernomeretlov V. ernomeretlov __

Forszet

Ja

Omszetningsudgangspunkt (globalt,
nationalt, de bergrte varer/tjenesteydelser)

omszetning i det foregaende
regnskabsar

globale omseetning

Omszetningen pé det
relevante marked, som
overtreedelsen bergrer

Koncernens globale omsaetning

det dobbelte af gevinsten
ved den ulovlige adfzerd
eller det dobbelte tab for
ofrene

Omszetningen anvendes
ikke, derimod udregnes
bgden efter af

Ja Information ikke tilgeengelig |Ja Ja
Grov uagtsomhed Ja Ja Information ikke tilgeengelig |Ja Ja
Simpel uagtsomhed Ja Ja Information ikke tilgeengelig [Nej Ja
Objektivt ansvar Nej Nej Information ikke tilgeengelig [Nej Nej
Max. 10% af virksomhedens |Max. 10 % af virksomhedens ~ |Max. EUR 75.000.000 eller |Intet loft Max 10 % af

Kun omszetningen i den
virksomhed, der har begéet

pavirkningen p& markedet

0 Til gengeeld
omszetning fra alle varer og
tiensteydelser, som
virksomheden producerer

verdensomsaetningen

Virksomhedens omszetning af
varer

eller tjenester, som er direkte
eller

indirekte forbundet md
overtreedelsen, pé det
relevante geografiske marked
inden for E@S
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Sverige

[Tyskland

SA i

panmark Ki

lommissionen

Grovhed

Grovhed tilleegges veegt og
ifelge guidelines for
badeberegning fastsaettes et
grundbelgb svarende tilar.
10% af virksomhedens
omszetning pa det relevante
marked ud fra faktorerne
grovhed og varighed

Grovhed tilleegges veegt

Grundbelgbet kan udggre op til
30 % af virksomhedens
nationale omseetning fra salg af
det produkt eller den service der
er relateret til overtreedelsen.
Den procentvise stgrrelse
afhaenger af grovheden og
varigheden af overtreedelsen

Overtreedelsens grovhed
vurderes ud fra faktorer som
overtreedelsens art, dens
indvirkning p& markedet,
markedsandelen for de
involverede virksomheder, samt;
stgrrelsen og betydningen af det
bergrte marked

For at give straffen praeventiv
virkning, kan et belgb pa op til
100 % af grundbelgbet
tillzegges baden

Grovhed tillaegges vaegt. Jo
starre pavirkning af
markedet, desto starre
bgde.

Mindre alvorlig: EUR 1.300-
53.300. Alvorlig: EUR 53.300;
2.000.000. Meget alvorlig:
EUR 2.000.000 og opefter

Badens grundbelgb fastszettes
pé basis af en bestemt del af
afseetningens veerdi, som
afhaenger af overtreedelsens
grovhed og multipliceres med
det antal &r, overtraedelsen har
varet. Normalt vil den del af
afseetningens veerdi der skal
tages i betragtning, blive
fastsat til et niveau, der kan
udgare op til 30 %

Varighed

Varighed tillaegges veegt

Grundbelgbet kan forhgjes pba
varighed

Jo laengere et kartel bestér,
desto starre pavirkning af
markedet. Dette farer til
hgjere bader

Kortere varighed (under 1
ar): Intet tillaeg. Mellemlang
varighed (1-5 &r): 50 pct. af
grundbelgb for grovheden.
Lang varighed (mere end 5
ar): 10 pct. pr. &r af
grundbelgb for grovhed.

Badens grundbelgb fastszettes
pé basis af en bestemt del af
afsaetningens vaerdi, som
afhaenger af overtraedelsens
grovhed og multipliceres med
det antal ar, overtraedelsen har
varet. Normalt vil den del af
afsaetningens vaerdi der skal
tages i betragtning, blive
fastsat til et niveau, der kan
udgere op til 30 %

Gentagelse Ja Ja Ja Ja Ja
Hindret myndigheders undersggelser Nej Ja Ja Ja Ja
Ledende rolle Ja Ja Ja Ja Ja
Tvunget anden virksomhed til deltagelse  |Ja Ja Ja Ja Ja

Andre skeerpende omsteendigheder, der
kan tilleegges veegt

Virksomheden har iveerksat
gengeeldelsesforanstaltninger
mod en anden virksomhed
for at f& denne anden
virksomhed til at tilslutte
sig/forseette med at begd
overtreedelsen

Overtraedelsen er begéet
med forseet

Virksomheden har en hgj
omsaetning

Virksomheden har iveerksat
gengeeldelsesforanstaltninger
mod en anden virksomhed for
at f& virksomheden til at
overholde den
konkurrencebegraensende aftale|

Virksomheden har opndet en
stor fortjeneste ved
overtreedelsen

Forseet eller grov uagtsomhed

Virksomhedens starrelse

Hvis virksomhedens ledelse
er involveret

Virksomheden gentager en
overtreedelse af samme art

Virksomheden laegger
hindringer i vejen for
myndighedernes
undersggelse

Virksomheden har spillet en
farende rolle eller har
tilskydnet til overtreedelsen

Virksomheden har udsat en
anden virksomhed for

Virksomheden fortseetter
overtreedelsen

Virksomheden afslar at
samarbejde med
Kommissionen

gengeelc \staltninger
for at f& den til at respektere
den ulovlige aftale eller
praksis
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Passiv rolle

Ja

Ja

Ja

(dog ikke reguleret direkte,
men der skal generelt tages
hensyn til virksomhedens
rolle i overtreedelsen)

Ja

mmissionen

Ja

Ikke fulgt aftaler

Nej

Compliance programme

Nej

Nej, ikke i praksis

Nej

Andre formildende omsteaendigheder, der
kan tilleegges veegt

Overtraedelsen er begéet
uagtsomt

Virksomhedens omsaetning
kreever det

Virksomheden er ophgrt med
overtreedelsen hurtigt efter at
konkurrencemyndigheden er
géet ind i sagen (medmindre
der er tale om en alvorlig
overtreedelse)

Virksomheden p& eget
initiativ kompenserer
vedkommende, der har lidt
tab p& grund af
overtreedelsen

Virksomhedens optreeden efter
overtreedelsen er blevet
opdaget, herunder fx
kompensation til 3. parter, der
har lidt tab

Tvungen deltagelse i
overtreedelsen

Overtreedelsen er sket med
tilladelse fra offentlig
myndighed eller lov

Effektivt samarbejde
Tilstaelse

Samarbejde om at skaffe
grundlag for retsforfglgning
af andre

Betalingsevne (fx kan baden
nedszettes, hvis der ellers er
ringere muligheder for at
skadelidte kan f&
tilstreekkelig erstatning)

Virksomhedens

Virksomheden har ydet
myndighederne bistand under
efterforskningen, herunder at
virksomheden har afgivet
forklaring om

Hvis den p&geeldende
virksomhed fremlaegger bevis
for, at den bragte
overtreedelsen til opher, s&
snart da Kommissionen greb
ind. Dette geelder ikke for
hemmelige aftaler eller
hemmelig praksis (isser

medgerni d

)

Hvis den p&geeldende
virksomhed fremlaegger bevis
for at overtrsedelsen skyldes
uagtsomhed

Hvis den p&geeldende
virksomhed samarbejder
effektivt med Kommissionen
uden for anvendelsesomradet
for meddelelsen om
samarbejde i kartelsager og ud
over dens retlige pligt til at
samarbejde

Hvis de offentlige myndigheder|
eller lovgivningen har tillagt
eller fremmet en
konkurrencebegreensende
aftale

Karteller

1. EUR 22.775.887 EUR 83.000.000 EUR 374.000.000 EUR 550.000 EUR 896.000.000

2. EUR 19.359.504 EUR 52.000.000 EUR 351.500.000 EUR 70.000 EUR 553.000.000

3. EUR 5.693.972 EUR 49.930.000 EUR 300.000.000 EUR 20.000 EUR 553.000.000

Andre horisontale aftaler

1. Ingen praksis EUR 18.000.000 N/A EUR 70.000 Information ikke tilgeengelig
2. Ingen praksis EUR 11.660.000 N/A EUR 55.000 Information ikke tilgeengelig
3. Ingen praksis EUR 8.000.000 N/A EUR 40.000 Information ikke tilgeengelig
\Vertikale aftaler

1. Ingen praksis EUR 120.000.000 N/A EUR 270.000 EUR 90.000.000

2. Ingen praksis EUR 96.000.000 N/A EUR 175.000 Information ikke tilgeengelig
3. Ingen praksis EUR 9.000.000 N/A EUR 150.000 Information ikke tilgeengelig
Misbrug af dominerende stilling

1. EUR 16.398.639 Ingen praksis N/A EUR 700.000 EUR 1.060.000.000

2. EUR 113.878 Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke tilgeengelig
3. Ingen praksis Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke tilgeengelig
Karteller

1. 1% 0,88% N/A Information ikke tilgeengelig (2,10%

2. 1% 4,62% N/A Information ikke tilgeengelig (0,75%

3. 0,40% 2,37% N/A Information ikke tilgeengelig (1,45%

Andre horisontale aftaler
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Sverige Tyskland SA Danmark Klommissionen
1. Ingen praksis Information ikke tilgaengelig N/A 0,08% Information ikke tilgeengelig
2. Ingen praksis Information ikke tilgaengelig N/A 0,04% Information ikke tilgeengelig
3. Ingen praksis Information ikke tilgaengelig N/A Information ikke tilgeengelig [Information ikke tilgeengelig
Vertikale aftaler
1. Ingen praksis Information ikke tilgaengelig N/A 0,40% 1-2%
2. Ingen praksis 0,50% N/A 0,28% Information ikke tilgaengelig
3. Ingen praksis Information ikke tilgaengelig N/A 0,24% Information ikke tilgaengelig
Misbrug af dominerende stilling
1. 12% Ingen praksis N/A 0,06% 3%
2. Information ikke tilgaengelig |Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke tilgaengelig
3. Ingen praksis Ingen praksis N/A Ingen praksis Information ikke tilgaengelig

Karteller Information ikke tilgeengelig |Information ikke tilgeengelig N/A EUR 70.000 Information ikke tilgaengelig
Andre horisontale aftaler Information ikke tilgeengelig |Information ikke tilgeengelig N/A EUR 55.000 Information ikke tilgeengelig
Vertikale aftaler Information ikke tilgeengelig  |Information ikke tilgeengelig N/A EUR 175.000 Information ikke tilgaengelig
Misbrug af dominerende stilling Information ikke tilgaengelig |Ingen praksis N/A EUR 700.000 Information ikke tilgeengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke tilgaengelig

Information ikke tilgaengelig

N/A = Not Applicable = Ikke relevant
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Belgien anada ngland inland Ffankrig Hdlland

Kartelovertraedelser Nej Ja Ja Nej Ja Ja
Andre overtreedelser Nej Ja Nej Nej Ja Ja
Kartelovertreedelser : Konkurrencelovsovertreedelser Max. EUR 75.000 Max. EUR 450.000
Max. EUR 19 mlo kan pademmes ved byretten og
"overretten". Ved byretten kan
Bid rigging: Intet Max. idemmes maksimalt 6 maneders
feengsel ogleller en bade op til
EUR 6.000. Ved "overretten" kan
idemmes maksimalt 5 ars
feengsel ogleller bade uden
badeloft.
Andre overtreedelser N/A Max. EUR 7.5 mio. for det ferste N/A N/A Max. EUR 75.000 Max. EUR 450.000
forhold og max.EUR 11 mio. for hvert
folgende forhold
Forseet Information mangler
Grov uagtsomhed N/A Information mangler Ja N/A Nej Ja
Simpel uagtsomhed N/A Information mangler Ja N/A Nej Ja

1. N/A Information mangler Ingen praksis N/A Ingen oplysninger EUR 350.000
N/A Information mangler Ingen praksis N/A Ingen oplysninger EUR 300.000
3. N/A Information mangler Ingen praksis N/A Ingen oplysninger EUR 250.000
Information mangler Ingen praksis Ingen oplysninger
Kartelovertraedelser Strafferetlig Strafferetlig Administrativ
[Andre overtreedelser N/A Administrativ N/A N/A ig Administrativ

Kartelovertraedelser N/A Beyond Beyond reasonable doubt N/A Criminal standard Probable cause/
reasonable doubt reasonable suspicion
Andre overtreedelser N/A Balance of N/A N/A Criminal standard Probable cause/
probabilities reasonable suspicion
Regler Information mangler aling sker ved Ingen oplysninger Baden fastseettes inden for
domstolens sken rammer, som afheenger af den
konkrete overtreedelse. Fx straffes
C af pligten til

samarbejde med bgder p4 mellem
EUR 10.000 og 20.000. Ledere af
karteller straffes med bader
mellem EUR 50.000 og 400.000.
Ved bgdeudmélingen tages
konkret hensyn til alvoren af

C personlig indkomst
og formue samt avrige
omsteendigheder

N/A = Not Applicable = ikke relevant
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Skema A

Italien rland orge ortugal erige Tyskland [VEIN Dahmark

Kartelovertraedelser Nej Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja
[Andre overtraedelser Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Kartelovertraedelser N/A Max. EUR 4 mio. Ingen ramme Beregnes pé baggrund [N/A Min. EUR 5 Max. EUR 800.000 Ingen ramme
(mulighed for forhgjelse) af den bade, der Max. EUR 1 mio. (mulighed
udmales til for forhgjelse op til to
virksomheden gange bruttoindtjeningen
opn&et ved karteldannelsen|
eller to gange bruttotabet
pafert ofrene for
karteldannelsen, mellem en|
til fem procent af omfanget
af den pavirkede handel
men ikke mindre end EUR
2.700)
[Andre overtraedelser N/A Max. EUR 4 mio. N/A Beregnes pa baggrund [N/A Min. EUR 5 N/A Ingen ramme
(mulighed for forhgjelse) af den bade, der Max. EUR 1 mio.
udmales til
virksomheden
Forsaet Ingen oplysninger Den dgmte skal veere
vidende om at have tllslulte
sig et kartel
Grov uagtsomhed N/A Nej Ja Ingen oplysninger N/A Ja Ja
Simpel uagtsomhed N/A Nej Nej Ingen oplysninger N/A Ja Nej

1. N/A EUR 80.000 Ingen praksis Ingen oplysninger N/A EUR 500.000 Ingen oplysninger EUR 13.300
N/A EUR 50.000 Ingen praksis Ingen oplysninger N/A EUR 425.000 Ingen oplysninger EUR 3.300
3. N/A EUR 30.000 Ingen praksis Ingen oplysninger N/A EUR 300.000 Ingen oplysninger EUR 1.300
EUR 25.000 Ingen praksis Ingen oplysninger Mindre end EUR Der opereres ikke med EUR 3.300
200.000 typiske badestarrelser
Kartelovertraedelser Strafferetlig Strafferetlig Administrativ Strafferetlig Strafferetlig

og administrativ

[Andre overtraedelser N/A Strafferetlig

ig Administrativ N/A Administrativ N/A Strafferetlig

Kartelovertraedelser N/A Beyond Beyond Ingen fast N/A Beyond Beyond Bevist ud over

reasonable doubt doubt i dard resonable doubt resonable doubt lenhver rimelig tvivl
[Andre overtraedelser N/A Beyond N/A Ingen fast N/A Beyond N/A Bevist ud over

reasonable doubt defineret standard resonable doubt lenhver rimelig tvivl
Regler Ved badeudmalingen Ingen oplysninger Max: EUR 1.000.000

anvendes almindelige Badens starrelse

principper om afhaenger af

keerp ildende overtreedelsens
omsteaendigheder under karakter og graden af
hensyn til tilstaelse, medvirken.

samarbejde, tidligere straffe
og sandsynslighed for
gentagelse. Afskraekkelse er
dog en veesentlig faktor ved
konkurrencelovsovertraedels
er.

N/A = Not Applicable = ikke relevant





