FINNANS

Erhvervs- og Vaekstministeriet

Att: Carsten Kjaer Joensen
Chefkonsulent
Finansielt omrade

Via e-mail: cke@evm.dk

HORING VEDRORENDE RAPPORTEN "“"SYSTEMISK VIGTIGE
FINANSIELLE INSTITUTTER I DANMARK"”

Ministeriet har udsendt ovennaevnte rapport fra Udvalget om Systemisk Vigtige
Institutter i Danmark med anmodning om kommentarer.

Indledningsvis vil Finansforbundet gerne kvittere for den store og serigse indsats,
som udvalget bag rapporten har leveret. Rapporten peger pa mange centrale
problematikker vedr. de systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI'er), og den
virker som et vigtigt redskab pa vej mod at udpege SIFI’erne samt opstille naer-
mere betingelser vedr. kapital- og likviditetskrav mv. for disse.

Ud fra rapportens gennemgang af de forskellige scenarier for identifikation af
SIFI’er virker de foresldede kriterier umiddelbart rimelige.

Det virker ligeledes fornuftigt og fremsynet, at rapporten omtaler behovet for
med faste mellemrum at vurdere, hvilke institutter, der er systemisk vigtige.

Dette kan jo udvikle sig over tid - fx pa baggrund af udvikling i institutternes
forretningsmodeller og produkter.

Men, som o0gsd anfert i rapporten, far den endelige udformning af det nye kapi-
talkravsdirektiv og EBA’s faelles retningslinjer afggrende betydning for, hvorledes
identifikationen skal ske.

Vi er enige i, at der skal stilles skaerpede krav til SIFI-institutterne i forhold til
sektorens gvrige virksomheder. Det er imidlertid vigtigt, at der er den forngdne
balance i disse krav, s8 sektorens rolle i forhold til at kunne deltage i skabelsen
af vaekst og arbejdspladser ikke undergraves. De sdledes ggede kapital- og likvi-
ditetskrav vil pavirke de omfattede institutters udldnsaktiviteter og prissaetning i
varierende grad afhangig af eksisterende opbygning og kapitalstruktur. I denne
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forbindelse er vi i saerdeleshed opmaerksomme pa, at SIFI-reglernes yderligere
stramning af kravene i forhold til CRD 4 kan fa markant indflydelse pa prissaet-
ning og udbud af realkreditldn og dermed negativ indflydelse pa det danske bo-
ligmarked.

Ligeledes er det vigtigt, at der ogsa pa dette punkt skabes rimelige, ensartede
vilkdr mellem de danske finansielle virksomheder og det gvrige EU’s.

Det anfgres jo i gvrigt i rapporten ogsa vedr. de supplerende kapital- og likvidi-
tetskrav, at det er uvist, hvilke rammer der kommer til at geelde, ndr CRD 4 og
de mere detaljerede, obligatoriske feelles retningslinjer fra EBA bliver faerdiggjort.

Rapporten fokuserer ligeledes bl.a. pa elementer i forhold til god selskabsledelse.
Herunder foreslds det, at de “fit & proper” egnethedskrav, der pd nuvaerende
tidspunkt geelder for bestyrelse og direktion, udvides til ogsa at geelde for de
ledende medarbejdere i SIFI’er. Det foreslds ogsa, at der skal fastsaettes szerlige
krav til organiseringen og bemandingen af risikostyringsfunktioner i SIFI'erne.

Vi er enige i, at det er vigtigt at fokusere p& disse elementer, og herunder ma
der ogsa laegges vaegt pa at sikre de tilstraekkelige kompetencer, herunder den

forngdne kompetenceudbygning, for de bergrte personer.

Afslutningsvis ser vi frem til fortsat at fglge tilblivelsen af de nye SIFI-regler, og
stdr naturligvis til rAdighed for det videre arbejde hermed.

Venlig hilsen

Michael Budolfsen
Naastformand
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Erhvervs- og Vaekstministeriet Dansk Industri
Att.: Chefkonsulent Carsten Kjar Joensen Confederation of Danish Industry
cke@evm.dk

Hgringssvar - rapport fra SIFl-udvalget

Erhvervs- og vaekstministeriet har den 14. marts 2013 offentliggjort rapporten fra
udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutioner i Danmark (SIFI). Rappor-
ten indeholder en rakke anbefalinger til, hvilke krav der skal stilles til danske ban-
ker og realkreditinstitutioner, som udpeges som systemisk vigtigt. Der er tale om
regulering af institutter, der er sa store, at de kan pavirke hele det finansielle sy-
stem og hele samfundsgkonomien, hvis de kommer i problemer.

En stabil finansiel sektor er en grundlaeggende forudsatning for langsigtet vakst og
beskeftigelse. DI er derfor som udgangspunkt positiv overfor initiativer, der frem-
adrettet kan bidrage til at sikre en mere stabil finansiel sektor.

DI er imidlertid bekymret for, at for vidtgdende krav til de udvalgte SIFT’er vil age
sektorens omkostninger, nar den skal ud og rejse ekstra kapital. @get omkostninger
for bankerne vil have den negative afledte effekt, at det bliver dyrere for virksom-
hederne at fa lanefinansiering.

Dette er ikke hensigtsmaessigt, fordi mange virksomheder i forvejen har udfordrin-
ger med at skaffe lanekapital pa konkurrencedygtige vilkdr. Det er derfor helt afgo-
rende, at de saerlige krav til SIFT’erne bliver sa balancerede som muligt.

Det er sédledes vigtigt, at den finansielle sektor fremadrettet kan tilbyde et godt fi-
nansieringsklima for virksomhederne i forbindelse med for eksempel investeringer,

eksport, iverksatteri og ejerskifte. Dette er en helt ngdvendig forudsetning for at
der kan skabes gget skonomisk vakst og skabe flere arbejdspladser i Danmark.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog Lund

Chefkonsulent
Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses
1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk Hannemanns Allé 25 Sundkrogskaj 20

Danmark di.dk Kebenhavn S Kebenhavn @ CVR: 16 07 75 93
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Erhvervs- og Vaekstministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Att.: Chefkonsulent Carsten Kjeer Joensen

(e-mail: cke@evm.dk)

Bemaarkninger til rapporten vedrgrende systemisk vigtige finansielle institutter i Danmark

DLR Kredit har modtaget rapporten fra udvalget om systemisk vigtige finansielle institutter
i Danmark vedrgrende identifikation, krav og krisehandtering i relation til sddanne institut-
ter (SIFl-rapporten).

DLR Kredit finder som udgangspunkt, at der er tale om en velgennemarbejdet og nuance-
ret rapport, hvis anbefalinger er et udmaerket grundlag for naermere at fastlaegge et regel-
seet for danske SIFler.

DLR Kredit deltager som medlem af Realkreditradet i Realkreditradets hgringssvar vedrg-
rende rapporten om systemisk vigtige finansielle institutter i Danmark. Da DLR Kredit imid-
lertid er eksplicit omtalt i SIFl-rapporten pa baggrund af DLRs betydelige andel af realkre-
ditudlanet til landbrug, finder DLR Kredit anledning til med neervaerende brev selvsteendigt
at afgive hgringssvar til SIFl-rapporten.

*k*k

DLR Kredit noterer sig udvalgets analyse af realkreditsektorens seerlige betydning, herun-
der bemaarkningerne om, at realkreditobligationsmarkedet i vid udstraekning fungerer som
et enhedsmarked, hvor alle obligationer har omtrent samme risiko og likviditet. Det falger
samtidig af kommissoriet for udvalget, at der sa vidt muligt skal tilstreebes lige konkurren-
cevilkar mellem SIFl’er og andre kreditinstitutter i Danmark. Efter DLRs opfattelse giver
dette anledning til seerlige overvejelser, nar der i vid udstreekning er tale om et enhedsobli-
gationsmarked.

Med udvalgets indstilling vedrgrende kriterier for identifikation af danske SIFl'er ud fra
kvantitative parametre vil ca. 94 pct. af den naervaerende obligationsudstedelse vaere fore-
taget af SIFl-realkreditinstitutter. Dette vil stille de tilbageveerende ikke-SIFI-
realkreditinstitutter, hvor DLR Kredit er den vaesentligste, i en betydelig ringere konkurren-
cemeessig situation end SIFl-realkreditinstitutterne. Seerligt i perioder med negativt kon-
junkturforlgb vil dette efter DLR Kredits opfattelse kunne have en negativ indflydelse pa
ikke-SIFI-realkreditinstitutters muligheder for at afsaette realkreditobligationer pa konkur-



rencedygtige vilkar, ligesom mulighederne for at opna en tilfredsstillende rating til at un-
derstotte obligationsafsaetningen vil kunne blive pavirket negativt.

ek

De i SIFl-rapporten anfarte kriterier til identifikation af SIFI'er efter kvantitative parametre
synes i et vist omfang primeert at fokusere pa pengeinstitutter, idet "andel af indlan” og ikke
f.eks. "andel af realkreditobligationsudstedelse” indgar i de foresldede identifikationskriteri-
er.

DLR Kredit skal derfor foresla, at der af hensyn til realkreditinstitutterne anvendes en pa-
rallel til identifikationskriteriet "indlan i pct. af sektorens samlede indlan”, der anvendes for
pengeinstitutter.

Ved anvendelse af et sadant yderligere kriterie, der foreslas at vaere "obligationsrestgaeld
anvendt til funding af realkreditlan i pct. af sektorens samlede realkreditudlan”, fas en ob-
jektiv parameter il identifikation af SIFl-institutter baseret pa instituttets realkredit-funding-
omfang, der svarer til kriteriet for pengeinstitutter. Et sadant yderligere identifikationskrite-
rier med en graense pa 5 pct. som for "indlansandel” vil alene medfare, at DLR Kredit vil
blive kvantitativt SIFl-institut, idet andre institutter ikke vil blive berart.

DLR Kredit finder grundlaeggende, at DLR ber udpeges som SIFl-institut ud fra kvantitative
kriterier med baggrund i DLR Kredits andel af obligationsudstedelsen. Ved anvendelse af
det ovenfor beskrevne obligationskriterie med en greense pa 5 pct. er der symmetri mellem
penge- og realkreditinstitutter i anvendelse af fundingkriterier som parameter for udpegel-
se af SIFl-institutter.

ddek

DLR Kredit kan tilslutte sig udvalgets omtale af DLR Kredits betydning for finansiering af
landbruget, herunder omtalen af de negative effekter for dansk landbrug og dansk @kono-
mi, safremt DLR Kredit midlertidigt eller permanent skulle indstille sin udlansaktivitet. DLR
Kredit er enig i, at det vil vaere sveert for andre institutter at substituere DLR Kredits rolle
som en central formidler af realkreditlan til landbruget i en sadan situation. Det skal i til-
knytning hertil papeges, at DLR ligeledes er en vaesentlig realkreditlangiver i Granland og
pa Feergerne. Udvalget konkluderer da ogsa, at der er forhold, der taler for, at DLR Kredit
udpeges som SIFI baseret pa en kvalitativ vurdering.

DLR Kredit skal i relation til bemaerkningerne om substitution af DLRs udlan til landbruget
yderligere tilfgje, at DLR Kredit er den vaesentligste samarbejdspartner for gruppen af lo-
kale og regionale pengeinstitutter vedrgrende realkreditlan til landbrugskunder. Safremt
DLR Kredit matte indstille sin udlansaktivitet pa landbrugsomradet, vil disse pengeinstitut-
ter meget vanskeligt kunne substituere samarbejdet med DLR Kredit med et andet real-
kreditinstitut. Dette vil medfare et foreget pres pa disse pengeinstitutters udlan til landbrug
med deraf fglgende negative konsekvenser for de pageeldende pengeinstitutters mulighed
for at yde pengeinstitutfinansiering til landbrugserhvervet.



Der er saledes efter DLRs opfattelse ud over vanskeligheder ved direkte at substituere
DLR Kredits udlan til landbrugserhvervet ligeledes en veesentlig "spilover-effekt’ pa en be-
tydelig del af de pengeinstitutter, DLR Kredit samarbejder med vedragrende deres mulighed
for at betjene landbrugserhvervet med pengeinstitutfinansiering, safremt DLR Kredit matte
indstille udlansaktiviteten.

Safremt DLR Kredit ikke kan udpeges som SIFl-institut ud fra kvantitative kriterier, finder
DLR derfor, at DLR Kredit, ber udpeges som SiFl-institut ud fra kvalitative kriterier med
baggrund i DLR Kredits betydelige udlan til landbruget og samarbejdet med en vaesentlig
del af gruppen af lokale og regionale pengeinstitutter.

*kk

DLR Kredit skal afslutningsvis tilfaje, at DLR Kredits gnske om at blive SIFl-institut er un-
der hensyntagen til den i rapporten anfarte indfasningsmodel for krisehandteringsbufferen
startende i 2020 med implementering over en 3-arig periode samt indfasning af de skaer-
pede kvalitetskrav til kapitalelementerne.

Baggrunden herfor er, at kravet til den absolutte kapitals starrelse med hensyn til at opfyl-
de kapitalkravene er ganske forskellige for realkreditinstitutter, afhaengig af om de opger
de risikovaegtede aktiver efter standardmetoden eller efter A-IRB-metoden (avanceret in-
terne rating-metode). DLR Kredit er for naervaerende i proces med henblik pa at blive A-
IRB-institut, og der pagar saledes pt. draftelser med Finanstilsynet vedr. godkendelse af
DLR Kredits A-IRB-modeller vedrgrende landbrugsudlansportefaljen.

Safremt der matte veere spargsmal til DLR Kredits bemeaerkninger til rapporten vedrgrende

systemisk vigtige finansielle institutter, uddyber DLR Kredit gerne synspunkterne i neervee-
rende brev.

Med venlig hilsen

V) g‘//////ﬁ/x/(/ ! / /V%

" Bent Andersen s Kr. A. Mgller
Adm. direkter Direktar
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Hanne Lanther (DEP)

Fra: rr@rigsrevisionen.dk [mailto:rr@rigsrevisionen.dk]

Sendt: 5. april 2013 08:17

Til: Carsten Kjeer Joensen (DEP)

Cc: 1 - DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle postkasse; Birte Bente Petersen (DEP)
Emne: Hgring: Rapport fra SIFl-udvalget (j.nr.: 2013-3500-34)

Kaere Carsten Kjeer Joensen

Vi har den 15. marts modtaget rapporten fra Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter i Danmark
til hgring.

Rigsrevisionen har ingen bemaerkninger til rapporten.

Eventuelle spgrgsmal kan stilles til understegnede pa telefon 33 92 84 38 eller via e-mail til
rr@rigsrevisionen.dk med anfgrelse af det i emnefeltet anfgrte journalnummer.

Med venlig hilsen

Fadia Louise Hermanstad
Fuldmeegtig

RIGSREWISIOMEM

St. Kongensgade 45
DK-1264 Kgbenhavn K

TIf. +45 339 28 400
Dir. +45 339 28 438
Fax +45 33110415

fh@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

23-04-2013
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Hanne Lanther (DEP)

Fra: rr@rigsrevisionen.dk [mailto:rr@rigsrevisionen.dk]

Sendt: 18. april 2013 12:39

Til: Carsten Kjeer Joensen (DEP)

Cc: 1 - DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle postkasse; Birte Bente Petersen (DEP)
Emne: Supplerende hgringssvar pa rapport fra SIFl-udvalget

Kaere Carsten Kjeer Joensen

Vedheeftet er Rigsrevisionens supplerende hgringssvar pa rapport fra SIFl-udvalget.
Bekreeft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Med venlig hilsen

Fadia Louise Hermanstad
Fuldmeegtig

RIGSREWISIOMEM

St. Kongensgade 45
DK-1264 Kgbenhavn K

TIf. +45 339 28 400
Dir. +45 339 28 438
Fax +45 33110415

fh@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

23-04-2013



Erhvervs- og Vaekstministeriet

Supplerende hgringssvar vedrgrende rapport om systemisk vigtige fi-
nansielle institutioner i Danmark

Vi har modtaget rapporten vedrgrende systemisk vigtige finansielle institutio-
ner i Danmark af 11. marts 2013. Rigsrevisionen fremsendte et hgringssvar
den 5. april 2013. Efter at have genovervejet rapportens anbefalinger frem-
sender vi hermed et supplerende hgringssvar

Vi vil tage stilling til den konkrete organisering af omradet pa det tidspunkt,
hvor ministeriet matte veelge at sende lovforslag mm. i hgring. Vi vil pa nuvee-
rende tidspunkt opfordre ministeriet til, at veere saerligt opmaerksomme pa fal-
gende problemstillinger i det videre arbejde.

Organisering af selskaber
Det er vigtigt, at der i det videre arbejde tages hgjde for, at Rigsrevisionen og
dermed Folketinget har den forngdne indsigt og adgang.

Organiseringen af selskaber og/eller fonde som benyttes ved sikringen af den
finansielle sektor kan ved den eksisterende lovgivning have stor betydning for
den indsigt og adgang Rigsrevisionen og dermed Folketinget har til de pa-
geeldende enheder.

Tilsyn med offentlige myndigheder

Der lzegges op til at tilsynsmyndighedens tilsynsopgave og involveringsmulig-
heder udvides. | denne forbindelse er det relevant at medteenke departemen-
tets tilsyn og styring af tilsynsmyndigheden, sa det sikres, at departementet i
tilstreekkeligt omfang kan fglge tilsynsmyndighedens opgavevaretagelse.

Med venlig hilsen

Fadia Hermanstad
Fuldmeegtig

RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45
1264 Kgbenhavn K

TIf. 33928400
Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

18. april 2013

Kontor: 5. Kontor

J.nr.; 2013-3500-34
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Erhvervs- og vakstminister Annette Vilhelmsen
Erhvervs- og Vakstministeriet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Danmarks Nationalbanks svar pa hering om Udvalget om Systemisk
Vigtige Finansielle Institutioner i Danmarks rapport "Systemisk vig-
tige finansielle institutioner i Danmark: Identifikation, krav og krise-
handtering"

Erhvervs- og vakstministeriet har sendt Udval get om Systemisk Vigtige Fi-
nansielle Institutioner i Danmarks rapport i hering.

Nationalbanken har deltaget i Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle
Institutioner i Danmark og stetter rapportens anbefalinger. Hvis et systemisk
vigtigt institut (SIFI) kommer i vanskeligheder, kan det vare forbundet med
betydelige skadevirkninger for det finansielle system og ekonomien som
helhed. Det er derfor vigtigt at fa klarlagt, hvilke kreditinstitutter der kan
anses for at veere SIFI i dansk kontekst og fa indfert de anbefalede krav til
kapital og tilsyn, sd risikoen for at et SIFI kommer i vanskeligheder begran-
ses, samt at det kan handteres, hvis det alligevel métte ske.

Givet strukturen i den danske finansielle sektor med nogle fa store og en
reekke mellemstore institutter synes den klassificering af SIFI'er, som den
foresldede model giver anledning til, fornuftig. De ekstrakrav, der legges op
til, er pd linje med, hvad der er foreslaet i de sammenlignelige lande, hvor
der er forslag fremme om krav til nationale SIFT'er. Det bidrager til at sikre
ensartede konkurrencevilkér.

Det er Nationalbankens vurdering, at de strammere krav samlet set vil bi-
drage positivt til samfundsekonomien. Der vil formodentlig veere en betyde-
lig samfundsmaessig gevinst ved, at de strammere krav reducerer risikoen
for, at et SIFI kommer i vanskeligheder o g de deraf folgende konsekvenser
for den finansielle stabilitet. Omvendt kan kravene i et vist omfang ege SI-
FI'ernes udlansrenter, sdledes at omkostningerne ved at holde mere egenka-
pital deekkes, hvilket indebzrer en samfundsmassig omkostning. Denne ef-
fekt ma dog formodes at vare begranset, da investorernes krav til afkast ma

Direktionens formand
Havnegade 5
1093 Kgbenhavn K

TIf.: 33636363

Fax: 33637101
nationalbanken@nationalbanken.dk
www.nationalbanken.dk

19. april 2013

Sagsnr.: 121730
Dokumentnr.: 1255245



forventes at blive lavere som folge af, at det enkelte SIFI bliver mere sik-
kert. Det vil sige, at aktiekapital og geeld ma forventes at blive billigere for
SIFT'er.

I den periode, hvor kravene indfases, kan der vere en svag negativ effekt pa
ekonomien, da nogle institutter kan have behov for at forbedre deres kapita-
lisering. Det er pa den baggrund fornuftigt, at indfasningen sker over en
leengere periode for at mindske den eventuelle negative effekt mest muligt.
Samtidig bemerkes det, at de udpegede SIFI'er generelt allerede lever op til
de strammere krav. Samlet set m4 det antages, at den negative effekt er be-
granset.

De eksisterende afviklingsregler, Bankpakke III og IV, er ikke anvendelige
til at kunne krisehéndtere et SIFI. Som det papeges i rapporten, er der behov
for yderligere krisehandteringsredskaber for SIFI'er. Financial Stability
Board, FSB, kom i 2011 med anbefalinger i forhold til rammer for krise-
héndtering af SIFT'er, og der arbejdes pa nuvarende tidspunkt pé europaeisk
lovgivning. Som det anfores i rapporten, kan det vaere hensigtsmaessigt, at
man afventer ferdiggerelsen af de europaiske rammer, for man lzgger si g
fast pa implementeringen i dansk lovgivning. Derved sikres, at danske SI-
FT'er bliver krisehandteret efter samme regler som andre europaiske banker.

Med venlig hilsen

Rl P

Lars Rohde



Erhvervs- og Vaekstministeriet
Finansielt Omrade
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Att.: Chefkonsulent Carsten Kjzer Joensen

19. april 2013

Pr. e-mail : cke@evm.dk

Hgring vedrgrende rapport fra SIFI-udvalget
Tak for muligheden for at kommentere udkastet.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
juridisk chef
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Erhvervs- og vaekstministeriet DK-1010 Kgbenhavn K
Slotsholmsgade 10-12 TIf. 45 82 15 91
1216 Kabenhavn K. Fax 45 41 15 90

e-mail daf@shareholders.dk

Sendt til: cke@evm.dk

Kabenhavn, den 19. april 2013

Systemisk vigtige finansielle institutter i Danmark: Identifikation, krav og krisehandtering
Rapport fra Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter i Danmark,
dateret 11. marts 2013.

Dansk Aktionzerforening kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger.

Med venlig hilsen
Dansk Aktionaerforening

-

Jens Mgller Nielsen
Direktor (konstitueret)
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Carsten Kjeer Joensen Landbrug & Fedevarer
Chefkonsulent Finansielt omrade Axelborg, Axeltorv 3
Erhvervs- og Veekstministeriet DK 1609 Kebenhavn V
Slotsholmsgade 10 — 12 T +4533394000
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1216 Kgbenhavn K E infoalf.dk

W www.If.dk

CVRDK 25529529

Hgringssvar pa rapport fra Udvalget om Systemisk Vig tige Finansielle Institutter i Danmark
Landbrug & Fadevarer har faet rapporten i hgring og skal knytte falgende bemaerkninger til den.

Udvalgets opgave var at identificere eventuelle SIFler i Danmark, opstille kriterier for udpegning,
anbefale krav og foresla krisehandtering af danske SIFler. | EU drgftes tilsvarende problemstillinger
pa basis af opleeg fra EU — Kommissionen, men uden at der er opnaet enighed endnu. Derfor
kendes endnu ikke rdderummet for den nationale fastseettelse af regler. Endelig fastleeggelse af
danske regler bgr afvente EU — reglerne med sigte pa, at der ikke fastlaegges strammere regler i
Danmark end i det gvrige EU.

Udpegning af SIFler

Udvalget anbefaler de 6 starste danske penge- og realkreditinstitutter udpeget som SiFler. Det
omfatter alle de store danske realkreditinstitutter bortset fra DLR Kredit, som netop kommer under
den foresldede greense. Det bringer DLR kredit i en uhensigtsmaessig situation; idet instituttet vil
blive madt af de samme markedsmaessige krav som de gvrige institutter for at kunne klare sig pa
markedspladsen.

» DLR Kredit har en vigtig rolle som formidler af realkreditlan til landbruget med en markedsandel
pa ca. 30 pct. af landbrugsudlanet. Det vil fa en vaesentlig negativ effekt for landbrugserhvervet,
hvis DLR midlertidigt eller permanent matte ophgre med udlansaktiviteten.

« Det er dertil uhensigtsmeessigt, at ikke hele realkreditsektoren er blevet udpeget som SIFI ud fra

en konkurrencemaessig betragtning. Med de nuvaerende udpegede institutter vil 94 pct. af
Landbrug & Fedevarer er erhvervs-

realkreditsektoren vaere SIFI. organisation for landbruget, fodevare-
. . . . ° L. . . . ° . og agroindustrien. Med en eksport pa
« Det vil have implikationer pa alle realkreditinstitutter, hvis blot et enkelt af disse matte komme i over 120 milliarder kroner arligt og med

problemer. Dette taler ligeledes for, at hele sektoren skal udpeges som SIFI. 141000 beskemftigede reprazsenterer vi

etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.
Ved atnytaenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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Krav til SIFler

Landbrug & Fadevarer anerkender de store institutters samfundsmaessige betydning, og
betydningen af at have en stabil finansiel sektor. Derfor statter organisationen ogsa de
internationale bestreebelser pa at f& en mere solid finansiel sektor, der bedre er i stand til at modsta
finansielle kriser, end tilfeeldet har veeret i den seneste krise. Men samtidig er det vigtigt at afveje
bade omfang og hurtighed, hvormed stramningerne i regelgrundlaget gennemfgres med hensynet
til beskeeftigelse og veekst i samfundet. | rapporten savnes en dansk vurdering af bade kort og
langsigtede konsekvenser for den danske gkonomi af de samlede reguleringer som foreslaet med
CRD IV og de ekstra krav til SIFlerne.

Danske realkreditinstitutter bgr friholdes for kravet om en krisehandteringsbuffer. Den eksisterende
danske lovgivning om afvikling af et realkreditinstitut giver tilstrackkelig sikkerhed for en kontrolleret
afvikling. Krav om en krisehandteringsbuffer vil blot medfere ungdvendige meromkostninger for
boligejere og virksomheder.

SIFI udvalget lsegger op til, at danske SlIFler skal opfylde en kommende international likviditetsregel
(LCR) allerede fra 2015, selvom der i EU er opnaet enighed om en mere gradvis indfasning af
reglen af hensyn til den gkonomiske vaekst.

Ligeledes anbefaler udvalget at indfgre krav om mere stabil finansiering fra 2014. Det er tidligere
end at EU forventes at tage beslutning, om der i det hele taget skal veere sadan en regel, og
hvordan den i givet fald bgr udformes. Dansk enegang pa disse omrader kan fa indflydelse pa
udformningen af danske rentetilpasningslan og dermed fordyre finansieringen.

Krisehandtering af SIFler

Seerligt i forhold til krisehandtering af SIFler er der grund til at vente med den danske
implementering indtil EU — bestemmelserne er feerdigforhandlet. Erfaringerne fra dansk enegang
med Bankpakke 3 tilsiger feelles EU — regler pa omradet.

Med venlig hilsen

Ole Henrik Larsen
Chefkonsulent

Erhvervspolitik
D +4533394670

M +4523603122
E ohl@lf.dk
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Horing om SIFI-udvalgets rapport

Realkreditforeningen takker for muligheden for at kommentere rapporten
”Systemisk vigtige finansielle institutioner i Danmark: Identifikation, krav
og krisehandtering”, og har 1 den forbindelse nedenstiende bemzrkninger.

Der er tale om et hojt kvalificeret stykke arbejde, og fremstillingen er klar
og let forstdelig. Anbefalingerne er 1 de fleste tilfaelde klare, enkle og opera-
tionelle, ligesom de 1 vasentligt omfang tager hensyn til den EU-proces,
som vil sette rammerne for de kommende danske regler vedr. SIFer. Re-
alkreditforeningen ser pa den baggrund frem til en positiv dialog med
myndighederne om disse regler.

Udyelgelseskriterier

Vi noterer os som udgangspunkt, at rapporten anbefaler, at nasten hele
den danske realkreditsektor klassificeres som SIFD’er. Vi har tidligere over
for udvalget tilkendegivet, at vi anser hele realkreditsektoren for at vaere
systemisk vigtig, og anbefalingen fra udvalget ligger i denne forstand taet pa
vores egen holdning. Udvalget nar imidlertid frem til, at realkreditinstitut-
terne bor defineres som SIFD’er ved anvendelse af samme kriterier som for
pengeinstitutter, og i kraft af den samlede koncerns storrelse.

Realkreditsektorens systemiske vigtighed skyldes imidlertid ikke alene insti-
tutternes udlansvolumen, men ogsa selve systemet, som udgor et funding-
tellesskab, der tillader ensartet lave fundingomkostninger hos alle institut-
ter. Opstar der mistillid til ét institut, vil det smitte af pa hele systemet og
ga ud over de ovrige. En meget stor del af udlanet til danske boligejere og
virksomheder vil blive vanskeliggjort og fordyret og krisen kan forplante
sig 1 det finansielle system via de store beholdninger af realkreditobligatio-
ner bl.a. i pengeinstitutternes likviditetsbuffere. En sidan udvikling er selv-
sagt til skade for samfundsekonomien, og deri ligger den systemiske vig-
tighed.

Realkreditinstitutterne er endvidere ret ens fordi forretningsmodellen i vidt
omfang er fastlagt pa forhind, og fordi institutterne derfor star over for
samme typer af risici, som ogsa rammer dem omtrent samtidig.

Realkreditinstitutter bor derfor behandles ens, og alle udpeges som SIFT’er.
Nir systemiskheden folger af virksomhedens art frem for dens storrelse,
og lighederne er si betydelige, finder vi det ikke relevant at differentiere
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mellem forskellige grader af systemiskhed, hverken som folge af det enkel-
te instituts egen storrelse eller storrelsen af evt. koncernforbundne selska-
ber.

Der bor fastlegges et sarskilt, ensartet SIFI-kapitalkrav for realkredit, uaf-
hangig af SIFI-kapitalkravet for pengeinstitutterne. Dette forekommer
ogsa mest logisk i lyset af, at rapportens fokus generelt er pa det enkelte
institut. Kravene til kapitalbuffere, krisehandteringsplaner mv. anbefales
stillet til det enkelte institut. Ligeledes foreslas en skarpelse af praksis for
koncerninterne engagementer, hvilket understreger at man ikke kun ser
koncernen som en integreret enhed.

Nir rapporten anbefaler forskellige kapitalkrav til realkreditinstitutter af-
hangig af den samlede koncerns storrelse, skyldes det bl.a. forudsztningen
om, at man kan vurdere systemiskheden ved at addere realkredit- og pen-
geinstitutaktiviteterne. En virksomhed med en given samlet balance samt
ind- og udlan har altsa samme systemiskhed, uanset om der er tale om en
ren pengeinstitutforretning eller om der ogsa er realkredit 1 virksomheden.
Dermed ses der bort fra den diversificeringsfordel, der ligger i at man har
flere forskellige typer aktiviteter, og at der dermed er mindre risiko for, at
den samlede koncern kommer i vanskeligheder.

Koncerninterne engagementer

Der foreslas skarpelse af reglerne for koncerninterne engagementer. Det
fremgir ikke, hvad der pracis sigtes til, men faren er, at der gennemfores
tiltag, der unedigt besvarliggor koncernfzllesskaber, og vanskeliggor ud-
nyttelsen af synergier. Samtidig er der fare for at man kommer til at svakke
muligheden for, at de forskellige dele af koncernen kan understotte hinan-
den i en krisesituation.

LCR

Med hensyn til likviditetsreglerne finder Realkreditforeningen det relevant,
at opmarksomheden ogsa pa dette punkt er skaerpet for SIFI’er. Det kan
vare en fornuftig losning, at reglerne vedr. LCR indferes hurtigere, som
foresldet. En vanskelighed 1 den forbindelse kan dog vere, at regelsattet
for LCR endnu ikke findes i den endelige form, men skal fastlegges af
Kommissionen via delegeret retsakt. Principielt set finder vi det betenke-
ligt at anbefale et endnu ikke precist kendt regelszt. I stedet bor man af-
vente hvordan og med hvilken tidsplan LCR indferes 1 EU, og 1 det lys
pragmatisk se pa, om det er fornuftigt med en hurtigere indforelse for SI-
Fler.

NSFR

Rapporten foreslir ligeledes en dansk version af den sakaldte NSFR, der
stiller krav om stabil funding. Det anbefales, at der stilles krav om ’stabil
kernefinansiering’. Som udgangspunkt kan man vare betaenkelig ved krav,
der ligger taet pa Basel-komitéens oprindelige NSFR-forslag, idet dette for-
slag var ganske problematisk i nogle henseender. Pa den anden side er sta-
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bil funding sardeles vigtigt, og Realkreditforeningen afviser ikke, at regler
af denne type kan bidrage til den finansielle stabilitet.

Krisehandtering og bail-in

Realkreditforeningen ser som udgangspunkt positivt pa, at krisehandtering
for SIFI’er kan indledes ved et lidt hojere solvensniveau end for ikke-
SIFTer. Rapporten legger herudover op til, at SIFPer skal krisehandteres
pa nogenlunde den samme made, som Kommissionen i krisehandterings-
direktivet har foresldet skal gzelde for alle kreditinstitutter. Dette er heller
ikke 1 sig selv problematisk.

Som i krisehandteringsdirektivet er det imidlertid betenkeligt, at rapporten
ikke 1 tilstraekkelig grad afspejler forskellene pa realkredit- og pengeinstitut-
ter. Udfordringerne og malsztningerne i forbindelse med en afvikling eller
rekonstruktion af et pengeinstitut er noget anderledes end 1 forbindelse
med et realkreditinstitut, hvilket blandt andet har betydet, at realkreditinsti-
tutter ikke er omfattet af bankpakke 3.

Malsztningen med de foresliede krisehandteringsvarktojer er, at et penge-
institut skal kunne afvikles hurtigt, si essentielle funktioner ikke afbrydes,
men uden at det er nedvendigt at indskyde statslige midler. For realkredit
findes der imidlertid allerede en afviklingsordning, som ikke kraver stats-
midler og som netop tager sigte pa, at bade de ydede lan og obligationerne
fortsetter uendret. I det omfang denne ordning opfylder malsatningerne,
er der ikke behov for yderligere krisehandteringsordninger for realkreditin-
stitutter.

Ordningen har aldrig varet benyttet, og det er derfor vanskeligt at vurdere,
om dette er tilfaeldet. Realkreditforeningen ser ikke umiddelbart noget
presserende behov for at endre ordningen.

Finder man alligevel fra regeringens side, at der bor ske endringer, fx fordi
der vurderes at veere behov for ogsa at kunne krisehandtere et realkreditin-
stitut med henblik pa fortsettelse, er det vigtigt, at der tages udgangspunkt
1 den eksisterende ordning. Der bor kun ske udvidelser og @ndringer, der
hvor der kan konstateres mangler i den nuvaerende ordning.

Alternativet, som synes at tegne sig 1 rapporten, er, at ordningen i stedet
suppleres med en generel krisehandteringsordning, der er udtenkt med
henblik pa pengeinstitutter. En ordning, der giver betydeligt diskretionzert
spillerum, og indeholder instrumenter, der er mindre egnede 1 realkredit-
sammenhang, fx bail-in.

En sadan ordning matte formodes 1 et vist omfang at traede 1 stedet for af-
viklingsordningen, hvorved den forudsigelighed, den nuvaerende ordning
indebzarer, ville forsvinde.

I stedet for én generel krisehandteringsordning, bor der vare sarskilte
ordninger for realkredit- og pengeinstitutter, hvor ordningen for realkredit
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tager udgangspunkt i den eksisterende afviklingsordning. Derved undgar
man ogsa, at krisehandtering og afvikling af pengeinstitutter skaber en fejl-
agtig og skadelig opfattelse hos investorerne af, hvordan man kan forestille
sig, at et realkreditinstitut ville blive afviklet eller krisehandteret.

En generel ordning, der ikke skelner mellem penge- og realkreditinstitutter
risikerer saledes afgorende at svakke dansk realkredit som brand og un-
derminere nogle af de fordele, investorerne ser 1 realkreditobligationer. Det
er vigtigt, at afvikling og krisehdndtering af realkreditinstitutter ligger i sa
faste og kvantificerbare rammer som muligt.

Med venlig hilsen

Martin Kjeldsen-Kragh
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Erhvervs- og Vakstministeriet 19. april 2013
Slotholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Att,
Chefkonsulent Carsten Kjer Joensen (cke@evm.dk)

Heringssvar vedr. SIFI-udvalgets rapport

BRFkredit benytter sig hermed af muligheden for at afgive bemeerkninger til SIFI-udvalgets
rapport.

Indledningsvis vil vi gerne kvittere for det arbejde, der er lagt i rapporten, og at det til trods for
mange udestiender i den kommende EU-regulering er lykkedes for udvalget at komme med
forholdsvis klare anbefalinger.

For den danske sektor er det vigtigt, at Danmark ikke gér enegang og definerer strammere SIFI-
krav end i andre lande.

For BRFkredit er det vigtigt, at vi i reguleringen sidestilles med vores konkurrenter. Dansk
realkredit er kendetegnet ved stor gennemsigtighed, hvorfor det er vigtigt, at reguleringen ikke
favoriserer kursdannelsen hos enkelte realkreditinstitutter. Set i det lys er det gledeligt, at SIFI-
udvalget anbefaler, at BRFkredit betragtes som systemisk vigtig pa linje med de avrige
realkreditinstitutter. Udvalgets samlede anbefaling indebzerer reelt ogsd SIF]-status til alle
realkreditsektorens akterer. Derved ma det antages, at det bliver meget lidt sandsynligt, at et
dansk realkreditinstitut gar ned med veesentlige negative konsekvenser for samfundsekonomien,
herunder gennem en afsmittende effekt pd de gvrige danske realkreditinstitutters udstedelser,
som i dag prisfastseettes pd samme niveauer.

Realkreditsystemet har en serlig status og betydning i Danmark. Ikke blot for 1intagerne, men
ogsd for pensionssektorens investeringer og pengeinstitutternes likviditetsstyring. For at sikre
denne status vil vi foresla, at det kvantitative kriterium for udlén baseres pa institutternes andele
af hhv. realkredit- og pengeinstitutternes samlede udlan,

Institutter med SIFI-status forventes at blive betragtet som meget sikre, da de bl.a. underlegges
skrappere tilsyn og kapitalkrav samt eventuelt forventes at vacre omfattet af en statsgaranti, som
potentielt kan vaere mere eksplicit formuleret i andre lande. For at opna gevinsten herved er det
imidlertid vigtigt, at SIFI-status er stabilt over tid, siledes at investorer og ratinginstitutter kan
forvente, at instituttet ogsd fremadrettet er underlagt nogle seerlige krav og tillegges en sarlig
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systemisk betydning. P4 den baggrund ber den arlige revurdering af SIFI-status vere baseret pa
lzengere perioder end blot et enkelt ar (f.eks. 5 &rs glidende gennemsnitstal), da der ellers vil
vere risiko for en ny type “cliff effect”, hvor institutter teet pa greensekriteriet lebende skifter
SIFI-status og lever op til de skeaerpede krav, uden at investorer mv. vil tillegge det nogen
sikkerhedsmeessig veerdi.

Rapportens anbefalinger legger op til et styrket tilsyn med hyppigere og egede krav til
rapportering, undersggelser og kompetencer i forhold til virksomhedens daglige ledelse. Hertil
kommer en markant udvidelse af Finanstilsynets befajelser til at gribe ind pa et tidspunkt, hvor
instituttet fortsat er meget solvent. I BRFkredits tilfaelde laeegges der f.cks. op til, at direktions- og
bestyrelsesmedlemmer kan udskifies, hvis solvensprocenten kommer under 11,8 (sajle II-krav
pa 2,3%). Der synes séledes at vaere en voldsom overvagning og meget omfattende ret til
indgriben, som kan sette daglig ledelse og bestyrelse under reel administration af Finanstilsynet
i ”going concern” perioder, hvor der fortsat ikke er den fjerneste risiko for, at instituttet er ved at
blive nedlidende. Disse indgrebsmuligheder virker helt ude af proportioner med risikoen.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at kapitalkravene stiger mere, end hvad de foregede
kapitalprocenter umiddelbart giver indtryk af. Finanstilsynet har varslet, at de vil se nazrmere pa
opgerelserne af de risikovaegtede aktiver, og at forventningen er, at de risikovagtede aktiver vil
stige. Det synes unodvendigt ogsi at skarpe kravene til de risikovagtede aktiver, nar der i den
kommende EU- og SIFI-regulering sker en foragelse af de kreevede kapitalprocenter. Der bliver
i realiteten tale om dobbeltkrav. P4 tilsvarende vis er der allerede ekstra kapitalkrav i dag, nir
Finanstilsynet legger 10% til de risikovaegtede aktiver som et arbitraert tilleeg for modelrisiko i
BRFkredits IRB-modeller.

Der ber i de skarpede tilsyns- og rapporteringskrav mv. tages hajde for sterrelsen af de enkelte
institutter i koncernen. BRFkredits bankaktiviteter i BRFkredit Bank er meget begransede og
synes derfor ikke at kraeve samme tilsyn og rapportering mv., som hvis bankaktivitcterne havde
fyldt noget mere. Der ber vaere en vis balance mellem ressourceindsats og forventet udbytte.

Endelig lzegges der i rapporten op til etablering af en SIFI-stabilitetsfond, som finansieres af
SIFI-institutterne. Set i lyset af de mange nye krav (ikke kun serlige SIFI-krav) og at SIFI-
institutterne i forvejen indbetaler til indskydergarantifonden, synes denne fond overfledig.
Endvidere er det uklart, hvad fondens midler skal deekke, og hvordan en kollektiv garantiordning
kan fungere i praksis, ndr der er fi bidragsydere med meget forskellige sterrelser.

Séfremt ministeriet ansker uddybninger til ovenstdende, stiller vi os naturligvis til ridighed péa et
mede.

Venlig hilsen
BRFkredit a/s

Niels g/@o{-

Niels Henrik Toft, Afdelingschef
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Erhvervs- og Vekstministeriet
Finansielt omréde
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Att.: Chefkonsulent Carsten Kjeer Joensen

19. april 2013
PSC/mos

Kommentarer til hering vedr. systemisk vigtige kreditinstitutter
i Danmark

Erhvervs- og Veakstministeriet har ved skrivelse af 15. marts 2013 anmodet Danmarks
Skibskredit om at komme med synspunkter til SIFI-udvalgets rapport dateret 11. marts 2013.

Danmarks Skibskredit noterer sig udvalgets indstilling om at Danmarks Skibskredit ikke
vurderes at veere SIFI efter hverken kvalitative eller kvantitative vurderinger.

Danmarks Skibskredit vil alene knytte kommentarer til omrader, som selskabet finder burde
veaere tydeligere fremhavet og omrader hvor vi finder udvalgets vurderinger overraskende.

Danmarks Skibskredits sterrelse er ikke anfert i rapporten, men efter vor opfattelse, sa vil
Danmarks Skibskredit efter de opstillede kriterier veere det 8. sterste kreditinstitut umiddelbart
efter DLR.

”Det bla Danmarks” finansieringsmuligheder — substituerbarheden af Danmarks
Skibskredits langivning.

I udvalgets rapport fremgér, at en stabil finansiel sektor er en grundleeggende forudseetning for
langsigtet vaekst og beskaftigelse samt at der er behov for at bevare udlénskapaciteten i
samfundet.

Pé side 44 i rapporten anferes, at markedet for skibsfinansiering i hej grad er internationalt, og
at danske rederier i betydelig grad har mulighed for at finansiere sig internationalt og
Danmarks Skibskredits udlan ma forventes at kunne substitueres af udlan pa det internationale
marked, séfremt Danmarks Skibskredit skulle indstille sine udlén i en periode.

Vi finder denne vurdering overraskende — iser set i lyset af de faktiske forhold, der kunne
konstateres under finanskrisen.

Danmarks Skibskredit A/S - CVR-nr.: 27 49 26 49
Sankt Anna Plads 3 - 1250 Kebenhavn K - T: 33 33 93 33 - F: 33 33 96 66 - E: danmarks@skibskredit.dk

www.skibskredit.dk




Danmarks Skibskredit udlaner til savel danske som internationale rederier. Fer krisen var
lanemulighederne rigelige. Danske rederes andel af de accepterede lénetilbud afgivet af
Danmarks Skibskredit udgjorde ca. 40% i 2007 og ca. 54% i1 2008, men i 2009 steg andelen
til ca. 92%.

I 2008/2009 blev adgangen til kapital kraftigt reduceret bade nationalt og internationalt.
Eksempelvist anforer Danmarks Nationalbank i kvartalsoversigten for 4. kvartal 2011, del 1,
pa side 63, at udstedelserne af jumbo covered bonds i de sidste 3 méneder af 2008 kun
udgjorde 2% af meengden udstedt i samme periode det foregdende &r.

Samlet for arene 2008 og 2009 accepterede danske rederier lanetilsagn fra Danmarks
Skibskredit for over DKK 15 mia.

Der kan igvrigt henvises til at der i dansk og international presse har varet flere artikler
vedrogrende onsket fra internationale banker - med betydeligt udlén til rederier - om at
reducere eller helt afvikle deres eksponering mod rederier. I Tyskland er der et stort enske fra
rederibranchen om etablering af finansieringsordninger med statslig medvirken.

”Lige konkurrence muligheder”

I udvalgets bestraebelser pa at tilstreebe lige konkurrencevilkdr dels mellem SIFler og andre
kreditinstitutter i Danmark og dels mellem danske SIFIer og SIFler i andre lande, sa er det vor
opfattelse, at afledte faktorer kunne vare yderligere behandlet. Her tenkes iser pd hvilke
gxldsinstrumenter, der bedst kan kvalificeres som sarligt likvide aktiver under kommende
likviditetregler, LCR.

For det forste er det overvejende sandsynligt, at investorerne vil have serlig preference for
geldsinstrumenter udstedt af SIFIer med deraf felgende sterre likviditet og det kan heller ikke
udelukkes at sddanne geeldsinstrumenter med tiden specifikt bliver skrevet ind i lovgivningen
eventuelt til erstatning for kravet om en bestemt ekstern rating.

Derudover ma det forventes, at SIFler vil opnd en hgjere rating hos de eksterne
ratingbureauer. Konkret for Danmarks Skibskredits vedkommende, sé er det vor opfattelse, at
Danmarks Skibskredit allerede tildeles den maksimale rating for den serligt gode
kapitalisering af selskabet og at arsagen til at den samlede rating ikke er hgjere, skal ses 1 lyset
af Danmark Skibskredits rolle som en permanet langiver til de danske rederier.

Afsluttende bemeerkninger

Danmarks Skibskredit henviser igvrigt til heringssvaret af 7. juni 2012 forud for
udvalgsarbejdet samt tilslutter sig bemarkningerne fra interesseorganisationerne for penge-
og realkreditsektoren om, at Danmark ikke ber ga enegang og indfere skrappere regler end
andre steder 1 EU.




Danmarks Skibskredit er et specialinstitut, der alene yder udlén til danske og udenlandske
rederier, hvilket vi hdber kan veere understottende for onsket om, at Danmark skal vere
Europas maritime centrum.

Med venlig hilsen

Danmarks Skibskredit g

Per Schnack Morten Sggaard Serensen
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Hgring — Rapport om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter (SIFI)

Ministeriet har fremsendt ovennavnte rapport fra Udvalget om Systemisk Vigtige
Institutter i Danmark og anmodet om kommentarer. Forbrugerradet har fglgende
kommentarer.

Det er vigtigt for Forbrugerradet, at der er en sikker og solid finanssektor, og det
vil kravene til SIFl-institutterne med hensyn til kapital, likviditet og god
selskabsledelse kunne bidrage til.

Imidlertid er det ikke kun de helt store finansielle institutter der kan give anledning
til systemisk ustabilitet og betydelige problemer for samfundet og forbrugeren. Det
kunne i det lys overvejes om visse af kravene fx om god selskabsledelse bgr geelde
mere generelt eller for en bredere kreds af finansielle institutter.

Rapporten leegger hovedvegten pa kriterier for udveelgelsen og kravene til SIFI-
institutter. Konsekvenserne for markedet og kunderne behandles kun i mindre
omfang. Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens netop offentliggjorte rapport om
bankmarkedet fremgar det, at konkurrencen pa bankmarkedet er svag. | det lys ville
det veere relevant at inddrage i analysen, hvordan de ekstra kapital- og
likviditetskrav vil pavirke prisdannelsen generelt i den finansielle sektor. Dette
understreger yderligere behovet for tiltag, de som styrelsen foreslar, der kan sikre
effektiv konkurrence blandt de finansielle virksomheder.

Som navnt i rapporten drgftes internationalt kravene til den interne organisering af
kreditinstitutter, herunder  serligt adskillelsen af detailaktiviteter og
investeringsaktiviteter. Forbrugerradet fglger denne diskussion med interesse og
finder at dette er en relevant vej at ga for at begreense den systemiske risiko. Det
skal derfor foreslas, at dette spgrgsmal inddrages i det videre lovgivningsarbejde.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Morten Bruun Pedersen
Konst. direktar Seniorgkonom

Udgiver af 1/1

RADET

Dok. 134397/mbp

Fiolstraede 17
Postboks 2188
DK-1017 Kebenhavn K

TIF. (+45) 7741 7741
Fax [(+45) 7741 7742
Mail fbr@fbr.dk
Web www.fbr.dk



Nordeo”

Document Title

Author

Memo
Nordea Bank Danmark A/S’ heringssvar til SIFI- 19 April 2013 Date
udvalgets rapport.
Sgren Dahlgaard, Head of Group Recovery and Reso- 1(3) Page

lution Planning

Synspunkter vedrgrende rapport fra Udvalget for Systemisk Vigtige Fi-
nansielle Institutter i Danmark.

Nordea Bank Danmark A/S (Nordea) vil gerne takke for muligheden for at kommente-
re pa rapporten fra Udvalget for Systemisk Vigtige Finansielle Institutter i Danmark
(SIFl-udvalget).

Generel kommentar
Nordea hilser det velkomment, at SIFI-udvalget leegger vaegt pa harmonisering og im-
plementering af internationale tiltag indenfor SIFI-regulering.

SIFI-udvalget fokuserer pa hvorledes reguleringen af danske SIFI’er kan udformes,
mens der savnes anbefalinger af eendringer af konkret lovgivning eller tveernationale
samarbejder. Specielt regulering af dele af internationalt opererende koncerner og kri-
sehandtering af disse star centralt i selve SIFI reguleringen. | medfer af SIFI-udvalgets
kommissorium pkt. 2 ferste afsnit og pkt. 3 farste afsnit savnes der en analyse af rele-
vante lovgivningsmessige tiltag, der vil kunne forbedre krisehdndteringen af SIFI’er
med graenseoverskridende virksomhed. | denne forbindelse savnes specielt styrkede
befojelser til myndighedernes ”Crisis Management Group”, der forestir krisehandte-
ringen, idet sadanne vil muliggere effektiv krisehandtering uden at @ge risikoen for at
genopretnings- eller afviklingsplanen, skal aktiveres.

Nordea anerkender SIFI-udvalgets omtale af forventninger om inddragelse af interna-
tionale stabilitetshensyn 1 genopretning og afvikling af danske SIFI’er. Der savnes an-
befalinger til hvorledes dette hensyn vil kunne udmentes i konkrete tiltag.

Krisehandteringsplan/krisehandteringsstrategi

Det fremgar af udvalget kommissorium (pkt. 2 farste afsnit), at det med udgangspunkt
i bl.a. FSB’s og BCBS’ standarder og internationale erfaringer skal udarbejde anbefa-
linger til krav til danske SIFDer.

Nordea savner, at SIFl-udvalget konkret forholder sig til FSB’s anbefalinger, samt til
det ”joint paper” Federal Deposit Insurance Corporation og Bank of England har ud-
sendt.!

! FSB dokumentet “Recovery and Resolution Planning: Making the Key Attributes Requirements Op-
erational” (november 2012). Specielt side 4 og siderne 16-18, samt FDIC and BoE falles document
“Resolving Globally Active, Systemically Important, Financial Institutions” dateret 10. december 2012.
www.fdic.gov/about/srac/2012/gsifi.pdf
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Specielt gnskveerdigt vil det veere at SIFI-udvalget forholdt sig til anvendeligheden af
krisehandteringsplaner baseret pa en koncern tilgang henholdsvis en selskabs specifik
tilgang til krisehdndteringsplaner.? Nordea finder det konsistent med rapportens gene-
relle neerhed til kommende internationale rammer og FSB retningslinjer, at det praeci-
seres i anbefalingerne, at myndighedernes krisehandteringsplan for SIFI’er skal udar-
bejdes med respekt for instituttets organisatoriske og funktionelle struktur. Herunder
ber det fremga at krisehdndtering af danske SIFT’er der er koncernforbundne med in-
ternational SIFIer, skal koordineres og forega igennem samarbejdet i CMG’en for
den pageeldende SIFI. Dette vil veere i trad med internationale anbefalinger og beslut-
ninger hos toneangivende internationale regulatorer jf. note 2.

SIFI-udvalgets rapport negligerer fuldsteendig betydningen af koncerntilhgrsforhold
herunder de veesentlige diversifikations fordele der falger deraf. Specifikt anses det for
modstridende med formalet med SIFI regulering at der anbefales udarbejdelse af gen-
opretningsplaner for de enkelte kreditinstitutter i en koncern. Nordea anbefaler, at det
kraeves, at koncerner udarbejder genopretningsplaner og krisehandteringsplaner, der
daekker hele koncernen. Deraf bgr naturligt fremga hvorledes koncernens plan er for
stette til genopretning af hvert enkelt institut i koncernen. For de institutter, der ikke
gives en uforbeholden koncernstgtte i en eventuel genopretningsfase, skal der naturligt
udarbejdes genopretnings- og krisehandteringsplaner. Herved opnas at koncernens
planer er umiddelbart sammenhangende og deekkende for hele koncernen. Dette vil
samtidig muliggere at myndighederne koncentrerer deres ressourcer om samarbejdet i
den ”Crisis Management Group”, der skal etableres for hver (grenseoverskridende)
SIFI. Endelig vil det betyde at genetablerings- og krisehandteringsplaner for koncer-
ner umiddelbart flugter med koncernens organisatoriske struktur og forretningsopbyg-
ning, som anbefalet af FSB.

Der bar saledes ikke vere et krav om, at der udarbejdes sarskilte genopretnings- og
krisehandteringsplaner for enkelt kreditinstitutter i en centralt styret koncern, der i
koncernens genopretningsplan forpligter sig til at understatte ngdlidende kreditinsti-
tutter i koncernen. Sadanne overlappende planer vil i afgarende omfang komplicere
processen, og forhindre at effektiv genopretning og krisehandtering af de starste Sl-
FI’er kan finde sted.

Kriterier og konsekvenser

Nordea anser det for afggrende at der klare og objektive kriterier for hvornar myndig-
hederne kan gribe ind. Det er derfor overordentligt bekymrende hvis myndighederne
gives mulighed for direkte at pavirke driften og beslutningstagningen i et institut pa

2 FSB m.fl. omtaler de to alternative tilgange som “Single Point of Entry” henholdsvis “Multiple Points
of Entry”.
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baggrund af en vurdering af sandsynligheden for, at et institut ”inden for relativt kort
tid vil bryde lovkravene”. Nordea fortolker SIFI-udvalgets rapport saledes at brud af
sgjle 11 kravet vil give bemyndigelse til at anvende verktajer som hidtil alene har
kunnet anvendes i krisehandtering. Safremt der tages tiltag som udskiftning af dele af
ledelsen og/eller indkaldelse til generalforsamling vil det de facto betyde, at instituttet
er overgaet til krisehandtering. Idet indskraenkningen af ledelsens myndighed vil umu-
liggare en meningsfuld adgang til markederne for funding og kapital.

For at have en parallelitet mellem de anvendte veerktgjer og den virkelighed de tilve-
jebringer anbefales det steerkt, at instituttets ledelse fastholder sit fulde mandat indtil
greensen for krisehandtering er niet. De anbefalede styrkelser af tilsyn med SIFDer,
samt kravet om godkendte genopretningsplaner, ber kunne sikre, at der er tilfredsstil-
lende indsyn til at kunne krisehandtere/afvikle et kreditinstitut indenfor de ca. 10%
total kapital, der er til radighed. Endvidere vil klar og forudsigelig governance veere en
forudsaetning for at kunne opna et velfungerende marked for kapitalfremskaffelse,
herunder kapital til krisehandteringsbufferen.
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Heringssvar vedrerende rapport om systemisk vigtige finansielle institutioner i Dan-
mark

Danske Bank hilser muligheden for at afgive heringssvar til rapport om systemisk vigtige
finansielle institutioner (SIFler) i Danmark velkommen forud for en egentlig heringsproces
af et konkret lovforsiag.

Banken deler fuldt ud de synspunkter, der er afgivet i Finansradets heringssvar, og bankens
heringssvar skal saledes ses i sammenh&ng med Finansridets haringssvar. Vi ensker imid-
lertid at fremhaeve enkelte punkter i rapporten, som har serlig betydning for banken og det
samfund, vi betjenet,

Samfundsomkostningerne. er for hoje

Danske Bank er enig i, at der bar gelde serlige regler for SIFler og statter tiltag, der styr-
ker den finansielle stabilitet. Vi finder det i den forbindelse afgorende, at tilsyn med og
regulering af danske S1Fler i videst mulige omfang bliver kenform med international prak-
sis pa omradet. Dette er helt centralt for danske SIFlers konkurrenceevne og dermed dan-
ske SIFlers evne til at understeite vaeksten i dansk ekonomi og sikre danske arbejdspladser.

Hvis Danmark velger at legge sig i den haje ende af spektret, hvilket rapporten legger op
til, skannes meromkostningen for samfundet at vaere et stort milliardbelab uden at fa noget
til gengeeld. Det kan undgas ved at lzgge sig pA et moderat nivean for SIFI egenkapitalkrav
pa f.eks. 2,5 pet. samt undlade at implementere ¢t strammere kriseh&ndteringsregime for
SIFIer end i andre europaiske lande:

[Danske Bank A/S
CYR-tir. 61 12 BP 28 - Xabhenhsvn
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Side 2

Lang implementeringsfrist er en begreenset lettelse

Selv om reglerne forst mitte traede i kraft fuldt ud efter en arrekke, har dette mindre betyd-
ning, da kapitalmarkederne forventer at institutterne kommer pé plads hurtigst muligt, og
tilsynsmyndighederne krazver ofie det samme. Eksempelvis har Danske Bank allerede nu
mitte opfylde forventede strammere likviditets- og kapitalkrav for at imedekomme marke-
dets forventninger og krav fra Finanstilsynet,

Usikkerhed om kvalitet af kapital til daekning af sojle 2-krav

Det ber fremga klart af lovgivningen, at et institut har mulighed for at dkke det individu-
elle solvensbehov (det ekstra krav under sgjle 2) med anden ansvarlig kapital i form-af
hybrid kernekapital (hybrid tier 1) eller ansvarlig lanekapital (tier 2), der lever op til skzr-
pede betingelser.

Som bemarkningerne til geeldende lovgivning er formuleret, er det op til Finanstilsynet at-
beslutte, hvorvidt sejle 2-krav skal dakkes af egenkapital (CET1) eller anden ansvarlig
kapital, uanset.om den anden ansvarlige kapital miite leve op til skaerpede betingelser.

SIFI-rapporten gir videre end det, idet rapporten synes at indikere, at Finanstilsynet vil
krve, at sejle 2-kravet for SIFler skal dzekkes af egenkapital, jf. figuren pé side 63, hvor
SIFlernes egenkapitalkrav er opgjort inklusive sejle 2-kravet:

Det kan have store omkostninger for danske SIFler. For Danske Bank kan defte potentielt
medferre et ekstra krav til egenkapitalen her og nu pi 3 pet. af risikovaegtede poster (per
ultimo 2012) svarende til knap 25 mia. kr. Forudsat et afkastkrav pd 12 pet. efter skat, er
den pgede kapitalomkostning for banken i sterrelsesordenen 2 mia. kr. arligt. Denne mer-
omkostning beres i forste omgang-af banken, men en stor del mé ventes overvaltiet pa
samfundet.

For en 4 radikal og indgribende beslutning, mé der ikke i lovgivningen vare tvivl om, at
instituttet selv kan vaelge, at dekke sojle 2-kravet med anden ansvarlig kapital, forudsat at
instrumenterne lever op til skerpede betingelser.

Tillaeg for Basel I-gulvkravet bor reduceres med de aktuelt indfasede SIFI-krav
Tilleg til sejle 2-krav som folge af Basel [-gulvkravet ber reduceres med de aktuelt indfa-
sede SIFI-krav og evrige bufferkrav under Basel [I/CRD IV.

Denske Bank A/3
CVYR.nr. 112 B2 28 - Kebenhawn



13055 20QE.05

Bank

Side 3

Basel I-gulvkravet har til formal at sikre, at et kreditinstituts kapitalkrav ikke kommer un-

der et vist niveau sammenlignet med kapitalkravet under Basel I. Med Basel III/CRD IV

indferes der bl.a, yderligere kapitalkrav i form af bufferkrav (SIFI- og Kapitalbevarings-
bufferkrav mv.). Summen af kapitalkrav og bufferkrav medfprer strammere krav end Basel
l-gulvkravet.

SIFl-rapporten legger op til en stram fortolkning af Basel I-gulvkravet, der betyder, at

-eventuelle saile 2-tilleg for Basel [-gulvkravet ikke modregnes de aktuelt indfasede buf-

ferkrav i perioden fer 2017, Det glder forst og fremmest indfasningen af SIFI-kravet star-
tende fra primo 2014 og dernest indfasningen af kapitalbevaringsbufferen startende fra
prime 2016.

Med rapportens udlagning af Basel I-gulvkravet, vil Danske Bank skulle holde 9 mia. kr.
ekstra i kapital udover SIFl-kapitalkravet frem mod 2017, selvom bankens samlede kapi-
talkrav (inkl. SIFl-kravet) reelt overstiger Basel l-gulvkravet allerede fra 2015.'

Krisehdndteringsvaerktojer bor ikke veere strammere end kommende EU-regler

Danske Bank er enig i SIFI-udvalgets vurdering af, at Bankpalkke 3's afviklingsredskaber

ikke er tilstreekkelige til at handtere nedlidende SiFler (side 7). Der er derfor brug for reg-
ler, der giver tilstrakkelig fleksibilitet for myndighederne i den konkrete krischindterings-
situation.

Afhensyn til kenkurrenceevnen er det vigtigt, at sidanne krisehdndteringsvaerkigjer ikke er
strammere end kommende EU-regler. P& nuvaerénde tidspunkt er der stor usikkerhed om
det kommende fielles EU-regelset. Det ager risikoen for serlige stramme danske regler,
hajere fundingomkostninger for SIFierne og dermed en svaekket evne for SIFlerne til at
understette vakst og beskeeftigelse i Danmark.

Danske Bank finder derfor, at man ber afvente med at fremsatie konkret lovforslag, til der
foreligger klarhed om de kommende felles europaiske regler. Endvidere bar det indtil da
eksplicit fremga af lov om finansiel stabilitet, at det ikke er hensigtsmassigt at afvikle dan-
ske SIFler efter de eksisterende danske afviklingsregler (Bankpakke 3).

) Det skal i den sammenhang bemrkes, at de svenske myndigheder har meddelt, at det sanilede
egenkapitalkrav for svenske SIFler pd 10% i 2013 og 12% i 2015 vil blive mét uden hensyntagen til
Basel I-gulvkravet. Svenske SIFler vil s8ledes ikke umiddelbart veere underlagt Basel I-gulvkravet.

Danskz Bark A/S
CVR-nr. 81 17 B2 28

- Kaberthavn
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Side &

Afhensyn til den finansielle stabilitet finder Danske Bank, at man i fremtidig lovgivning
ikke ber afskrive sig, at myndighederne i den konkrete situation har retten men ikke pligten
til at anvende andre krisehdndteringsvaerktgjer - udover SIF1-rapportens fire anbefalede
vaerktajer.

Denne mulighed falger ligeledes af Kommissianens udkast til direktiv om genopretning og
afvikling af kreditinstitutter. En sadan fleksibilitet er betinget af, at de anvendie varktajer
er i overensstemmelse med direktivets formal og efterlever de generelle afviklingsprincip-
per. SIFi-tapporten omtaler ligeledes {side 86) denne dircktivmulighed, men forholder sig
ikke til dens implementering i Danmark.

Endelig finder banken det vigtigt, at man fra dansk side pd den korte bane arbejder for en
sterre grad af koordinering af sddanne regler i de nordiske Iande.

, Med venlig hilsen
i]/\ RJVU\'W‘ M
Henrik Ramlau-Hansen

Bankdirelter, CFO

[3anake Bank #/5
CVR-nr. B1 12 B2 2B - Kabenhavh
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Att: Chefkonsulent Carsten Kjeer Joensen

(e-mail: cke@evm.dk)

Hgringssvar vedrgrende rapport om systemisk vigtige finansielle institutter

Vi har med interesse laest rapporten om systemisk vigtige finansielle institutter i Danmark
(SIFrer), som erhvervs- og veekstministeren offentliggjorde den 14. marts.

| vores kommentering af rapporten indleder vi med nogle overordnede betragtninger til fast-
laeggelsen af regler for danske SIFIer og en opsummering af vores veesentligste kommenta-
rer. Derefter knytter vi kommentarer til fglgende:

e Konsekvenser af SIFl-regler.
o Kapitalkrav til danske SIFler
¢ |dentifikation af danske SIFI'er
e @vrige krav til danske SIFler.

Overordnede betragtninger og opsummering

Realkreditradet mener:

| udformningen af danske regler for SIFI'er er det vigtigt, at der ikke indfgres saerlige danske
krav, og at stramninger ikke indfgres hurtigere end i EU. Ellers bgr der ske en revision eller
afskaffelse af de danske regler, nar EU-regler aflgser disse.

Krisehandteringsbufferen risikerer at forsteerke — og ikke begraense en krise. Det er begrun-
det i, at selv for SIFl'er med hgje solvensprocenter vil de hgje solvenstriggere (som er hgje-
re end i de gvrige EU-lande) for ansvarlig kapital betyde, at der skabes en ungdig risiko for
investorerne til bade ansvarlig kapital og realkreditobligationer. Dertil kommer Finanstilsy-
nets adgang til involvering. Et institut, der blot naermer sig triggerne, vil have sveert eller
umuligt ved at refinansiere sin ansvarlige kapital i perioder, hvor kapitalmarkederne ikke er
velfungerende. Det var fx tilfeeldet i perioden 2008-2011.

De seerlige danske vilkar for at udstede ansvarlig kapital, som rapporten leegger op til, udger
saledes en risiko for at veere bade krisefremkaldende og kriseforstaerkende. Desuden vil de
seerligt dansk konstruerede kapitalkrav virke fordyrende og udlansbegraensende.

Zieglers Gaard
Nybrogade 12
DK-1203 Kobenhavn K
lel: +45 331248 11
www.rkr.dk

rr@rkr.dk
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Seerlige danske triggere for Finanstilsynets involvering bar begraenses til de, som er rettet
mod SIFl-instituttet. Tiltag, som begraenser investorinteressen for ansvarlig kapital, bgr und-
gas.

Danske realkreditinstitutter bar under alle omsteendigheder friholdes fra kravet om en krise-
handteringsbuffer. Det er begrundet i, at der allerede er en omfattende og hensigtsmaessig
model for afvikling af et realkreditinstitut.

Hele realkreditsektoren skal udpeges som danske SIFl'er. Det er begrundet i, at det dansk-
realkreditsystem betragtes som ét system af investorer og lantagere. Hvis ét realkreditinsti-
tut far store problemer, kan det pavirke hele obligationsmarkedet og tilliden til dansk real-
kredit. Det kan f& negative afsmittende effekter pa de gvrige realkreditinstitutter.

Hvis realkreditsektoren ikke far status af SIFl, er det nadvendigt med en justering af den
kvantitative kriterietilgang til udpegning af SIFl’er. Det bar ske ved at aendre indikatoren for
institutternes balance i forhold til BNP til 5 pct. svarende til indikatoren for udlan og indlan.

| udpegningen af SIFI’er skal sikres en hgj grad af stabilitet, saledes at cliff-effekter und-
gas/begraenses mest muligt. Det kan fx opnas ved at anvende et glidende gennemsnit i det
kvantitative mal frem for alene et ars-ultimo tal.

Krav om opfyldelse af en kort likviditetsregel bgr afvente de endelige EU-regler. Ellers bar
der som minimum gives tilsagn om at foretage en revision af reglerne om nogle ar, nar dan-
ske erfaringer er indsamlet.

Krav til stabil finansiering skal afvente en eventuel kommende EU-regulering pa omradet.

Det er vigtigt, at den finansielle stabilitet i Danmark ikke rystes, og at danske skatteydere
ikke kommer til at st tilbage med regningen, hvis et systemisk vigtigt kreditinstitut (SIFI)
skulle komme i vanskeligheder. Derfor er det nagdvendigt at udpege danske SIFler. Der skal
stilles krav til disse institutter, der sikrer, at de har tilstreekkelig robusthed.

| fastlaeggelsen af krav til danske SIFler er det ngdvendigt at have fokus p4, at de danske
regler ikke far en udformning, der i sig selv gar det danske finansielle system mere usikkert.
Det kan ske, hvis reglerne far en for hgj grad af dansk tilsnit og dermed adskiller sig veesent-
ligt fra reguleringen i andre lande. Det kan i sig selv skabe usikkerhed for de danske SIFFer,
da de far meget sveert ved at opfylde kravene.

Samtidig risikerer krisehandteringsbufferen at forstaerke — snarere end at begreense en krise.
Krisehandteringsbufferen indeholder to overordnede instrumenter.

For det farste skeerpes Finanstilsynets kontrol og sanktioner, jo lavere solvens et SiFi institut
har. Skeerpelsen sker allerede pa et tidspunkt, hvor instituttet har en meget hgj solvens.




For det andet bliver udstedelser af ansvarlig lanekapital (tier 1 hybrid kernekapital, tier 2 an-
svarlig kapital og tier 3 ansvarlig kapital) palagt vilkar, der betyder, at investorerne under re-
lativt sandsynlige omstaendigheder (hgje trigger niveauer) ikke far deres rente og/eller "af-
drags”betalinger.

SIFl-rapporten antager, at anvendelse af hgje triggere pa ansvarlig kapital vil betyde, at SIFI-
institutterne sgger at holde god solvensmeessig afstand til kravene, ligesom det antages, at
Finanstilsynets involvering i styringen af et SIFI-institut (betydeligt tidligere i Danmark end i
det gvrige EU) vil virke stabiliserende.

Vi er af den modsatte opfattelse. De hgje solvenstriggere (som er hgjere end i de gvrige EU-
lande) for ansvarlig kapital og for Finanstilsynets involvering vil betyde, at der selv ved en hgj
solvens skabes en ungdig risiko for investorerne til bAde ansvarlig kapital og realkreditobliga-
tioner. Et institut, der blot naermer sig triggerne, vil have sveert eller umuligt ved at refinansie-
re sin ansvarlige kapital i perioder, hvor kapitalmarkederne ikke er velfungerende (fx 2008-
2011). SIFl-rapporten antager, at det ingen betydning far. Finanstilsynet kan jo blot undlade
at give tilladelse til at indfri ansvarlig kapital i forbindelse med en kommende refinansiering.
Dette juridisk korrekte synspunkt har imidlertid med stor sandsynlighed den markedsmaessi-
ge konsekvens, at markedet for instituttets ansvarlige kapital pavirkes negativt med betydeli-
ge kursfald. Dette spiller videre over pa markedet for realkreditobligationer (RO’er)/seerligt
daekkede obligationer (SDO’er).

De seerlige danske vilkar for at udstede ansvarlig kapital, som rapporten laegger op til, inde-
beerer saledes en risiko for at vaere bade krisefremkaldende og kriseforstaerkende. Hertil
kommer, at de seerligt dansk konstruerede kapitalkrav vil virke fordyrende og udlansbegraen-
sende.

Danmark skal heller ikke Igbe foran andre lande ved at stille strammere krav pa et tidligere
tidspunkt, end EU-reguleringen lsegger op til. Det geelder bl.a. likviditetskrav til SIFler.

Men SIFl-udvalget leegger op til, at danske SIFl'er skal opfylde en kommende international
likviditetsregel (LCR) allerede fra 2015. Og det til trods for, at der bade i Basel-komitéen og
EU netop opnaet enighed om en gradvis indfasning af reglen af hensyn til den gkonomiske
veekst.

Herudover anbefaler udvalget at indfgre krav om mere stabil finansiering fra 2014. Det er
ligeledes et nyt krav pa danske kreditinstitutter. Basel-komitéen forventes ferst i 3. kvartal
2014 at komme med et forslag til en eventuel international regel herom, den sékaldte Net
Stable Funding Ratio (NSFR). Herefter skal EU beslutte, hvorvidt der overhovedet skal laves
en sadan regel og i sa fald, hvordan den skal udformes. En eventuel europaeisk regel forven-
tes tidligst indfaset fra 2018. Vi gnsker ikke tidligere indfgrelse af NSFR-reglen, der afheen-
gigt af udformningen kan betyde en afskaffelse af danske rentetilpasningslan i sin nuveeren-
de form.




| udformningen af danske regler for SIFl'er bar der sikres lige konkurrencevilkar mellem dan-
ske og udenlandske kreditinstitutter. Et forhold som ogsa skulle tilstraebes ifglge kommissori-
et for SIFl-udvalget. Ved manglende iagttagelse af lige konkurrencevilkar mister Danmark

konkurrenceevne og danske arbejdspladser pa grund af saerlige reguleringsmaessige forhold.

Vi skal i gvrigt bemaerke, at det pa nuveerende tidspunkt er relativt fa lande i Europa (fx Sve-
rige, Schweiz, Norge og England), der har meldt SIFl-krav ud. Kravene adskiller sig pa en
raekke omrader fra de foreslaede danske krav.

SIFI-krav til de sterste engelske og schweiziske banker kan begrundes ved, at de ogsa er
globale SIFI'er. Desuden er de nuveerende anbefalede krav til de globale SIFl'er pa 1-2,5
pct. Det vil sige lavere end foreslaede danske krav pa 1-3,5 pct. for kreditinstitutter, der er
meget mindre.

Danmarks situation er ogsa fundamentalt anderledes end Sveriges. Sverige har behov for
SIFI-krav, der kan veere med til at deempe veeksten, mens det modsatte er tilfeeldet i Dan-
mark. Det er pa nuvaerende tidspunkt svaert at vurdere, om de danske krav reelt kommer til
at ligge pa gennemsnittet for de europaeiske nationale SIFler. Det kan i den forbindelse be-
meerkes, at der ikke i EU- lovgivningen er krav om at stille hgjere kapitalkrav til nationale SI-
Fler. | bilag 1 er oplistet yderligere omrader, hvor SIFI-rapporten afviger fra EU-regler.

Med et regelseet for danske SIFl'er med saerlige danske regler kan vi som beskrevet oven for
risikere, at den danske SIFI-regulering far den stik modsatte effekt af det enskede resultat: Et
dansk finansielt system, som bliver mere ustabilt, da der er markant forringede muligheder
for at udstede kapital. Det vil kunne fare til begreensninger i udlanet og opbremsning i vaek-
sten i Danmark. En sadan selvforstaerkende effekt skal vi undga. Generelt set skal reglerne
veere holdbare og stabile.

| fastleeggelsen af regler for danske SIFl'er skal der ogsa sikres det ngdvendige samspil med
de kommende EU-regler om krisehandtering af kreditinstitutter.

Endelig ber det ogsa indga i arbejdet med de danske SIFI-regler, hvordan de danske regler
vil spille sammen med et europeeisk tilsyn med SIFI'er i en situation, hvor Danmark matte

deltage i det forsteerkede tilsynssamarbejde.

Konsekvenser af SIFl-regler

Realkreditradet mener:

De skeerpede krav til SIFl'er — szerligt de hgjere kapitalkrav — vil have en negativ effekt pa
institutternes udlanskapacitet.

De negative effekter af ekstra kapitalkrav bgr begraenses. Konkret bgr de senere ars natio-
nale tiltag til opfalgning pa krisen justeres pa de omrader, hvor EU-regler har aflgst formalet




med danske regler. Der ma ikke blot ukritisk blive lagt nye krav oven pa eksisterende.

Med henvisning til vores overordnede betragtninger i relation til fastlaeggelsen af krav til SI-
Fler, skal vi understrege, at det er vigtigt for danske arbejdspladser og vaeksten i gkonomi-
en, at der ikke stilles seaerligt stramme krav til danske SIFler.

Med de skeerpede kapitalkrav i form af savel ekstra kapitalkrav afheengig af instituttets sy-
stemiskhed og krisehandteringsbufferen er der tale om en vaesentlig forggelse af kapitalkr a-
vet. Desuden er der ggede kapitalkrav fra de nye EU-kapitalkravsregler. Samlet set bliver der
tale om betydelig efterspgrgsel efter kapital. Der er ikke alene tale om en dansk efterspgrg-
sel, men en europaeisk efterspargsel efter kapital. Den ggede efterspargsel vil pavirke prisen
pa kapital i opadgaende retning. Samtidig er kapitalelementerne til at opfylde kravet begraen-
sede for unoterede aktieselskaber som de danske realkreditinstitutter. Dermed vil vi gerne
understrege, at disse institutter har brug for at fa udvidet deres adgang til aktiekapitalinstru-
menter. Samtidig stilles der krav til de geeldsinstrumenter, som kan anvendes til at opfylde
bufferkravet, der ikke er konforme med markedsstandarderne. Det vil gare kapitalfremskaf-
felsen dyrere, da investorerne vil tage sig betalt for den usikkerhed, der er knyttet til de nati-
onale regler.

Samlet set er det vores vurdering, at der vil vaere en afledt negativ afledt pa udlanskapacite-
ten fra de enkelte SIFIl-institutter. Det vil geelde i hele fasen for opbygning af SIFl'er. Dertil
kommer, at der nationalt over de seneste ar er taget en raekke tiltag som opfelgning pa den
finansielle krise. Disse tiltag, bade fra dansk side og fra EU (bilag 2), har betydet, og vil bety-
de, at institutterne ma haeve prisen pa langivning. For at begreense disse negative effekter,
ber der foretages en gennemgang af de danske tiltag for at sikre konformitet i forhold til
udenlandske regler. Ellers vil det kunne bremse den gkonomiske vaekst i Danmark.

Kapitalkrav til danske SIFl’er

Realkreditradet mener:

Danske SiIFler skal ikke underleegges krav om en krisehandteringsbuffer pa 5 pct. af de
risikoveegtede aktiver. Der er tale om et dansk tiltag (de 1,5 pct. er et dansk saerkrav). For-
slaget vil kunne fare til, at institutterne bliver tilbageholdende med udlan.

Hvis kravet om en krisehandteringsbuffer ikke fiernes, skal danske realkreditinstitutter, som
er SIFler, under alle omstaendigheder friholdes fra kravet om en sadan buffer. Det er be-
grundet i, at der allerede er en omfattende og hensigtsmaessig model for afvikling af et real-
kreditinstitut. | et realkreditinstitut er der ingen indskydere, der skal tages seerlig hand om.

Seerlige danske triggere for Finanstilsynets involvering bgr begraenses til de, som er rettet
mod SIFl-instituttet. Tiltag, som begreenser investorinteressen, bgr undgas.

Udvalget anbefaler, at alle SIFI-institutter paleegges et ekstra kapitalkrav, som skal udgeres
af egentlig egenkapital. Kravet fastsaettes pa baggrund af et kvantitativt mal for SIFl'ernes



systemiskhed og beregnes med baggrund i instituttets risikoveegtede aktiver. Udvalget fore-
slar ogsa en krisehandteringsbuffer pa 5 pct. af de risikoveegtede aktiver.

Realkreditsystemet er baseret pa solide principper, og den eksisterende danske lovgivning
for afvikling af et realkreditinstitut er bade omfattende og hensigtsmaessig. Reglerne medvir-
ker til at sikre, at tilliden til realkreditsystemet til enhver tid er opfyldt. Robustheden i systemet
ses ogsa ved, at ingen indehavere af danske realkreditobligationer har - i hvert fald ikke i
nyere tid" - lidt tab som felge af danske realkreditinstitutters manglende betalingsevne.

Hvis et realkreditinstitut erkleeres konkurs, sker der ikke acceleration i forhold til hverken in-
vestorer i realkreditobligationer eller lantagerne. Det vil sige, at ejerne af realkreditobligatio-
ner ikke har krav pa at fa afviklet obligationerne med det samme, og realkreditinstituttet kan
ikke opsige lanene. Det er det baerende princip.

Ved udsteders konkurs bliver coverpoolen (realkreditobligationer og Ian) udskilt og behandlet
separat af en kurator med henblik pa at fortsaette betalingerne til investorerne, og lantagerne
kan bibeholde lanene. Lantagernes rettigheder i forhold til fartidig indfrielse er ogsa uzendre-
de. Hovedhensynet er at sikre rettidig afvikling af fremtidige forpligtigelser til investorerne i
realkreditinstituttet.

Desuden er der i lovgivningen for realkreditinstitutter en prioritetsraekkefglge for fordringerne
pa realkreditinstitutter. | den forbindelse fungerer junior covered bonds og anden seniorgeeld
som efterstillet RO’er og SDO’er. Betaling pa junior covered bonds og anden seniorgaeld vil
blive udskudt, hvis der er tvivli om, at der kan betales pa RO’erne og SDO’erne.

Afviklingen foregar saledes ikke hurtigt, men kontrolleret, med et minimum af eendringer for
bade obligationsinvestorer og lantagere. Kurators praktiske opgave bestar i at simulere et
levende realkreditinstitut. Der anvendes ikke offentlige midler i afviklingen, idet lantagernes
labende betalinger formidles videre til obligationsejerne.

Krav om en krisehandteringsbuffer vil medfare ungdvendige ekstraomkostninger for danske
boligejere og virksomheder.

Med hensyn til det ekstra kapitalkrav, som fastleegges ud fra instituttets systemiskhed og
beregnes af instituttets risikoveegtede aktiver, skal vi i relation til sidstnaevnte understrege, at
det skal veere det faktisk opgjorte tal efter standardmetoden eller de interne metoder uden
yderligere regulering fra Finanstilsynets side.

' Vi er alene bekendt med en enkeltstaende episode, der gar helt tilbage til 1930’erne, hvor en rekon-
struktion af en land-hypotekforening (Jysk Land-Hypotekforening), farte til forsinkelse af betalingerne
til obligationsejerne.



Der ma i gvrigt ikke ske en tidligere ikrafttreedelse og hurtigere indfasning af kapitalkravet,
end der er lagt op til i SIFl-rapporten.

Identifikation af danske SIFl’er

Realkreditradet mener:

Hele realkreditsektoren skal udpeges som danske SIFl'er. Det er begrundet i, at det danske
realkreditsystem betragtes som ét system af investorer og lantagere. Hvis ét realkreditinsti-
tut far store problemer, kan det pavirke hele obligationsmarkedet og tilliden til dansk real-
kredit. Det kan f& negative afsmittende effekter pa de gvrige realkreditinstitutter.

Hvis realkreditsektoren ikke far status af SIFI, er det ngdvendigt med en justering af den
kvantitative kriterietilgang til udpegning af SIFl’er. Det bgr ske ved at sendre indikatoren for
institutternes balance i forhold til BNP til 5 pct. svarende til indikatoren for udlan og indlan.

I udpegningen af SIFl’er skal sikres en hgj grad af stabilitet, saledes at cliff-effekter und-
gas/begraenses mest muligt. Det kan fx opnas ved at anvende et glidende gennemsnit i det
kvantitative mal frem for alene et ars-ultimo tal.

SIFl-udvalget peger pa tre kriterier for udpegning af danske SIFl'er: Institutternes balance i
forhold til BNP, institutternes indlan som andel af sektorens indlan og institutternes udlan
som andel af sektorens samlede udlan. Kriterierne seettes til 10 pct. for balanceindikatoren
og 5 pct. pa indikatoren for udlan og indlan. Et institut skal udpeges som SIFI, hvis det over-
stiger mindst et af de tre kriterier. Det bar efter udvalgets opfattelse ogsa vaere muligt at ind-
drage et kvalitativt element i udpegningen.

Det danske realkreditsystem er af afggrende betydning for den enkelte danskers gkonomi,
dansk gkonomi som helhed og den finansielle stabilitet. Det danske realkreditsystem betrag-
tes retteligt som ét system af investorer og lantagere. Systemet bestar af fa aktgrer, der alle
deltager med veesentlige belab i systemet. Uanset den relative starrelse blandt de enkelte
realkreditinstitutter, er de alle med deres udstedte obligationer vigtige for den finansielle sta-
bilitet i Danmark.

En af systemets styrker er den hgje grad af faelles tillid fra investorer, lantagere m fl. til alle
akterer i det danske realkreditsystem. Denne tillid er oparbejdet gennem mere end 200 ar og
medvirker til, at systemet er velfungerende. Den store tillid til alle aktgrer i systemet indsnaev-
rer ogsa prisdifferencerne pa de udstedte RO’er og SDO imellem de enkelte udstedere vae-
sentligt. Det sikrer et homogent produkt for investorerne. Obligationerne seelges til bade in-
denlandske og udenlandske investorer, og der er et stort og likvidt marked for realkreditobli-
gationer.

Det er den danske realkreditmodels unikke sammenseetning af et stramt balanceprincip, en
omfattende lovfaestet investorbeskyttelse og sikkerheden i pantet, der har sikret danske virk-



somheder og boligejere fortsat adgang til IAn med meget lave laneomkostninger under fi-
nanskrisen. Danske realkreditobligationer har finansmarkedernes tillid.

De historisk lave laneomkostninger for danske virksomheder og private husholdninger, som
vi pt. er vidne til, bekraefter, at investorerne opfatter de danske realkreditobligationer som en
sikker havn i krisetider, det veere sig statsgeeldskrise, global veekstkrise eller finanskrise.

Hvis ét realkreditinstitut far store problemer, kan det pavirke hele obligationsmarkedet og
tilliden til dansk realkredit. Det kan fa negative afsmittende effekter pa de avrige realkreditin-
stitutter. Derfor mener vi, at hele realkreditsektoren skal udpeges som danske SliFler.

Hvis realkreditsektoren ikke far status af SIFI, er det nadvendigt med en justering af den
kvantitative kriterietilgang til udpegning af SIFI'er. Et mindre realkreditinstitut malt i forhold til
den samlede gkonomi og udlansaktivitet kan pavirke realkreditsystemet og dermed veere
systemisk vigtig i modseaetning til et mindre pengeinstitut malt pa samme kriterier.

Kriteritigangen skal vaere mere robust. Det kan ske ved, at indikatoren for institutternes ba-
lance i forhold til BNP aendres til 5 pct. svarende til indikatoren for udlan og indlan.

Hvis der heller ikke foretages en aendring af de kvantitative kriterier, er det vaesentligt, at en
kvalitativ tilgang kan understgtte de kvantitative kriterier i en udpegning af SIFl'er. Det geel-
der seerligt i de situationer, hvor udlanet fra et institut vanskeligt vil kunne substitueres.

Endvidere er det vaesentligt, at der er en hgj grad af stabilitet i udpegningen at SIF'er for at
undga spekulationer om kreditinstitutters ind- og udtreeden af gruppen af SIFI-udpegede in-

stitutter. Malsaetningen er ogsa at begreense cliff-effekter.

@vrige krav til danske SIFI'er

Realkreditradet mener:
Nye befgjelser til Finanstilsynet skal veere klare og gennemskuelige.

Generelt skal risikoen knyttet til usikkerhed i reguleringen begreenses mest muligt.

Der er ikke behov for en mere restriktiv praksis for koncerninterne engagementer, herunder
pa feelles funding modeller mellem realkreditinstitutter.

For SIFler skal udarbejdes en genopretnings- og krisehandteringsplan, og de bliver palagt
skeerpede krav til likviditet og god selskabsledelse og underleegges et styrket |gbende tilsyn.

Ved udarbejdelsen af krisehandteringsplaner finder vi det hensigtsmaessigt at inddrage det
enkelte realkreditinstitut tidligt i udarbejdelsen. Det vil give grundlag for at drefte de afvik-
lingsmodeller, som er mest relevante for det pagaeldende institut.




Angaende det styrkede tilsyn med SIF l'er skal vi understrege, at klare og gennemskuelige
regler er afggrende for at begraense den risiko, der vil vaere knyttet til usikkerhed i regulerin-
gen. Vi er bekymrede for Finanstilsynets udvidede befgjelser, som i gget omfang giver Tilsy-
net adgang til at agere pa baggrund af subjektive vurderinger. Det ggede omfang af tilsyn,
som beror pa sken og ikke en faktuel vurdering, ger retstilstanden uoverskuelig. Det har fert
en ny form for risiko ind i det finansielle system — reguleringsusikkerhed.

Hvis de eksisterende egnethedskrav udvides til at geelde for SIFI'ernes ledende medarbejde-
re gar vi ud fra, at der med ledende forstas medarbejdere, som refererer til direktionen.

Endvidere ser vi ikke behov for, at der indfgres en mere restriktiv praksis for koncerninterne
engagementer, feelles funding mv..

*kkkkkkkkkkkkk

Vi uddyber gerne vores bemeaerkninger til SIFIl-rapporten pa et made.

Med venlig hilsen

duel

Ane Arnth Jensen
Direktar



Bilag 1

Omrader hvor SIFl-rapporten afviger fra EU-regler

1. Kravene til udstedelse af ansvarlig kapital er skrappere end EU-reglerne. Eksempelvis er
forslaget om, at Tilsynet kan begreense rentebetalinger pa supplerende kapital en markant
skaerpelse i forhold til vilkarene for supplerende kapital fastlagt i CRR. Det vil svaekke mulig-
gere dansk udstedelse af supplerende kapital pa de internationale markeder.

2. Krisehandteringsbuffer pa 5 pct. indebeerer dansk seerkrav pa 1,5 pct.. Der er ikke indfart
en krisehandteringsbuffer i EU-lovgivningen endnu.

3. Triggeren for krisehandtering er hgj i international sammenhaeng. En konsekvens for de
danske SIFI'er vil veere, at de vil fa sveerere ved at skaffe kapital end deres europaeiske kon-
kurrenter. Det skyldes, at [angiverne vil kraeve en stor margin ned til minimumskravet for at
lane pengene ud, og det vil vaere sveert at opna.

4. Genopretningsplanerne iveerkseettes ved hgje kapitalniveauer. Der er ikke i EU et krav om,
at genopretningsfasen starter ved et bestemt niveau for instituttets kapital. Det er vores for-
ventning, at det i resten af EU vil ske ved et meget lavere niveau for egenkapitalen Hvis gen-
opretningsfasen starter ved meget hgje kapitalniveauer, er der en betydelig risiko for, at det
giver en selvforsteerkende negativ effekt pa instituttets situation, og problemerne spredes til
andre institutter.
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Bilag 2

Tiltag til opfalgning pa den finansielle krise

Som opfelgning pa den finansielle krise er der foretaget en lang raekke tiltag, som alle har til
hensigt at @ge den finansielle stabilitet. Der er foretaget stramninger overfor den finansielle

sektor, lantagerne og investorerne, jf. nedenstaende tabel. Szerlige nationale tiltag er markert
med rad.

Allerede gennemfgarte eller planlagte tiltag for at gge den finansielle stabilitet

1. Krav om mere kernekapital til opfyldelse af sol-
venskravet (fra min. 2 pct. til min 4,5 pct.)

2. Krav om mere kapital

a. Kapitalbevaringsbuffer (2,5 pct. kernekapi-
tal)

b. Modcyklisk kapitalbuffer (0-2,5 pct. kerne-
kapital)

c. SIFI/Systemisk risikobuffer [0-5 pct. kerne-
kapital] (I EU-reguleringen er kun krav om
udpegning af globale SIFI’er)

d. Diverse forggelser af risikoveegte

i. Eksponeringer pa ratede danske
kreditinstitutter (fra lande- til kredit-
institutmetoden)

. . ii. LGD-gulve for IRB-institutter
Finansiel sektor

iii. Forleenget overgangsordning for
IRB-institutter (gulvkrav)

e. Solvensbehovet relateret til lantagers rente-
risiko (privat og erhverv) skal vurderes i
forhold til et meget markant ejendomspris-
fald (30 pct.) og en rentestigning pa 500
bp.

f. Labende overvagning af ejendomsveerdier
og supplerende sikkerhedsstillelse pa
"covered bonds”

g. 8+ metoden ved vurdering af solvensbehov

h. Sgjle II- krav skal opfyldes med egentlig
kernekapital

i. Ratingkrav (ikke reguleringen)

3. Strammere krav til nedskrivninger og veerdian-
seettelser
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4. Krav om mere likviditet (LCR)

a. Likviditetsbeholdning til at kunne klare et
30-dages stress scenarie

i. Likviditetskrav p& mindst 25 pct. af
cash outflow (75 pct. cap). Lan og
funding som balancerer (dvs. real-
kreditlan) er undtaget

ii. Likviditetskrav svarende til 50 pct.
af lantagers indbetalinger — lanta-
gerne kan ikke betale, selvom de
selv opsiger lanet

iii. Likviditetsbeholdningen skal veere
endnu starre, da der skal regnes
med meget store hair cuts (real-
kreditobligationer pa potentielt me-
re end [15 pct.]), og der eventuelt
kommer en cap pa den maengde
realkreditobligationer, der kan reg-
nes med i likviditetsbeholdningen

Krav om laengere funding (1-arig NSFR)

a. Obligationer < 1 ar er ikke stabil funding —
modsat indlan

b. Realkreditobligationer kan ikke forudsaettes
refinansieret, selvom refinansieringerne
spredes ud over aret, og der skal veere
mere kapital i coverpoolen

Tilsynsdiamanten.

Lantagere

Lantagerne skal ggres mere robuste
a. Krav om bedre radgivning

b. Krav om starre radighedsbelgb (skal kunne
betale ydelsen pa et lan med fast rente)

Risikomaerkning af lan.

Investorer

Investorerne i Solvens Il skal gagres mere robuste

a. Der indfgres et kapitalkrav, der er kalibreret
til risiciene i det gamle regime og dermed
ikke tager hgjde for initiativerne over for
lantagere og udstedere i bl.a. CRD IV

Risikomaerkning af veerdipapirer.

12




Nykredit

Erhvervs- og Vaekstministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Att. Chefkonsulent Carsten Kjaer Joensen Vor ref. HOLM/pch 50-13

19. april 2013

NYKREDITS HORINGSSVAR TIL RAPPORT OM SYSTEMISK VIGTIGE FINAN-
SIELLE INSTITUTTER

Tak for muligheden for at kommentere pa udvalgets rapport. Nykredit gnsker at afgive
en raekke hovedsynspunkter, mens hgringssvarene fra Realkredit- og Finansradet in-
deholder mere uddybende bemeerkninger.

Der er tre forhold, som Nykredit gnsker at fremhaeve:

1. Kriseh@ndteringsbufferen og triggere pa kapitalinstrumenter risikerer at for-
steerke snarere end at begraense en krise
¢ Anvendelse af szerlige danske triggere for udstedelser, der afviger fra
den kommende markedsstandard i EU, vil ggre afsaetningen af savel
kapitalinstrumenter, seniorgaeld og realkreditobligationer vanskelig i
perioder med markedsuro
2. SIFI-kravene er hgje internationalt set, og der stilles krav, som foregriber reg-
lerne om krisehandtering i EU, der pt. kun er pd et forberedende stade
3. En andring af reglerne for koncerninterne mellemvarender forekommer ungd-
vendig og potentielt risikoskabende
e Faerre koncerninterne engagementer vil veere ensbetydende med stgr-
re kreditrisici p& andre institutter, og i realkreditten vil sddanne regler
vanskeligggre faelles funding og dermed ggre obligationsudstedelsen
mindre effektiv og dyrere

1. Krisehdndteringsbufferen og triggere risikerer at forsteerke - snarere end
at begraense en krise

Rapporten indeholder to overordnede instrumenter. For det fgrste skaerpes Finanstil-
synets kontrol og sanktioner, jo lavere solvens et SIFI-institut har. Skaerpelsen sker
allerede p3 et tidspunkt, hvor instituttet stadig har en meget hgj solvens. For det an-
det bliver udstedelser af ansvarlig kapital palagt szerlige danske krav, der betyder, at
investorerne under relativt sandsynlige omstaendigheder (hgje triggerniveauer) ikke
far deres rente og/eller andre betalinger.

SIFI-rapporten antager, at anvendelse af hgje triggere pa ansvarlig kapital vil betyde,
at SIFI'er sgger at holde god solvensmaessig afstand til kravene.

Nykredit Realkredit A/S
Kalvebod Brygge 1-3
1780 Kgbenhavn V

TIf. 44 55 16 74
www.nykredit.dk

Nykredit Realkredit A/S
CVR-nr. 12 71 92 80



Dette er en ufuldstaendig og urealistisk vurdering set fra investorside. De hgje triggere
for ansvarlig kapital vil betyde, at der selv ved en hgj solvens skabes en ungdig risiko
for investorerne i bade ansvarlig kapital og realkreditobligationer. Et institut, der blot
nermer sig triggerne, vil have svaert ved — om muligt - at refinansiere sin ansvarlige
kapital i perioder, hvor kapitalmarkederne er ustabile (fx 2008-2011). Markedet for
instituttets ansvarlige kapital vil i s3 fald pavirkes negativt med betydelige kursfald, og
dette vil med stor sandsynlighed spredes til markedet for realkreditobligationer.

Triggere pa ansvarlig kapital, der afviger fra den europaeiske markedsstandard, giver
saledes tre negative effekter i Danmark:

1. Ansvarlig kapital kan naeppe udstedes i perioder med vanskelige markedsvilkar
og ved den mindste usikkerhed omkring institutternes mulighed for rettidig be-
taling af ansvarlig kapital

2. En negativ spiral, der rammer markedet for SDO- og RO-obligationer, er pa
den baggrund sandsynlig

3. De samfundsmaessige omkostninger ved hgje triggere pa ansvarlig kapital er
hgje og samtidig ungdvendige

Den kommende lovgivning bgr pd den baggrund ikke indeholde saerlige danske vilkar
for kapitaludstedelser, hvorimod saerlige danske regler for Finanstilsynets indgrebsmu-
ligheder principielt er en mulighed.

Desuden laegger de danske regler for sgjle II fortsat op til, at kravet skal deekkes med
egenkapital i modseetning til EU-lovgivningen, som laegger op til, at ansvarlig kapital
(Tier 2) kan anvendes.

2. SIFI-kravene er hgje internationalt set
Det er relativt fa lande i Europa (fx Sverige, Schweiz, Norge og England), der har
meldt SIFI-krav ud, og disse adskiller sig pa en reekke omrader fra Danmark.

SIFI-krav til de stgrste engelske og schweiziske banker kan begrundes ved, at de ogsa
er globale SIFI'er. Hertil kommer, at banksektoren i Danmark ikke kan sammenlignes
med de globale bankcentre i Zirich og London - det ene styret af bankhemmelighed
mv.; det andet vaerende stgrste kapitalmarkedscenter i verden. Desuden er de nuvee-
rende anbefalede krav til de globale SIFI’er 1-2,5% og saledes lidt lavere end de 1-
3,5% til de langt mindre danske banker.

Danmarks situation er ogsa fundamentalt anderledes end Sveriges. Sverige har behov
for SIFI-krav, der kan vaere med til at deempe vaeksten, mens det modsatte er tilfael-
det i Danmark.

Det er ikke forventeligt, at de toneangivende EU-lande, Tyskland, Frankrig og Benelux
vil indfgre tilsvarende regler, saledes at de danske krav reelt kommer til at ligge pa
gennemsnittet for de europaeiske nationale SIFI'er. Det kan i den forbindelse bemaer-
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kes, at der ikke i EU-lovgivningen er krav om at stille hgjere kapitalkrav til nationale
SIFT'er.

De 2% i SIFI-buffer for Nykredit forekommer saledes hgit sat.

Yderligere indeholder rapporten forslag, som foregriber reglerne om krisehandtering i
EU, der pt. kun er p3 et forberedende stade. Eksempelvis indeholder krisehdndterings-
bufferen et dansk saerkrav pa 1,5%. Der er endnu ikke indfgrt en krisehdndteringsbuf-
fer i EU-lovgivningen, som de gvrige landes institutter ogsa skal opfylde.

3. En @&ndring af reglerne for koncerninterne mellemvarender forekommer
ungdvendig

For at opna stordriftsfordele i udstedelsen af realkreditobligationer foretager Nykredit
og Totalkredit kun udstedelse fra et selskab, og det indebaerer betydelige interne mel-
lemveerender. Hvis disse mellemvarender begraenses, skal de erstattes af mellemvae-
render med andre institutter uden for koncernen, og det indebaerer gget kreditrisiko.
Det vil ggre udstedelsen af realkreditobligationer mindre effektiv og dyrere.

Med venlig hilsen

Nykredit
Sgren Holm Jesper Berg
Koncerndirektgr Underdirektgr
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Erhvervs- og Vakstministeriet

Slotsholmsgade 10-12 PENGE}'NEST!TU'ITER
1216 Kgbenhavn K X

Att.: Chefkonsulent Carsten Kjeer Joensen

19. april 2013

Lokale Pengeinstitutters bemaerkninger til rapport fra Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle
Institutter i Danmark

Lokale Pengeinstitutter vil gerne takke for muligheden for at afgive kommentarer til den rapport, som SIFI-
udvalget offentliggjorde den 13. marts 2013.

Lokale Pengeinstitutter har lzest rapporten med stor interesse og har searligt haft fokus pa de dele af
rapporten, der bergrer de implikationer, som en kommende SIFl-regulering vil fa pa konkurrencevilkérene
mellem SIFI'er og ikke-SIFI'er. Det konkurrencemaessige aspekt spiller en vaesentlig rolle for den fremtidige
strukturelle udvikling i pengeinstitutsektoren. Lokale Pengeinstitutter finder det derfor afggrende, at en fair
og lige konkurrence mellem pengeinstitutter i Danmark fastholdes, herunder ogsa mellem store og sma
pengeinstitutter. Derfor er det vigtigt, at den kommende SIFl-regulering far en udformning, som sikrer
dette.

Synspunktet om vigtigheden af at sikre lige konkurrencevilkar mellem pengeinstitutterne var ligeledes helt
centralt i den politiske aftale om Bankpakke 1V, hvori fglgende er anfgrt:

"SIFI'er vil skulle leve op til skrappere krav end andre penge- og realkreditinstitutter, og kravene
fastsaettes pd basis af kommende EU-regulering for SIFIer og under hensyntagen til, at der er lige
konkurrence mellem SIFI'er og andre kreditinstitutter i Danmark og rimelige konkurrencevilk8r
sammenlignet med andre SIFI’er i andre EU-lande.”

Set i det lys finder vi det positivt, at anbefalingerne i SIFl-udvalgets rapport ikke bygger pa hverken direkte
eller indirekte statsstgtte. Eventuelle statsstgtteelementer til SIFl-institutter vil i sagens natur vaere
hindrende for fastholdelse af lige konkurrence. Hertil kommer, at det kan veere skadeligt for Danmarks
lande-rating hos de internationale rating-bureauer. Det er vigtigt for dansk gkonomi, at Danmark kan

bevare den AAA-rating, som kun 8 nationer i verden pt. har. Foreningen skal derfor kraftigt henstille til, at
den kommende SIFl-regulering —i trad med SIFl-udvalgets rapport og den politiske aftale om Bankpakke IV
— pa ingen made kommer til at indeholde elementer af statsstgtte/systemisk stgtte til SIFl-institutterne.

Ingen af Lokale Pengeinstitutters medlemmer vil i henhold til rapporten skulle udpeges som SIFl’er.
Foreningen finder pa den baggrund ikke anledning til at kamme med szerskilte kommentarer til de
kapitalkrav med videre, som rapporten anbefaler, der skal stilles over for de kommende SIFI’er. Vi skal dog
bemaerke, at vi finder det positivt, at SIFI-udvalget i sit forslag til SIFI-regulering har taget afsaet i EU-
Kommissionens forslag til direktiv om genopretning og afvikling af kreditinstitutter
(krisehandteringsdirektivet), da netop det regelsaet forventes at blive udstrakt til ogsa at gaelde for alle
gvrige institutter.

Danmarks lokale banker, sparekasser og andelskassers forening
Toldbodgade 33 » Postboks 9019 « 1022 Kgbenhavn K * Telefon 33 41 84 00 » Telefax 33 913035



Vier enige i rapportens anbefaling om, at der ikke bgr indfgres dansk lovgivning om krisehandtering af
SIFl’er, fgr krisehdndteringsdirektivet er endelig vedtaget i EU. N&r dette er sket, finder vi det szerdeles
vigtigt, at Bankpakke Ill og IV bliver erstattet af EU-konforme regler, hvor alle de afviklingsveerktgjer, som
direktivet dbner op for, ogsa vil kunne benyttes i Danmark pé ikke-SIFler.

Indtil krisehdndteringsdirektivet er vedtaget, bgr Bankpakke Ill og IV som hidtil lovmasssigt omfatte alle
danske pengeinstitutter for at sikre ”level playing field”.

Fzelles indskydergarantiordning

| SIFI-udvalgets rapport anbefales det, at: “der etableres en stabilitetsfond finansieret af de danske SIFl’er,
sdledes, at der sikres et bidrag fra den finansielle sektor til krisehdndtering of SIF/’er.” | rapporten peges der
dog pa, at det ikke er givet, at en sddan fond vil kunne erstatte den i krisehandteringsdirektivet foresldede
afviklingsfond, da den ikke opfylder visse af forslagets nuveerende krav, herunder at alle markedsaktgrer
skal indbetale til fonden.

Dette vil sdledes skulle afklares narmere, og SIFl-udvalget anfgrer derfor om etableringen af en SIFl-fond
felgende: “Det vil i forbindelse med implementeringen af krisehdndteringsdirektivet skulle vurderes, om det
vil veere relevant at etablere en sé@dan fond, herunder om den kan og bgr etableres separat fra den
eksisterende Indskydergarantifond, og om Indskydergarantifonden kan udgaore den i direktivet pdkraevede
afviklingsfond for kreditinstitutter, der ikke er SIFier”.

Lokale Pengeinstitutter kan tilslutte sig dette synspunkt og mener, at det vil vaere hensigtsmaessigt at
afvente udformningen af EU’s krisehdndteringsdirektiv, inden man drgfter eventuelle genopretningsfondes
samspil med Indskydergarantifonden. Lokale Pengeinstitutter har det grundsynspunkt, at en fremtidig
Indskydergarantiordning skal omfatte alle danske pengeinstitutter uanset stgrrelse, som tilfeldet er i dag.

DLR Kredit bgr udpeges som SIFl

| udvalgets rapport identificeres 6 institutter som systemisk vigtige (SIFl) ud fra en rent kvantitativ
opggrelse. Samtidig naevnes, at det vil vaere relevant for Det Systemiske Risikorad at overveje at henstille,
at DLR Kredit udpeges som SIFl pa baggrund af en kvalitativ vurdering i lyset af instituttets store
markedsandel inden for udlan til landbruget, som under de aktuelle forhold for sektoren vanskeligt vil
kunne overtages af andre institutter.

Lokale Pengeinstitutter finder, at DLR Kredit bgr udpeges som SIFl ud fra netop en kvalitativ vurdering, og
fordi de er det eneste af de stgrre realkreditinstitutter, der ikke efter den kvantitative metode kan udpeges
som SIFl. Ens konkurrencevilkar for realkreditinstitutterne er sardeles vigtigt, og en SIFl-udpegning kan fa
betydning for institutternes rating. Seerligt for realkreditten, hvor forretningsmodellen er bygget op om
massiv funding pa obligationsmarkederne, er rating af helt afggrende betydning.

d venjig hilsen
t- “@

Jgn Kondrup Sgren Molgard
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Hanne Lanther (DEP)

Fra: Klaus Rostell [mailto:kro@danskemaritime.dk]

Sendt: 19. april 2013 16:23

Til: Carsten Kjeer Joensen (DEP)

Cc: Jenny N Braat; Michael Prehn

Emne: Danske Maritimes bemeerkninger til hgring om systemisk vigtige kreditinstitutter i Danmark

Keere Carsten Kjeer Joensen

Danske Maritime noterer sig indstillingen i SIFI-udvalgets rapport om, at Danmarks Skibskredit A/S
ikke vurderes at veere SIFI hverken efter kvalitative eller kvantitative vurderinger.

Fra Danske Maritimes side vil vi veere abne over for en SIFl-godkendelse af Danmarks Skibskredit,
nar og hvis de kvantitative og kvalitative betingelser eendres.

Det har fra flere sider veeret fremhaevet, at det de senere ar har vaeret vanskeligt at finde
tilstreekkelige skibsfinansieringslgsninger via det internationale kapitalmarked. Bl.a. derfor har
Danmarks Skibskredit fortsat vigtig rolle at spille.

Med venlig hilsen
Klaus Rostell
Projektleder

DANSKE” ~MARITIME

Amaliegade 33B, 4.
DK-1256 Kgbenhavn K

tif.: +45 33 13 24 16
dir: +45 33 45 43 96
fax: +45 33 11 10 96

kro@danskemaritime.dk
www.danskemaritime.dk
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Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked EOVERNMENT D CRECREAND -y
b
Carsten Kjaer Joensen
Erhvervs- og vaskstministeriet
19. april 2013

Horingssvar - Rapport fra SIFl-udvalget

Gennem Rigsombudsmanden i Gregnland har Erhvervs- og Vaekstministeriet ved mail af
15. marts 2013 fremsendt rapport fra Udvalget vedrerende systemisk vigtige finansielle
institutter (SIFI) i Danmark til hagring hos Grenlands Selvstyre. Haringsfristen er angivet
til den 19. april 2013.

Granlands Selvstyre kan overordnet set ftilslutte sig tankerne om at udpege SiIFl’er i
Gronland ud fra tilsvarende kriterier som i Danmark med skyldig hensyntagen til dels
den relative starrelse af den grenlandske gkonomi, dels starrelsen af banker (og deraf
afledt forenklet forretningsmodel) med fast driftssted i Granland.

Fastseettelsen af de seaerlige administrative krav, begraensninger og reguleringer for
SIFrler i Grgnland bear tilpasses de grgnlandske forhold. Grenlands Selvstyre forventer
derfor at blive hart i forbindelse med udarbejdelsen af de til de lokale forhold tilpassede
krav.

Det er ligeledes vores opfattelse, at udpegningen af SIFl’er i Grgnland og pa Feererene
skal ske ud fra de samme principper og omfatte begge selvstyrende omrader, herunder
tage hensyn til lokale forhold ikke mindst for at undgd en potentiel
konkurrenceforvridning mellem grgnlandske og feergske banker som fglge af
introduktionen af SIFI’er.

Grenlands Selvstyre finder det desuden veesentligt, at den péateenkte
krisehandteringsmyndighed for SIFI'er i Grgnland bliver den samme som i Danmark, og
at gronlandske SIFI'er stilles som tilsvarende i Danmark igen under skyldig tilpasning til
de gregnlandske forhold, og at Grgnlands Selvstyre bliver hegrt i forbindelse med
udarbejdelsen af de til de lokale forhold tilpassede foranstaltninger.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Per Aksel Petersen
Toqqg/direkte 345610
peap@nanoq.gl

Sagsnr. 2013-082231
Dok. Nr. 1181599

Postboks 1601

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 32 56 00
E-mail: isiin@nanoq.gl
www.nanoq.gl
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Hanne Lanther (DEP)

Fra: Jacob K. Clasen [mailto:JC@shipowners.dk]

Sendt: 19. april 2013 17:05

Til: Carsten Kjeer Joensen (DEP)

Emne: Danmarks Rederiforenings bemeaerkninger til hgring om systemisk vigtige kreditinstitutter i Danmark

Keere Carsten Kjeer Joensen

Med henvisning til hagringsskrivelse af 15. marts 2013 skal vi anfgre faglgende om SIFI-udvalgets
rapport.

Vi noterer os, at udvalget konkluderer, at Danmarks Skibskredit ikke efter hverken kvantitative eller
kvalitative kriterier kan anses for at veere SIFI, idet skibsfinansieringsmarkedet vurderes at vaere sa
internationaliseret, at Danmarks Skibskredits andel pa 20 procent af danske rederiers skibsbygning
umiddelbart kan substitueres af udlan fra andre (udenlandske) finansieringskilder.

Til det ma vi bemeerke, at der i de senere ar er sket en betydelig nedgang i antallet af banker mv.,
som er aktive pa skibsfinansieringsmarkedet, hvorfor man ikke med sikkerhed kan ga ud fra, at der i
alle situationer vil veere tilgeengelig international kapital i tilstraekkelige maengder. Derfor er det
vores hab, at der vil veere dbenhed for at genoverveje spgrgsmalet nar/hvis det bliver relevant.

Venlig hilsen

Jacob K. Clasen

Afdelingschef/Director

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Amaliegade 33

DK-1256 Copenhagen K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 48 92 14

Mobile: +45 30 23 19 73

E-mail: jc@shipowners.dk

www.shipowners.dk
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Advokatradet ADVOKATB

Erhvervs- og Veekstministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

cke@evm.dk

Hgring - over rapport fra Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter
i Danmark

Ved e-mail af 15-03-2013 har Erhvervs- og Veakstministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

1. Kriterier for udpegning af SIFI'er

| betragtning af de betydelige konsekvenser, det har at blive udpeget til et systemisk
vigtigt finansielt institut ("SIFI"), finder Advokatradet af retssikkerhedsmaessige
arsager, at kriterierne for udpegning af SIFI'er bar fastleegges ved lov.

Advokatradet har ingen indvendinger mod, at den i SIFI-Rapporten beskrevne
procedure gennemfares, hvor Det Systemiske Risikorad hvert ar henstiller til
Finanstilsynet, hvilke danske kreditinstitutter der bgr udpeges som SIFl'er, og hvor
det Systemiske Risikordd endvidere kan henstille til regeringen at revurdere
kriterierne for at identificere SIFI'er, forudsat at sadanne @ndringer af kriterierne
fastseettes ved lov.

2. Fastsaettelse af det ektra kapitalkrav

Det fremgar af SIFI-Rapporten, at det det ekstra kapitalkrav ("SIFI-Kravet") bar
revurderes hvert ar i forbindelse med, at Finanstilsynet efter henstilling fra Det
Systemiske Risikorad revurderer sin identifikation af SIFI'er.

Advokatradet finder af retssikkerhedsmassige arsager, at starrelsen af et eventuelt
ekstra kapitalkrav eller preecise kriterier for beregning af et ekstra kapitalkrav bar
fastleegges ved lov.

Det fremgar endvidere af SIFI- Rapporten, at SIFI-Kravet vil kunne justeres et halvt
procentpoint op eller ned baseret pa en kvalitativ vurdering, men SIFI-Kravet kan
ikke veere mindre end 1 pct.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750
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Advokatradet ADVOKATB
SAMFUNDET

Hvis dette forslag opretholdes, ber det, efter Advokatradets opfattelse, i forbindelse
med udarbejdelse af lovgivningen pa omradet tydeliggeres, hvorledes
sammenhangen er mellem denne regel og reglerne om solvensbehov og
Finanstilsynets mulighed for at fastseette individuelle solvenskrav. Det bemarkes i
denne forbindelse, at det fremgar af CRDIV, at de kompetente myndigheder
(Finanstilsynet), ved vurderingen af, om der skal fastsaettes et individuelt
solvenskrav, skal tage hensyn til den systemiske risiko®.

3. Finanstilsynets befgjelser
SIFI- Rapporten foreslar, at Finanstilsynet tildeles en reekke befgjelser, herunder:

e Hjemmel til at udpege SIFI'er efter henstilling fra Det Systemiske Risikorad
og revidere udpegningen hvert ar.

e Hjemmel til at revurdere eventuelle ekstra kapitalkrav hvert ar i forbindelse
med, at Finanstilsynet efter henstilling fra Det Systemiske Risikorad
revurderer sin identifikation af SIFI'er.

e At godkende genopretningsplaner for SIFI'er.

e At Finanstilsynet kan kraeve genopretningsplanen iveerksat tidligere end ved
manglende overholdelse af SIFI-Kravet, f.eks. hvis initiativerne i planen tager
vaesentlig tid om at fa effekt.

e At kriseh&ndteringsplaner udarbejdes af krisehéndteringsmyndigheden? i taet
samarbejde med Finanstilsynet og Danmarks Nationalbank og med
inddragelse af instituttet.

e At Finanstilsynet skal kunne treeffe afgerelse om, at en SIFI skal overga til
krisehandtering, safremt SIF1'en ikke af Finanstilsynet vurderes levedygtig.

e Mulighed for at kraeve begraensninger af udbytte, bonus og renter pa Tier 1
(hybrid)-instrumenter.

e Mulighed for at kreeve begraensning i muligheden for at betale forfaldne
renter pa Tier 2-instrumenter.

e Mulighed for at foranledige indkaldelse af generalforsamling.

e Mulighed for at kraeve udskiftning af direktions- og bestyrelsesmedlemmer,
hvis sgjle I1-kravet ikke er overholdt.

! Fglgende fremgar af direktivets artikel 100, stk. 3: "For the purposes of determining the
appropriate level of own funds on the basis of the review and evaluation carried out in
accordance with Title VII, Chapter II, Section III, the competent authorities shall assess
whether any imposition of an additional own funds requirement in excess of the capital
requirement is necessary to capture risks to which an institution is or might be exposed,
taking into account the following:

(d) the assessment of systemic risk."

2 Den myndighed, som i SIFI-Rapporten anbefales etableret og som ifglge SIFI-Rapporten skal
tillaagges ansvaret for krisehdndtering af SIFI'er og som ifglge SIFI-Rapporten bgr tildeles en
raeekke lovbestemte kompetencer til krisehandtering af kreditinstitutter.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATB
SAMFUNDET

o At stille krav til gearingen som led i tilsynsprocessen i forhold til SIFI'ers
likviditet ud fra en konkret og individuel vurdering.

Sadanne befgjelser for Finanstilsynet ma fastsattes ved lov.

Af retssikkerhedsmassige hensyn finder Advokatradet, at der i den kommende
lovgivning om SIFl'er tillige bar fastsettes rammer for Finanstilsynets udgvelse af
disse omfattende skansmaessige befgjelser.

Serligt om udpegning af SIFl'er og fastsettelse af SIFI-Kravet henvises til afsnit 0
og 0.

4. Ad Sgijle Il-krav
Definition
Falgende fremgar af note 13 pa side 11 i SIFI-Rapporten:

"I denne rapport benavnes det individuelle solvensbehov eller et individuelt
solvenskrav synonymt som sgjle Il-kravet."

Dette er efter Advokatradets opfattelse ikke en fuldt ud korrekt made at anskue de to
krav pa, og det kan give anledning til eventuelle fejlslutninger i den resterende del af
SIFI-Rapporten.

Solvensbehovet er i lov om finansiel virksomhed ("FIL") § 124, stk. 4, defineret pa
falgende made:

"Pengeinstitutters og realkreditinstitutters bestyrelse og direktion skal pa baggrund
af vurderingen i henhold til stk. 1* opgare instituttets individuelle solvensbehov.
Solvensbehovet skal udtrykkes som den tilstraekkelige basiskapital i procent af de
risikovaegtede poster. Solvensbehovet kan ikke veere mindre end solvenskravet efter
stk. 2, nr. 1, og minimumskapitalkravet i stk. 2, nr. 2."

Det af pengeinstituttet eller realkreditinstituttet beregnede solvensbehov er derfor
udtryk for en seerskilt samlet beregning af, hvad den samlede basiskapital bar veere,
baseret pa de risici, som pengeinstituttet eller realkreditinstituttet har pataget sig.
Opgoerelsen foretages uafheengigt af de til enhver tid geeldende solvenskrav og
minimumskapitalkrav. En forggelse af solvenskravet eller minimumskravet i FIL vil
derfor ikke 1 sig selv medfere en forggelse af pengeinstituttets eller
realkreditinstituttets solvensbehov. Hvis solvenskravet i FIL § 124, stk. 2, nr. 1, f.eks.
forgges fra 8 pct. til 10 pct., og et pengeinstitut har opgjort sit solvensbehov til 12
pct., vil solvensbehovet ikke blive &ndret som falge af forggelsen af solvenskravet,

3 "pengeinstitutters og realkreditinstitutters bestyrelse og direktion skal sikre, at instituttet
har en tilstraekkelig basiskapital og r8der over interne procedurer til risikom8ling og
risikostyring til lsbende vurdering og opretholdelse af en basiskapital af en stgrrelse, type og
fordeling, som er passende til at daekke instituttets risici."
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da det allerede overstiger det nye solvenskrav, og da solvensbehovet skal opgares
uafhaengigt af de regulatoriske krav.

Der er derfor ikke tale om et tilleeg til solvenskravet eller minimumskapitalkravet,
hvilket ogsa er tydeliggjort af, at det fremgar af FIL § 124, stk. 4, sidste pkt., at
solvenshehovet ikke kan veere mindre end solvenskravet og minimumskapitalkravet.

Solvenshehovet fastsaettes alene af pengeinstituttets eller realkreditinstituttets
bestyrelse og direktion, jf. FIL 8 124, stk. 5, mens det alene er Finanstilsynet, der
treeffer afgarelse om et individuelt solvenskrav, jf. FIL 8 124, stk. 5.

Hvis pengeinstituttet eller realkreditinstituttet ikke overholder sit solvensbehov, skal
pengeinstituttet indberette dette til Finanstilsynet, jf. FIL § 75, stk. 3. Finanstilsynet
kan ikke med hjemmel i FIL § 225 fastsatte en frist til opfyldelse af solvensbehovet,
hvis Finanstilsynet ikke har fastsat et individuelt solvenskrav i henhold til FIL § 124,
stk. 5. De nye regler i FIL § 225 vedrgrer kun overskridelse af et individuelt
solvenskrav fastsat i medfar af FIL 8 124, stk. 5.

Det individuelle solvenskrav er defineret i FIL § 124, stk. 5:

"Finanstilsynet kan fastsatte et hgjere individuelt solvenskrav end det, der fremgar
af stk. 2, nr. 1 i form af et tilleeg til det solvenskrav. Finanstilsynet kan endvidere
stille krav til, hvilken type kapital der skal opfylde tilleegget."”

Et individuelt solvenskrav forudseetter derfor, at Finanstilsynet har truffet afgarelse i
henhold til FIL 8 125, stk. 5, og et individuelt solvenskrav kan alene besluttes af
Finanstilsynet og ikke af pengeinstituttets eller realkreditinstituttets bestyrelse eller
direktion.

Det er derfor efter Advokatradets opfattelse ikke korrekt, nar Sgijle 11-kravet i SIFI-
Rapporten skal betragtes som tillzeg til de gvrige kapitalkrav.

Det ses endvidere ikke af CRDIV, at der er en hjemmel til at tilleegge SIFI-kravet til
solvensbehovet.*

Sammensatningen af kapitalen i sgjle 11-kravet
Folgende fremgar af note 13 pa side 11 i SIFI-Rapporten:

* Fglgende fremgar af CRDIV artikel 72: "Institutions shall have in place sound, effective and
complete strategies and processes to assess and maintain on an ongoing basis the amounts,
types and distribution of internal capital that they consider adequate to cover the nature and
level of the risks to which they are or might be exposed. These strategies and processes shall
be subject to regular internal review to ensure that they remain comprehensive and
proportionate to the nature, scale and complexity of the activities of the institution
concerned."
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"Det vil fremadrettet veere udgangspunktet, at sgjle 11-kravet alene kan opfyldes med
egentlig kernekapital. £ndringen af lov om finansiel virksomhed i december 2012
indebaerer saledes, at Finanstilsynet kan bestemme hvilken type kapital, det enkelte
institut skal benytte for at opfylde sgjle Il-kravet. Det fremgar af bemeerkningerne til
loven, at Finanstilsynet skal foretage en konkret og individuel vurdering af det
enkelte instituts forhold, men at udgangspunktet vil veere, at Finanstilsynet vil stille
krav om, at sgjle Il-kravet skal opfyldes ved egentlig kernekapital. Det fremgar
supplerende af bemerkningerne, at anden ansvarlig kapital, som automatisk
konverteres til egentlig kernekapital eller nedskrives ved brud pa solvensbehovet
eller en relevant grense for egentlig kernekapital, ogsa vil kunne komme i
betragtning."

Dette er efter Advokatradets opfattelse ikke en fuldt ud korrekt beskrivelse af den
geeldende retsstilling, hvis Sgjle I1-kravet defineres som i SIFI-Rapporten.

Der er ikke hjemmel i FIL til, at Finanstilsynet kan fastseette sammenseatningen af
den basiskapital, der anvendes til at daekke det af pengeinstituttets eller
realkreditinstituttets bestyrelse og direktion fastsatte solvensbehov.

Finanstilsynet kan kun stille krav til, hvilken type kapital tilleegget til solvenskravet
skal besta af, jf. FIL § 125, stk. 5, sidste pkt. Hvis Finanstilsynet stiller krav om et
tilleg pa 4 procentpoint til solvenskravet, saledes at det samlede solvenskrav er 12
pct., er det kun sammensatningen af tillegget pd 4 procentpoint, som Finanstilsynet
kan treeffe beslutning om, mens pengeinstituttet eller realkreditinstituttet inden for
lovgivningens rammer treeffer beslutning om sammensatningen af de resterende 8
procentpoint.

5. Definition af koncern
Det fremgér, at SIFl'er identificeres pa koncernniveau p& baggrund af institutternes®
balance set i forhold til BNP, institutternes indlan i Danmark som andel af sektorens
samlede indlan i Danmark og institutternes udlan i Danmark som andel af sektorens
samlede udlan i Danmark.

Det fremgar ikke klart af SIFI-Rapporten, hvilken koncern beregningen foretages i
forhold til. Der er efter Advokatradets opfattelse tre mulige mader at opgere
koncernens balance pa:

1. Den selskabsretlige koncern inkl. f.eks. forsikringsselskaber.

2. Den koncern som reglerne i lov om finansiel virksomhed kapitel 12 finder
anvendelse pa.

3. Koncernen bestaende af pengeinstitutter og realkreditinstitutter.

5 Det antages, at "institutternes" i denne sammenhaeng skal forstdrs som "koncernernes".
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Advokatradet forudszatter, at det er den i nr. 2 angivne koncern, der henvises til, og at
der ved sektoren forstds summen af navnte regnskabsposter opgjort pa koncernbasis,
men dette bgr af retssikkerhedsmaessige arsager praeciseres i de endelige regler.

6. Krisehandteringsbufferen
Forholdet til reglerne om basiskapital

Det fremgar af SIFI-Rapporten, at der stilles fglgende krav il
krisehandteringsbufferen:

"Konkret bgr der fastseettes minimumskrav til den konvertible geld, der sikrer, at den
er til stede, nar der er behov for den. Sadanne krav vil omfatte, at:
e Den oprindelige lgbetid skal vaere pa mindst 2 ar
o Instituttet skal sikre, at under 1/8 del af kapitalen forfalder i samme kvartal
e Instrumentet ikke kan forfalde til tilbagebetaling, hvis summen af egentlig
kernekapital og krisehandteringsbufferen efter tilbagebetalinger er under
10,125 pct. af de risikovaegtede poster
e Fortidig indfrielse eller tilbagebetaling ved udlgb alene kan ske med
Finanstilsynets godkendelse."

Krisehandteringsbufferen vil derfor ikke ngdvendigvis vare basiskapital i henhold til
reglerne i bekendtgarelsen om basiskapital og de kommende regler i CRDIV.

Det fremgar endvidere af SIFI-Rapporten, at geelden skal konverteres til egentlig
kernekapital eller nedskrives, senest nar instituttets egentlige kernekapital falder til
under 5,125 pct. af de risikovaegtede poster, samt at SIFl'en ved konverteringen
overgdr til kriseh&ndtering®. Endelig fremgér det, at konverteringsvilkarene bgr
udformes, sa eksisterende aktionarer kan imgdese en meerkbar udvanding og derfor
har et klart incitament til at bidrage med ny kapital i genopretningsfasen.

Det ber tydeliggeres, om krisehandteringsbufferen bade kan omfatte lan, der kan
konverteres, og lan, der kan nedskrives. Hvis krisehandteringsbufferen omfatter Ian,
der kan nedskrives, vil dette ikke medfgre en udvanding af de eksisterende
aktionearer, men derimod en forggelse af veerdien af aktiekapitalen, da nedskrivning
af lan vil forgge veerdien af aktiekapitalen.

Det anbefales, at kravene til forholdet mellem krisehandteringsbufferen og de
elementer, der kan indga i basiskapitalen, tydeliggeres i forbindelse med
udformningen af de endelige regler.

7. Krisehandtering
SIFI-Rapporten indeholder i kapitel 4 en overordnet beskrivelse af en raekke
veerktgjer, der skal kunne bringes i anvendelse i forbindelse med handtering af en

6 Det er uklart om dette ogsd indtraeder ved nedskrivning.
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krise i en SIFI, bl.a. med henvisning til det kommende direktiv om genopretning og
afvikling af kreditinstitutter.

Gennemfarelse af disse forslag vil, som det ogsa fremgar af SIFI-Rapporten, kunne
medfgre, at der opstar en rekke juridiske spergsmal. Da reglerne er overordnet
beskrevet, har Advokatradet imidlertid valgt ikke pa nuvarende tidspunkt at give
detaljerede kommentarer til denne del af SIFI-Rapporten.

8. Gaeldende regler om hybrid kernekapital

Det fremgar af SIFI-Rapporten, Bilag 2: Oversigt over aktieklasser, at hybrid
kernekapital endvidere skal kunne konverteres til aktiekapital eller tilsvarende, hvis
instituttet ikke opfylder kapitalkravet eller pa anden made er ngdlidende.

Advokatradet skal gare opmeerksom pa, at dette ikke er et krav i de gaeldende regler i
bekendtggrelse om opggrelse af basiskapital. Det fremgar alene af bekendtggrelse
om opgerelse af basiskapital, at den hybride kernekapital kan udgere op til 50 pct. af
kernekapitalen efter visse fradrag, hvis aftalen om hybrid kernekapital opfylder de
nevnte krav. Hvis der ikke er mulighed for konvertering, kan den hybride
kernekapital kun udgere op til 35 pct. af kernekapitalen efter visse fradrag, men der
er ikke noget krav om en konverteringsmulighed.

Med venlig hilsen

%M
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Erhvervs- og veekstministeriet
Finansielt omrade
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Att. chefkonsulent Carsten Kjaer Joensen

Synspunkter vedrgrende rapport fra Udvalget om Sy-
stemisk Vigtige Finansielle Institutter i Danmark
Finansradet vil gerne takke for muligheden for at kommentere pé rapporten
fra Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter i Danmark (heref-
ter SIFl-udvalget).

Finansradets vaesentligste bemeerkninger til SIFl-rapporten er:

o Det er afggrende, at den danske SIFl-regulering forankres i interna-
tionalt baserede standarder og EU-lovgivning. | den forbindelse er
det helt centralt, at den danske lovgivning er i overensstemmelse
med kommende EU-regler, og at Danmark ikke gar foran resten af
EU i implementeringen af SIFl-reglerne.

e En for hard regulering af banksektoren vil skabe et gget pres mod
andre kreditkanaler i den sakaldte skyggebanksektor, hvilket kan
have negative effekter for den finansielle stabilitet. Udfordringen bli-
ver at finde den rette balance mellem gget finansiel sikkerhed og
gkonomisk veekst.

e SIFl-udvalgets forslag til en krisehandteringstrigger pa 10,125 pct.
forekommer internationalt set at veere et hgjt niveau. En af konse-
kvenserne af et hgjt dansk niveau vil veere, at det bliver dyrere at
udstede hybrid kernekapital eller supplerende kapital i forhold til
udenlandske konkurrenter, hvilket vil begreense bankernes mulighed
for at understgtte en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig kredit-
givning.

e Der er en fare for, at den foreslaede krisehandteringsbuffer og de
mange triggere (bade for kapitalinstrumenter og tilsynsmeessige ak-
tiviteter) risikerer at forsteerke en finansiel krise. Det skyldes blandt
andet, at de internationalt set hgjere triggere vil medfgre, at der
selv ved hgje kapitalniveauer kan skabes en usikkerhed hos investo-
rerne i ansvarlig kapital og seniorgeeld. Hvis et institut kommer i
naerheden af triggerne, kan det fa meget sveert ved at refinansiere
sin ansvarlige kapital/seniorgeeld i situationer med markedsuro,
hvilket kan forsteerke en finansiel krise.

e Triggerniveauet for aktivering af genoprettelsesplaner er lagt meget
hgjt. Aktivering af genoprettelsesplanen bgr saledes farst ske, nar
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sgjle 2-kravet brydes, og ikke allerede, nar SIFl-kapitalkravet bry-
des.

Det er vigtigt, at der i formuleringen af fremtidig lovgivning ikke

udelukkes brugen af andre krisehandteringsveerktgjer, der matte
veere ngdvendige i den konkrete situation af hensyn til den finan-
sielle stabilitet, forudsat at sddanne vaerktgjer er EU-konforme.

De kommende danske SIFl-regler bgr afspejle Financial Stability
Boards (FSB) anbefaling om, at kravene til genopretningsplaner og
krisehandteringsplaner for en SIFI skal indrettes efter instituttets
opbygning og ikke ensartes pa tveers af forskellige koncernstruktu-
rer.

SIFl-udvalgets konklusion om, at det ikke er hensigtsmaessigt at af-
vikle danske SIFl’er efter de eksisterende danske afviklingsregler, er
fornuftig. Finansradet finder samtidig, at man bgr undga at indfere
seerlige danske krisehandteringsveerktgjer for SIFI’er, far der fore-
ligger fuld klarhed om de kommende europeeiske regler og krav til
implementeringen heraf.

SIFl-udvalgets mange forslag til seerlige danske betingelser for kapi-
talinstrumenterne vil medfgre, at danske bankers mulighed for at
udstede i markedet i mange situationer vil veere begreensede, hvil-
ket ikke er hensigtsmeessigt i relation til gnsket om bankers mulig-
hed for at styrke kapitalgrundlaget.

Det bgr preeciseres i den kommende lovgivning, at et institut kan
veelge at deekke sgjle 2-kravet med hybrid kernekapital eller Tier 2
kapital i henhold til CRR/ CRD IV, men hvor der naturligvis bgr geel-
de den yderligere betingelse for Tier 2 kapital, at denne skal kunne
konverteres eller nedskrives. Dette vil sikre en bedre balance i kra-
vene til kvaliteten af kapitalen og dermed understgtte kreditgivnin-
gen i Danmark.

Det bar preeciseres, at det sadkaldte Basel 1-gulv indgar som en sup-
plerende nedre greense for det samlede kapitalkrav (back stop), og
ikke som et element, som SIFI-bufferne skal lsegges oven i.

Danmark skal ikke g& enegang og indfare et nyt fundingmal. Der er
en grund til, at forslaget ikke er kommet videre i Basel-Komiteen
endnu. Det kan fa negative konsekvenser for kreditgivningen og
dermed veekst.

En eventuel fratagelse af et instituts SIFI-status bgr alene ske, nar
der er konstateret en varig og veesentlig eendring i instituttets sy-
stemiske betydning.

Side 2
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e SIFl-kravene skal ses i sammenhaeng med de gvrige strengere krav Side 3
til danske banker — specielt nedskrivningsreglerne, hvor Finanstilsy-
net har indfgrt stramme nedskrivningsregler, der formodentligt er
strammere end i resten af Europa.

Finansradet finder, at ovenstiende bemaerkninger kan veere med til at sikre Journalnr. 411/15
en bedre balance i den foresldede SIFI-regulering. Nedenfor er disse be- Dok. nr. 501248-v2
meerkninger uddybet.

Behov for internationalt baseret regulering og ensartet tilsynsprak-
sis

Finansradet finder det afggrende, at det som et overordnet princip bgr geel-
de, at den danske SIFI-regulering (identifikation, regulering og krisehandte-
ring af SIFI’er) forankres i internationalt baserede standarder og EU-
lovgivning.

Dette vil bidrage til mere ensartede konkurrencevilkar mellem danske og
udenlandske SIFI’er, hvilket er helt centralt i forhold til at sikre en konkur-
rencedygtig pris pd bankernes funding og kapitalfremskaffelse. Derigennem
sikres fornuftige udlansvilkar, hvilket er afggrende for de danske bankers
mulighed for at understgtte den gkonomiske udvikling i Danmark.

Det giver i nogen grad mening at skele til udviklingen i Sverige, fordi man
der har veeret blandt de fagrste til at udpege SIFI’er. Det danske SIFl-udvalg
er dog vaesentlig mere specifikt og konkret i deres anbefalinger, og i mod-
seetning til i Sverige, anbefaler udvalget et konkret setup for krisehandte-
ring af danske SIFI’er, herunder triggerniveauet for krisehandtering samt
konkrete afviklingsveerktgjer, som myndighederne skal have mulighed for at
anvende.

De svenske myndigheder har yderligere sendt et kraftigt signal til de inter-
nationale markeder om, at de svenske SIFI'er har en seerlig status, hvilket
har haft en tydelig effekt pa de svenske bankers rating.

I forhold til sammenligningen med SIFl-krav i andre lande er det udover det
konkrete krisehandterings-setup ogsa vigtigt at understrege, at en sadan
sammenligning vanskeligggres af forskelle i den aktuelle regulering og til-
synspraksis. Finanstilsynet i Danmark har f.eks. indfgrt stramme nedskriv-
ningsregler, der formodentligt er strammere end i resten af Europa. Dette
medfgrer ggede nedskrivninger for de danske banker, hvilket reducerer de-
res indtjening og kapitalniveauer. Udgangspunktet for de danske banker,
nar SIFl-kravene skal fastleegges, er derfor formodentligt mindre gunstigt.

Pavirkning af bankernes rolle i kreditformidlingen

Finansradet er enig i SIFlI-udvalgets vurdering af, at de ggede omkostninger
ved de skaerpede krav for danske SIFI’er vil pavirke institutternes mulighed
for at 1ane ud - seerligt i tilpasningsperioden, hvilket vil f4 negative konse-
kvenser for den gkonomiske veekst. Dette er uheldigt i en gkonomisk sveaer



tid og kan modvirke de initiativer, der ellers foretages for at gge den gko-
nomiske veekst i Danmark.

Effekten pa leengere sigt (dvs. om 10 til 20 ar) er der mere usikkerhed om-
kring. Effekten af de hgjere krav til SIFI’er kan veere lavere fundingomkost-
ninger, men der er ingen garanti herfor. Teoretisk kan der argumenteres
for, at en hgjere egenkapitalandel ikke vil gge de samlede udgifter til pas-
sivsiden (virksomhedens geeld og egenkapital) for en virksomhed, herunder
en finansiel virksomhed. Hvis egenkapitalen vokser, sa vil det medfare et
faldende krav til den gennemsnitlige forrentning af alle de andre passiver,
f.eks. efterstillet kapital og seniorgeeld, fordi den samlede risiko er usendret.
Herved vil de gennemsnitlige udgifter til passiverne veere usendrede.

I realiteten vil en hgjere andel af egenkapital midlertidig medfgre ggede
omkostninger for bankerne. Det skyldes blandt andet de tre fglgende for-
hold:

¢ gkonomisk dobbeltbeskatning af egenkapital: Afkast pa egenkapital
beskattes direkte i selskabet uden fradrag for afkastkrav til denne finan-
siering, mens der er fuld fradragsret i selskabet for renteudgifter. Hertil
kommer, at investorer i praksis ikke far godtgjort den betalte selskabs-
skat, nar der skal beregnes skat af udbytte - det vil sige, at der er tale
om sakaldt gkonomisk dobbeltbeskatning. For at sikre, at de to instru-
menttyper giver samme afkast efter skat, vil det saledes kreeve et end-
nu hgjere afkast pa egenkapitalen.

¢ Indskydergaranti: Omkring 30 pct. af de samlede passiver for de star-
re finansielle institutioner i Danmark er indlan fra indskydere, hvoraf
over halvdelen er deekket af indskydergarantiordningen. Det betyder, at
en gget maengde af egenkapital for denne indskydergruppe reelt ikke
indebeaerer en lavere risiko, da de er deekket i forvejen, og derfor falder
prisen ikke pa indlan. Derimod er der en betydelig konkurrence i forhold
til at tiltraekke indlan.

¢ Ratingbureauerne: SlIFl’ernes fundingomkostninger afhaenger i hgj
grad af deres rating, og ratingbureauerne har en graense for, hvor me-
get ekstra kapital, der skal til, for at gge ratingen. En bank vil derfor
kunne na et kapitalniveau, hvorefter ratingen ikke laengere kan forbed-
res som fglge af mere kapital. Aktuelt vurderes flere danske banker at
have naet dette niveau, hvorfor stigninger i ratingen og dermed falden-
de fundingomkostninger alene kan ske via fgrst og fremmest gget ind-
tjening og gget systemisk opbakning. De danske banker er saledes
blandt de bedst kapitaliserede i EU.

Pa baggrund af ovenstaende er det Finansradets vurdering, at de ggede
SIFI-krav, ogsa pa langt sigt, vil begreense bankernes mulighed for at un-
derstgtte en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig kreditgivning. Dette skal
dog ses i sammenhang med den "gevinst" i form af gget finansiel stabilitet,
som de ggede SIFI-krav maske kan afstedkomme.

Side 4
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En for hard regulering af banksektoren vil skabe et gget pres mod andre
kreditkanaler i den sakaldte skyggebanksektor, hvilket kan have negative
effekter for den finansielle stabilitet. Herudover risikerer man at skabe et
behov for permanent hgjere offentligt stettet finansiering til seerligt sma og
mellemstore virksomheder ved en for hard regulering af bankerne. Udfor-
dringen bliver derfor at finde den rette balance mellem gget sikkerhed i den
finansielle sektor og baeredygtig gkonomisk veaekst.

Krisehandtering og kriseh&ndteringstriggeren

SIFI-udvalget skitserer flere muligheder for, at et institut skal overga til kri-
sehandtering, herunder ”.. hvis summen af de konverterbare elementer og
den egentlige kernekapital kommer under 10,125 pct. af de risikoveegtede
poster, skal der ske konvertering og krisehdndtering. Safremt instituttet
opfylder krisehandteringsbufferen med egentlig kernekapital, vil greensen
for overgang til krisehandtering tilsvarende vaere 10,125 pct.”

Udvalgets forslag til en krisehandteringstrigger pa 10,125 pct. forekommer
at veere et hgjt niveau internationalt set. Der er ikke i hverken CRD IV/CRR
eller i udkastet til krisestyringsdirektivet anfart et niveau for krisehandte-
ringstriggeren og dermed ”point of non-viability” (PONV), men det anses
ikke for sandsynligt, at det vil blive p& et niveau, hvor summen af egenkapi-
talen og de konverterbare elementer er hgjere end 10 pct. af de risikoveeg-
tede aktiver.

En af konsekvenserne af et hgjt dansk niveau for PONV, altsd niveauet hvor
instituttet ikke leengere anses for levedygtigt, vil veere, at det bliver dyrere
at udstede hybrid kernekapital eller supplerende kapital i forhold til uden-
landske konkurrenter, da markedet vil kreeve en betydelig overkapitalisering
i forhold til PONV. Desuden vil den ngdvendige volumen i udstedelserne
vanskeligggres af saerlige danske regler.

I tilleeg hertil skal Finansradet ggre opmaerksom pa, at sandsynligheden for
at et institut lukkes ned med et efterfglgende overskud vokser, jo hgjere
trigger-niveau, der fastseettes. Dermed gges risikoen for, at der kan blive et
problem vedrgrende ekspropriation i forhold til aktionsererne.

Finansradet finder det herudover ubegrundet, at SIFI-udvalget foreslar at
fastseette krisehandteringstriggeren pa 0,625 pct. over summen af 4,5 pct.
CET1-kravet under sgjle 1 og kravet til krisehandteringsbufferen pa 5 pct.
Det forhold, at hybrid kernekapital i henhold til CRD IV/CRR skal have en
nedskrivnings- eller konverteringstrigger, der ikke kan ligge under 5,125
pct. - dvs. 0,625 pct. over minimumskravet pa 4,5 pct. CET1-kapital under
sgjle 1 - synes ikke at veere en begrundelse for, at krisehandtering skal ak-
tiveres. Finansradet finder ikke, at henvisningen til, at man gnsker at undga
for mange forskellige triggere, er overbevisende.
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Derudover savnes der klarhed i forhold til, hvilke betingelser der skal veere Side 6
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Finansradet er enig i SIFl-udvalgets konklusion om, at det ikke er hensigts-
maessigt at afvikle danske SIFI’er efter de eksisterende danske afviklings-
regler. Finansradet finder, at dette eksplicit bar fremga af lov om finansiel
stabilitet.

Yderligere finder Finansradet — i overensstemmelse med kommissoriet for
SIFI-udvalget - at der ved udformningen af krav til og krisehandteringen af
SIFI’er skal sikres en lige konkurrence mellem danske SIFl’er og andre kre-
ditinstitutter i Danmark. | den forbindelse er det vigtigt - som forudsat ved
vedtagelsen af bankpakke 3 — at de seerlige danske afviklingsregler bliver
tilpasset den kommende EU-regulering.

Endelig er Finansradet enig i, at der skal etableres seerlige krisehandterings-
veerktgjer for danske SIFI’er. Der henvises i rapporten til den kommende
EU-regulering om krisehandtering af banker og herunder SIFl’er. Det er
centralt, at de danske veerktgjer er i fuld overensstemmelse med de kom-
mende EU-regler. Givet, at der pa nuveerende tidspunkt er stor usikkerhed
om den kommende feelles EU-regulering, finder Finansradet, at man — for at
undga at indfgre saerlige danske regler pa dette omrade — bgr vente med at
fremsaette konkret lovforslag, til der foreligger klarhed om de kommende
feelles europeeiske regler og krav til implementeringen heraf.

SIFI-rapporten omtaler (side 86) krisehandteringsdirektivets mulighed for,
at myndighederne - udover SIFl-rapportens fire neevnte krisehandterings-
veerktgjer - ikke er udelukket brug af yderligere krisehandteringsveerktgjer.
Anvendelsen heraf er naturligvis betinget af, at sddanne yderligere veerktg-
jer er i overensstemmelse med krisenhdndteringsdirektivets formal og efter-
lever de generelle afviklingsprincipper, herunder at sikre finansiel stabilitet.
SIFI-udvalget anbefaler dog ikke, at der i dansk lovgivning indfares en sa-
dan fleksibilitet for myndighederne, hvilket ikke underbygges yderligere.

Finansradet finder det vigtigt, at der i formuleringen af fremtidig lovgivning
ikke udelukkes brugen af andre krisehandteringsveerktgjer, der matte veere
ngdvendige i den konkrete situation af hensyn til den finansielle stabilitet,
forudsat at sddanne formuleringer er EU-konforme.

Endvidere finder Finansradet det vigtigt, at de kommende danske SIFI-
regler afspejler Financial Stability Boards (FSB) anbefaling om, at kravene til
genopretningsplaner og krisehandteringsplaner for en SIFI skal indrettes
efter instituttets opbygning og ikke ensartes pa tveers af forskellige kon-
cernstrukturer. En restrukturering af velfungerende finansielle institutter



alene for at kunne implementere en ensartet krisehandteringsstrategi vil
medfgre betydelige permanente tab af samfundsveerdi, tilpasningsevne og
fleksibilitet til at imgdega instituttets udfordringer forud for en eventuel kri-
sehandtering.

SIFl-udvalget anbefaler, at der etableres en stabilitetsfond. Etableringen af
en stabilitetsfond bgr efter Finansradets opfattelse ses i sammenhaeng med
den internationale udvikling, herunder seaerligt i forhold til de foreliggende
forslag til indskydergarantidirektiv og krisehandteringsdirektiv, som stadig
afventer vedtagelse. | den forbindelse er det centralt at sikre, at de danske
krav ikke afviger fra EU-reguleringen pa omradet, hvorfor man bgr afvente
fuld klarhed om de kommende europaeiske regler og krav til implementerin-
gen heraf.

Finansradet skal yderligere gare opmaerksom p4, at binding af midler i en
stabilitetsfond vil indskraenke bankernes udlansevne, hvilket kan have nega-
tive samfundsgkonomiske effekter.

Stram fortolkning af trigger-niveau for aktivering af genoprettelses-
planer

SIFl-udvalget foreslar, at genopretningsplanen aktiveres “senest” ved brud
pa SIFl-bufferen. Finansradet finder, at SIFl-bufferen i overensstemmelse
med CRD IV som udgangspunkt bgr behandles som en udvidelse af kapital-
bevaringsbufferen med de restriktioner péa dividende, aflanning og rentebe-
taling pa hybrid kernekapital, som dette indebaerer i medfer af EU-reglerne.
Kun hvis disse konsolideringstiltag viser sig ikke at virke, vil yderligere tiltag
fra myndighedernes side skulle ivaerksaettes. Genopretningsplanen bgr der-
for i stedet aktiveres ved brud pa sgjle 2-kravet, dog eventuelt pa et tidlige-
re tidspunkt, hvis sgjle 2-kravet er lavt.

En stram dansk fortolkning af trigger-niveauet for aktivering af genopret-
ningsplanen i forhold til andre EU-lande vil medfagre, at de danske banker vil
veere ngdsaget til at have en ekstra stor kapitalbuffer ud over SIFl-kravet
og dermed de facto veere ngdsaget til at holde mere kapital end sammenlig-
nelige europaeiske SIFl-banker.

Kapitalelementerne i krisehandteringsbufferen

Finansradet finder, at kravene til de kapitalelementer (fremgar af rappor-
tens s. 65), der kan indga i SIFI-udvalgets foresldede krisehdndteringsbuffer
pa 5 pct., er ungdigt komplicerede i forhold til de kommende feelles EU-
regler for tilladte kapitalelementer i CRD IV/CRR og i det foreliggende ud-
kast til krisehandteringsdirektivet. Det tilsvarende ger sig geeldende for kra-
vet om, at kapitalelementerne i krisehandteringsbufferen skal kunne kon-
verteres eller nedskrives allerede, nar krisehandteringen indledes.

I forhold til den af SIFI-udvalget foresldede krisehandteringsbuffer pa 5 pct.
sa finder Finansradet, indtil andet er besluttet pa faelles EU-niveau, at buffe-
ren ma kunne daekkes med CRD IV/CRR kompatible kapitalelementer, i det
mindste op til 3,5 pct. Dette svarer til de niveauer, som hybrid kernekapital
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og Tier 2 kapital kan medga til daekning af det traditionelle 8 pct.’s solvens-
krav under CRD IV/CRR.

Eventuelle supplerende krav bgr alene stilles til de kapitalelementer, der
skal deekke den foresldede krisehandteringsbuffers resterende 1,5 pct.
Yderligere bgr sddanne supplerende krav ikke veere mere restriktive end
kravene i det foreliggende udkast til krisehandteringsdirektivet, og der bar
tillige sikres markedskonformitet.

Finansradet finder det vigtigt, at der kun er krav om én konverterings- eller
nedskrivningstrigger for konverterbare kapitalinstrumenter, og at denne
indtil videre bgr baseres pa minimumskravet i CRR/CRD 1V, svarende til en
egentlig kernekapitalprocent (CET1) pa 5,125 pct. En yderligere trigger pa
10,125 pct. for summen af konverterbare elementer og CET1 er ikke mar-
kedskonform med hidtidige internationale udstedelser og er endvidere ikke
introduceret i international standarder og regulering. En fastholdelse af en
konverteringstrigger pa 10,125 pct. vil derfor veere et helt saerligt dansk
krav, der ikke er markedskonformt, hvilket vil reducere de danske institut-
ters muligheder for at udstede kapitalinstrumenter.

Ud fra samme hensyn finder Finansradet, at nogle af de seerlige krav til
konvertibel geeld, der kan indga i krisehandteringsbufferen (fremgar af rap-
portens s. 65) bgr udga, da disse ikke er markedskonforme. Séledes bgr der
ikke formuleres krav om, at instrumentet ikke kan forfalde til tilbagebeta-
ling, hvis krisehandteringstriggeren pa 10,125 pct. brydes. Endvidere begr
der ikke stilles krav om renteudskydelse, ligesom forfaldskravet, der medfg-
rer at hgjst 1/8 af kapitalen kan forfalde i samme kvartal, synes yderst
uhensigtsmaessigt og inkonsistent med markedspraksis samt CRR/CRD V.
Kravene medfgrer desuden, at bankerne ikke vil kunne leve op til for-
faldskravet ved den fogrste udstedelse, med mindre portefgljen bygges op i
perioden inden 2020.

Endelig ber der veere mulighed for op- eller nedskrivning i henhold til nuvee-
rende regler og kommende CRR/CRD IV.

SIFI-udvalgets mange forslag til saerlige danske betingelser for kapitalin-
strumenterne vil medfgre, at danske bankers mulighed for at udstede i
markedet i mange situationer vil veere begreensede, hvilket ikke er hen-
sigtsmeessigt i relation til gnsket om bankers mulighed for at styrke kapital-
grundlaget.

Et forventet markedspres for at leve op til kravene fgr tid vil endvidere be-
tyde, at indfasningsperioden fra 2020 til 2022 reelt ikke er til radighed. Ud-
over en priseffekt grundet seerlige danske regler, vil der ogsa veere en vo-
lumenmaessig maksimal kapacitet for udstedelser af sddanne danske in-
strumenter. Det betyder, at danske banker ikke kan vente med at udstede
disse til 2020 og understreger ngdvendigheden af, at kravene bliver mar-
kedskonforme og efter international standard.

Side 8

Journalnr. 411/15
Dok. nr. 501248-v2



Kapitalelementer til deekning af Sgjle 2-tilleegget

Med aendringen af lov om finansiel virksomhed vedtaget i Folketinget den
19. december 2012 er der sket en skaerpelse, da sgjle 2-tilleegget som ud-
gangspunkt ikke leengere kan opfyldes med alle typer af kapital. Fremover
vil udgangspunktet veere, at kravet skal opfyldes med egentlig kernekapital.
Dog fremgar det af beteenkningen, at "Anden ansvarlig kapital, som enten
automatisk konverteres til egenkapital eller nedskrives (permanent eller
midlertidigt) ved brud pa solvensbehovet eller ved brud pa et passende ni-
veau af egentlig kernekapital, vil ogsa kunne komme i betragtning”.

SIFl-udvalget synes at underbygge, at sgjle 2-kravet for SIFI’er vil blive
kreevet daekket af egentlig kernekapital af Finanstilsynet, idet SIFI’ernes
egenkapitalkrav er opgjort inklusive sgjle 2-kravet (side 63) i rapporten.

Som betaenkningen er formuleret, er det sdledes op til Finanstilsynet at be-
slutte, hvordan sgjle 2-kravet skal deekkes. Finansradet finder, at dette bgr
veere op til instituttet.

Det bgr derfor praeciseres i lov om finansiel virksomhed, at et institut kan
veelge at daekke sgjle 2-kravet med hybrid kernekapital eller Tier 2 kapital i
henhold til CRR/ CRD IV, men hvor der naturligvis bgr geelde den yderligere
betingelse for Tier 2 kapital, at denne skal kunne konverteres eller nedskri-
ves ved en trigger p& minimum 5,125 pct. CET1. | modsat fald vil det skabe
betydelig usikkerhed om den mulige medregning af disse meget betydelige
kapitalelementer.

Det skal hertil bemaerkes, at hybrid kernekapital ifslge CRR/CRD 1V tilsva-
rende vil blive konverteret/nedskrevet ved et triggerniveau pa minimum
5,125 pct. CET1. Det er pa den baggrund, at Finansradet finder, at hybrid
kernekapital og Tier 2 kapital med denne egenskab altid bgr kunne medreg-
nes i opfyldelsen af sgjle Il-kravet og i gvrigt ogsa krisehandteringsbufferen.
Det udelukker dog ikke, at institutterne selv kan veelge at fastsaette hgjere
triggerniveauer for de instrumenter, der deekker sgjle 2-kravet.

Herudover vil det veere yderst uheldigt, hvis danske banker bliver afkreevet
en hgjere andel af egentlig egenkapital end deres europeeiske konkurrenter,
da dette vil forage omkostninger til bankernes kapital og dermed — alt andet
lige — gge omkostningerne for kreditgivning i de danske banker.

Basel 1-gulvet

Finansradet finder, at det bgr preeciseres, at det sdkaldte Basel 1-gulv ind-
gar som en supplerende nedre graense for det samlede kapitalkrav (back
stop), og ikke som et element, som SIFI-bufferne skal lsegges oven i. SIFI-
udvalget har valgt en stram fortolkning af Basel I-gulvkravet, idet Basel |-
gulvkravet umiddelbart synes at blive evalueret som en del af opggrelsen af
det individuelle solvensbehov frem mod ultimo 2017.

Det har den konsekvens, at der ikke i eventuelle tillaeg for Basel I-
gulvkravet i perioden frem mod 2017 modregnes de aktuelt indfasede buf-
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ferkrav. Der er saledes risiko for en strammere tilgang i Danmark end i ud-
landet ogsa pa dette punkt.

Modregningen bgr derfor veere mulig fra primo 2014 og feorst og fremmest
geelde indfasningen af SIFl-kravet startende fra primo 2014 og dernaest ind-
fasningen af kapitalbevaringsbufferen startende fra primo 2016.

Koncerninterne engagementer

SIFl-udvalget foreslar en identifikation af SIFI’er pa koncernniveau. Samti-
dig foreslar udvalget, at der indfares en mere restriktiv praksis for tilladelser
til koncerninterne engagementer i form af lavere maksimale rammer for
koncerninterne engagementer for finansielle virksomheder i en SIFI-
koncern. Finansradet mener, at disse to anbefalinger er inkonsistente, og
at de koncerninterne engagementer ikke bgr begreenses mere, end de alle-
rede er i dag.

Dertil kommer, at reglerne for koncerninterne engagementer fremover vil
blive reguleret i forordningen i CRD IV/CRR, hvor koncerninterne ekspone-
ringer ikke kraever tilsynsmyndighedernes tilladelse.

Identiske SIFl-kapitalkrav for alle kreditinstitutter i en SIFI-
koncern

Det anfgres i SIFlI-udvalgets rapport, at SIFl-kapitalkravene skal fastsaettes
pa koncernniveau og med samme procentvise krav til hvert enkelt kreditin-
stitut i koncernen. Dette begrundes med, at identifikationen af SIFl’er finder
sted pa koncernniveau med henblik pa at tage hgjde for koncernens samle-
de systemiske betydning, og endvidere at koncernens virksomheder er teet
forbundne, hvilket medfagrer en risiko for koncernintern smittespredning i
tilfeelde af gkonomiske problemer i dele af koncernen.

Finansradet finder ikke, at forskellige krav pa selskabsniveau i en koncern
udggr nogen risiko for spredning af systemiske risici i en koncern, som sam-
let set er underlagt et SIFl-kapitalkrav pa konsolideret niveau blandt andet
fordi regler for store engagementer saetter graenser for risikospredningen.

Finansradet er enig i, at SIFI-kravene som udgangspunkt bgr fastsaettes for
moderselskabet og pa konsolideret niveau for koncernen, hvilket er i trad
med tilgangen for f.eks. fastseettelse af solvenskrav under det nuveerende
Kapitalkravsdirektiv og kommende forordning og direktiv.

Yderligere finder Finansradet, at vurderingen af systemiskhed og dermed
udmalingen af eventuelle SIFl-krav ogsa bgr foretages seerskilt for hvert
enkelt datterselskab i en koncern. P& den made sikres lige konkurrencevil-
kar mellem ens institutter uafhaengigt af et eventuelt tilhgrsforhold til en
koncern. Et eksempel pa uhensigtsmaessigheden i rapportens anbefalede
tilgang er, at f.eks. realkreditdatterselskaber af SIFI’er vil fa& samme kapi-
talkrav som moderselskabet. | veerste tilfeelde betyder det, at et realkredit-
institut vil kunne fa et langt hgjere kapitalkrav end andre realkreditinstitut-
ter pa trods af ens aktiviteter.
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Yderligere tilsynsbefgjelser

Anbefalingerne i rapporten indebaerer en yderligere udvidelse af tilsynets
ansvarsomrade og en stgrre grad af detaljering i tilsynets praktiske ud-
mgntning af de lovgivningsmaessige rammer. Det er bekymrende for trans-
parensen og forudsigeligheden i tilsynet med danske SIFl’er.

Ud over SIFl-udvalgets anbefaling om ggede tilsynsbefgjelser for koncernin-
terne engagementer anbefaler udvalget, at der bgr vaere en gget fokus pa
SIFI’ers allokering af kapital pa tveers af koncernen. Det peges pa sammen-
haeng mellem kapital og risiko i de enkelte selskaber i koncernen. Dette sy-
nes dog at bero pa en misforstaet opfattelse af, at bankkoncerner i deres
interne styring allokerer kapitalen pa tvaers af juridiske enheder. Det er ikke
ngdvendigvis tilfaeldet, idet allokeringen ogsa kan ske pa tveers af forret-
ningsomrader, der bade kan ga pa tveers af selskabs- og filialstruktur. Des-
uden findes allerede en sgjle 2-proces pa selskabsniveau for vurdering af
institutspecifikke risici og kapitalkrav, sd det synes uklart, hvad hensigten
med denne foreslaede befajelse er.

Fartidig implementering af likviditetskrav og mere langsigtet finan-
siering

SIFl-udvalget foreslar, at det kortsigtede likviditetskrav (LCR) indfares alle-
rede fra 2015 for SIFl-banker. | CRD IV indfases det kommende LCR-krav
fra 2015 til 2018. Finansradet mener, at den europaeiske implementering
bor folges.

Yderligere finder Finansradet, at det mere tydeligt bgr fremg4a, at LCR-
kravet skal betragtes som en buffer, og at denne derfor i perioder med
mangel pa likviditet kan tillades at falde til under 100 pct. Dette vil sikre, at
den danske praksis er i overensstemmelse med den seneste opdatering af
LCR-standarden fra Basel-Komiteen.

Herudover foreslar SIFI-udvalget, at der indfgres krav om mere stabil fun-
ding for SIFl-bankerne, som en fagrtidig indfgrelse af Basel-Komiteens for-
slag om et NSFR-krav. Dette er et meget vidtgaende forslag, som kan have
stor betydning for de danske bankers udlansevne. Der er tungtvejende
grunde til, at Basel-Komiteen gentagne gange har udskudt beslutningen om
at indfere NSFR-kravet, og pa nuvaerende tidspunkt er det hgjst usikkert,
om NSFR-malet bliver indfgrt som et krav fra Basel-Komiteen.

Finansradet finder derfor, at man bgr afvente den internationale udvikling,
for der indfgres yderligere krav om omlaegning af finansieringsstrukturen.
Yderligere vil Finansradet gerne gare opmeerksom p4, at danske banker al-
lerede i dag er underlagt krav om mere stabil finansiering i form af pejle-
meerkning i den seerlige danske Tilsynsdiamant.

Udpegning af SIFl’er
SIFI-udvalget anbefaler, at udpegningen af de danske SIFl’er skal afhaenge
af tre kvantitative indikatorer kombineret med en mulighed for at inddrage
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kvalitative faktorer i forbindelse med udpegningen. Yderligere anbefales det,
at der foretages en arlig revurdering af udpegningen.

I forhold til den arlige revurdering for allerede udpegede SIFI’er — herunder
seerligt i forhold til en eventuel fratagelse af instituttets SIFl-status — finder
Finansradet, at der her bgr tages hensyn til den finansielle stabilitet. En
pludselig fratagelse af instituttets SIFl-status kan have en negativ effekt pa
instituttets rating og dermed pavirke instituttets fundingsituation negativt.
Finansradet finder derfor, at en eventuel fratagelse af instituttets SIFI-
status alene bgr ske, nar der er konstateret en varig og veesentlig eendring i
instituttets systemiske betydning.

Yderligere vil Finansradet gerne stgtte indstillingen fra SIFI-udvalget om, at
DLR Kredit bgr udpeges som SIFl som folge af instituttets store markedsan-
del inden for udlan til landbruget, der vanskeligt vil kunne overtages af an-
dre institutter. | den forbindelse kan det endvidere, pa grund af realkreditin-
stituttets systemiske vigtighed for Danmark og risikoen for afsmittende ef-
fekter mellem realkreditinstitutterne, veere relevant at udpege hele realkre-
ditsektoren som systemisk.

Krav til god selskabsledelse

SIFl-udvalget anbefaler, at der fastsaettes seerligt skeerpede krav til SlI-
Fl’erne for sa vidt angar god selskabsledelse. De eksisterende egnetheds-
krav (fit & proper) skal udvides til ogsa at geelde for SIFI’ernes ledende
medarbejdere og ikke kun for bestyrelse og direktion. Der skal endvidere
fastseettes seerlige krav til SIFl’ernes organisering og bemanding af risiko-
styringsfunktioner samt til SIFI’ernes it-systemer.

Disse skeerpede krav genfindes ikke umiddelbart i international regulering,
og som for den gvrige del af SIFl-udvalgets anbefalinger er det afggrende
for Finansradet, at der ikke indfares danske saerregler, der adskiller sig fra
de regler, der geelder for andre sammenlignelige europaeiske banker. Even-
tuelle krav skal derfor ses i lyset af CRD IV og gvrige EU-regler, som tilsva-
rende indeholder krav til god selskabsledelse.

Med venlig hilsen

Morten Frederiksen

Direkte 3370 1104

mof@finansraadet.dk
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Hgringssvar fra det Fargske Finansministerium til rapporten:

Systemisk vigtige finansielle institutioner i Danmark: Identifikation, kray og
krisehdndtering

Fergerne har om noget land oplevet de alvorlige skadevirkninger bankkriser kan have pa et
samfund. I 1951 kom Sjévinnubankin i alvorlige problemer pga. mange konkurser i den
fergske fiskeflade. Fgrst i 1990erne svigtede fiskeriet endnu engang og resultatet blev en
voldsom gkonomisk nedtur med stor arbejdslgshed, alarmerende migration, galoperende
offentlig gld, og kollpas af fgrst Sjévinnubankin og siden Fgroya Banki. Derefter fulgte en
periode med politisk tumult mellem Fergerne og Danmark som belastede rigsfelleskabet i
mange ar efter at bankerne krakkede.

Den var gal igen i 2010, da Eik Bank blev overdraget til Finansiel Stabilitet. Denne gang var de
samfundsgkonomiske konsekvenser langt mindre, idet regningen ikke tilfaldt de fergske
skatteborgere, men derimod Finansiel Stabilitet og Det Private Beredskab, som i stor
udstreekning bliver finansieret af bankerne selv, ogsa de fergske.

De fergske banker er en integreret del af det danske finansielle system, men opererer i et
separat makrogkonomisk miljg. De er meget sma, nar de betragtes som del af den danske
bankunion, men de to store, BankNordik og Eik, er meget store, set i forhold til den fergske
gkonomi. Faktisk har de en sadan stgrrelse, at det praktisk talt ikke er muligt at lade dem ga
konkrus, uden at det far uoverskuelige konsekvenser for det fergske samfund. Derfor er det
Fergske Landsstyre interesseret i, at undersgge muligheden for, at de store fergske banker
bliver en del af en kommende SIFI-ordning.

De fergske myndigheder fremsatte i den forbindelse et gnske om at vaere med i den politiske
proces fra begyndelsen og derved sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag, nér en beslutning
skal tages. Den 12. april 2013 blev der pé et ministermgde i Erhvervs- og Vakstministeriet i
Kgbenhavn mellem den danske erhvervsminister- og vekstminister, Anette Vilhelmsen, og den
fergske finansminister Jgrgen Niclasen, opnaet forstdelse for, at de fergske myndigheder
bliver den del af processen fra begyndelsen.
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Rapporten er opbygget i 3 hoveddele der henholdsvis behandler identifikation af-, krav til-, og
krisehandtering af SIFlIer. Indenfor er disse hoveddele det interessant, set fra et fargsk
perspektiv, at identificere forhold der er specielle for Fergerne. Mélet mé vare, at en eventuel
implementering af SIFI lovgivning pa Fergerne sker pa en hensigtsmassig made, saledes at
hverken de fergske pengeinstitutter, eller det fergske samfund, lider ungdig overlast.

Identifikation

Pa side 47 i rapporten star der at: Det er et politisk spprgsmadl, hvem der skal foretage den
konkrete identifikation af SIFler pd Feergerne og i Gregnland, hvilket ogsd ber ses i
sammenhaeng med spprgsmdlet om, hvordan krisehdndtering af SIFler pd Feergerne og i
Gronland skal finansieres. Sdfremt identifikation af SIFler pd Feergerne og i Grgnland skal
veere et dansk anliggende, anbefales det, at identifikation foretages af Finanstilsynet efter
henstilling fra Det Systemiske Risikordd. Sdfremt krisehdndtering af SIFler pd Ferperne og i
Grgnland skal veere et dansk anliggende, anbefales det, at der anvendes samme
fremgangsmdde som for danske SIFler. De to spgrgsmdl skal ses i sammenhceng. Det ligger
imidlertid uden for udvalgets kommissorium at komme med anbefalinger pd disse omrdder.

Det er ifglge rapporten et politisk spgrgsmal, hvem der skal foretage den konkrete
identifikation af SIFler pd Fergerne. Derfor er det vigtigt, at der indledes politiske
forhandlinger om hvem og hvordan de fargske SIFler eventuelt identificeres. Her gnsker det
Fergske Landstyre som sagt at veere med fra starten, sa der kan tages hensyn til s@rlige hensyn
der vedrgrer de fergske banker og det fzrgske samfund.

Krav
Far et pengeinstitut betegnelsen SIFI, fglger der en rekke krav med. Specielt stilles der krav
om hgjere solvens, dvs. ekstra kapital. Det kan muligvis blive en udfordring for enkelte af
bankerne, at opbygge tilstreekkelige kapitalresever indenfor det givne tidsinterval. Det kan
ydermere blive en udfordring, specielt for relativt sma institutter, at efterleve nye krav om
styrket tilsyn. I rapporten vurderes det, at et styrket tilsyn kommer til at vedrgre en rekke
specifikke omrader, herunder:

o (Iget fokus pa overordnet vurdering af institutterne og benchmarking med sammenlignelige institutter
Dget fokus pa god selskabsledelse
Styrket lgbende overvagning og dialog
@get fokus pd modelrisiki og kapitalallokering
Dget undersggelsesaktivitet

Mere restrektiv praksis for tilladelser til koncerninterne engagementer

Det bliver efter Landstyrets mening ngdvendigt at lave en analyse, der kortlegger de specifikke
krav, som de fergske SIFI-banker skal leve op til. Samtidigt m& det vurderes i hvor stor
udstrekning de fergske SIFI-banker skal efterleve de nye tilsynskrav. Der er meget stor forskel
pé stgrrelsen og kompleksiteten af de danske og de fergske SIFI-banker og derfor er der risiko
for, at de fergske banker kan lide overlast, s&fremt kravene til styrket tilsyn bliver
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uforholdsmassigt store. Der l&gges op til politiske drgftelser nar en analyse af de ovenzvnte
forhold foreligger.

Krisehandtering

Et yderst vigtigt punkt for det Fergske Landsstyre, er at kende og vere fortrolig med den
sekvens af begivenheder der indtreder i forbindelse med at en SIFI bank kommer i
vanskeligheder. De historiske begivenheder taget i betragtning, s& er det vigtigt at afklare,
hvem ggr hvad hvornér, i en krisesituation. Eventuel deltagelse i en SIFI ordning sker jo med
henblik pa at stabilisere den fergske samfundsgkonomi pa langt sigt. Den fergske gkonomi har
historisk set fluktueret meget, primert pga. dens afh®ngighed af fiskeri. Derfor er det ekstra
vigtigt, at den finansielle sektor pd Fargerne er stabil og i stand til at absorbere de stgd der
métte opsta som fglge af svigtende fangst i fiskerierhvervene.

Det fergske Landstyre ser frem til at arbejde sammen med de danske myndigheder nu hvor det
lovgivningsmassige arbejde for alvor starter. Det er dog ngdvendigt med en analyse, der
belyser konsekvenserne for de fargske pengeinstitutter safremt disse opnar en SIFI-
klassificering Det er ogsa ngdvendigt, p4 bagrund af analysen, at diskutere eventuelle
serfergske gnsker og behov til en kommende SIFI-ordning.

De historiske begivenheder taget i betragtning, med bankkriser i 50erne, 90erne og OOerne, er
det vores hab, at et kommende samarbejde vil resultere i en mere stabil fergsk banksektor.

Argir 19. april 2013

77
prgen Niclasen
Landsstyrismadur

Bjarni A. Bjarnason
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