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1. Bilag 1 - Analysens datagrundlag, estimering
af virksomheder, der er fritaget for
revisionspligt og anvendelse af revisorydelser



Analysens datagrundlag, estimering af virksomheder, der
er fritaget for revisionspligt og anvendelse af revisorydelser

I dette bilag beskrives neermere omkring forudsatninger, principper og beregninger bag de angivne data
i hovedrapportens kapitel 2.

1.1 Analysens datagrundlag

I delanalyser til den samlede undersggelse om det fremadrettede behov for revision er der brugt
forskellige datakilder, hvoraf den primzre datakilde er regnskabsdata fra Experian'.

Data fra Experian er afgraenset til kun at inkluderet virksomhedsformerne aktieselskaber, anpartsselskab
og iverksetterselskab. Dvs. at virksomhedsformer som fx erhvervsdrivende fonde, foreninger eller
selskaber med begrenset ansvar og kommanditselskaber, der indberetter &rsrapporter til
Erhvervsstyrelsen ikke er inkluderet. Antallet af de evrige virksomhedsformer udger kun en meget lille
andel af det samlede antal af arsrapporter. Og det vurderes derfor ikke at kunne andre pa resultaterne i
de forskellige delanalyser.

For regnskabséret 2017 er der kun delvist inkluderet virksomheder, der har indberettet en arsrapport til
Erhvervsstyrelsen pr. 12. juni 2018>. Der mangler i omegn af 30.000 arsrapporter i forhold til den fulde
population i 2017. Derfor kan derfor vaere behov for at tage forbehold for konklusioner i delanalyserne,
da ikke hele populationen for 2017 er inkluderet.

Experian — regnskabsdata og information om revisionspitegningen

Der er bestilt kvalitetssikret regnskabsdata for aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerksatterselskaber i
perioden 2011-2017°. Datasattene indeholder bide reklamebeskyttede og ikke reklamebeskyttet
virksomheder, dvs. hele populationen i et givent ar. I tabel 1 fremgar det samlede antal virksomheder for
hvert ar i perioden 2011-2017.

Tabel 1.1.1 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antal 204.10 200.13 204.25 211.45 22374 23693 211.78
virksomheder 2 5 9 9 6 4 0

Anm.: Indeholder kun aktieselskaber, anpartsselskaber og ivarksetterselskaber, der har indberettet en arsrapport til Erhvervsstyrelsen pr. 12.
juni 2018. Virksomheder hvor regnskabet er offentliggjort, men kan ikke inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet
Kilde: Experian

Datasattene indeholder variablene nettoomsetning, bruttofortjeneste, beskaftigelse, arets resultat,
overskud, balancesum, egenkapital, langfristet geaeld, erkleringstype, ejerforhold, branchekode,
postnummer og stiftelsesar.

Data fra Experian anvendes til delanalyser om:

= Betydning af revision og andre revisorydelser for regnskabskvaliteten

'Siden 2012 har virksomheder kunne indberettet deres arsrapport digitalt til Erhvervsstyrelsen. Kvaliteten er varierende over
arene. For at sikre et konsistent og kvalitetssikret datagrundlag for hele perioden 2011-2017 er det derfor besluttet at anvende
data fra Experian.

? Ikke alle offentliggjorte regnskaber i Erhvervsstyrelsens system pr. 12. juni 2018 er inkluderet i Experians opgerelse.
Experian udferer en raekke kvalitetskontroller, som kraeever manuel behandling. I juni maned indberettes et stort antal
arsrapporter og der kan derfor opsta en ’ke” imellem offentliggerelsen i Erhvervsstyrelsens system og Experians.

? Iveerkseetterselskaber blev forst indfert i 2014, hvorfor de ikke fremgér af data for.



= Udvikling i anvendelse af revision, 2012-2017
* Analyse af betydning af revision for virksomhedernes vakstpotentiale og muligheder for at
opna finansiering.

Danmarks Statistik - generel firmastatistik
Til at vurdere, hvorvidt en virksomhed er fritaget for revisionspligten skal der anvendes data om
virksomhedernes:

= Balancesum
= Beskeaftigelse
* Nettoomsatning

Der er ikke data om to ud af tre af de ovenstdende parametre i offentlig tilgengelige registre. Den
manglende datatilgeengelig skyldes, at information vedr. virksomheders nettoomsatning og
beskeaftigelse ikke er offentligt tilgeengeligt i arsrapporterne, der indberettes til Erhvervsstyrelsen, da
disse informationer anses som varende konkurrenceparametre for virksomhederne.

Danmarks Statistiks firmastatistik indeholder regnskabs- og beskeftigelsesdata for Danmarks
erhvervsliv. Statistikken bygger pd informationer regnskabsindberetninger til Erhvervsstyrelsens og
derudover beriger Danmarks Statistik deres registre med informationer fra andre myndigheders registre.
Pé den baggrund er de i stand til at beregne bl.a. nettoomsatningen i virksomheder.

Derfor anvendes data fra Danmarks Statistik i perioden 2012-2016 til at estimere, hvor mange
virksomheder, der er over/under graeensen for revisionsfritagelse samt vurdering af de nugaldende
kriterier for fravalg af revision ved en analyse af nettoomsatning, balancesum og antal
heltidsbeskaeftigede.

Derudover anvendes data fra Danmarks Statistik til at estimere en ratio mellem nettoomsatning og
bruttofortjeneste baseret pa virksomhedsformer og brancher. Denne ratio anvendes til udvalgelse af
relevante virksomheder for delanalysen om betydning af revision og andre revisorydelser for
regnskabskvaliteten.

Erhvervsstyrelsen - digitale modtagekontroller

Erhvervsstyrelsen har siden overgangen til digital indberetning af arsrapporten i 2012 anvendt digitale
modtagekontroller, dvs. kontrol af om en raekke henholdsvis tekniske og forretningsmaessige regler er
opfyldt i rsrapporten.

Kontrollen sker i forbindelse med selve den digitale indberetning af virksomhedens &rsrapport til
Erhvervsstyrelsen og der er to typer af kontroller: harde og blade kontroller.

Til delanalysen af betydningen af digitale kontroller for regnskabskvaliteten er dette data anvendt. Der
er kun palideligt data tilgengeligt for indberetningerne, der deekker regnskabsar 2016 og 2017. Data
dekker den hérde kontroller virksomhederne har modtaget, men kun de blede kontroller som
virksomheder har ignoreret og ikke det samlet antal modtagne blede kontroller.

1.2 Estimering af virksomheder, der er fritaget for revisionspligt

I undersagelsen vedr. det fremadrettede behov for revisionspligt er der efterspurgt en beregning af, hvor
mange danske virksomheder, der er fritaget for revisionspligten.

For at en virksomhed kan fritages for revisionspligt md den pa balancetidspunktet i to pa hinanden
folgende regnskabsar ikke overskrider to af falgende tre kriterier:



= Balancesum > 4 mio. kr.
* Nettoomsatning > 8 mio. kr.
=  Gennemsnitligt antal beskeftigede > 12 arsvark

Der er ikke information om to ud af tre af de ovenstaende parametre i offentlig tilgaengelige registre.

Datagrundlag

Den manglende datatilgeengelig skyldes, at information vedr. virksomheders nettoomsetning og
beskeaftigelse ikke er offentligt tilgaengeligt i arsrapporterne, der indberettes til Erhvervsstyrelsen. Det
skyldes, at disse informationer anses som varende konkurrenceparametre for virksomhederne. Grundet
manglende datatilgengelighed er det ikke muligt at opgere dette i eksakte tal, men i stedet laves en
estimering af tallet baseret pa data fra Danmarks Statistiks firmastatistik.

Danmarks Statistiks firmastatistik indeholder regnskabs- og beskaftigelsesdata for Danmarks
erhvervsliv. Statistikken bygger pd informationer regnskabsindberetninger til Erhvervsstyrelsens og
derudover beriger Danmarks Statistik deres registre med informationer fra andre myndigheders registre.
Pé den baggrund er de i stand til at beregne bl.a. nettoomsatningen i virksomheder.

Firmastatistikken indeholder stamoplysninger sdsom branchekode, virksomhedsform, stiftelsesar mv.
for alle virksomheder, men der er kun regnskabsdata for virksomheder, der er under en statistisk
bagatelgreense. Bagatelgreensen er pa 0,5 arsvark. Det vil sige, at for virksomheder, der har mindre
aktivitet end 0,5 arsveerk, indsamles og imputeres der ikke vardier.

I 2016 har 45 pct. af alle aktive aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerksatterselskaber aktivitet
svarende til over 0,5 arsvark, se tabel 1. De resterende 55 pct. er under bagatelgraensen og der er derfor
kun stamoplysninger om disse virksomheder.

I nedenstdende afsnit beskrives estimeringsmetoden til andelen af virksomheder, der er fritaget for
revisionspligten i 2016. Hvis opgjort korrekt ber der tages udgangspunkt i om en virksomhed pa
balancetidspunktet i to pa hinanden folgende regnskabsar ikke overskrider to af de tre kriterier for
fritagelse for revisionspligten. Grundet dataudfordringerne tages beregnes det kun for ét ar nemlig 2016.

Ift. 2017 data bemaerkes, at der kan vaere en variation i hvilke typer af virksomheder, der vaelger at vente
med indberetning til endelig deadline. Folgende kan der potentielt kan vare en sammenhang mellem
indberetningstidspunkt, og hvorvidt virksomheden anvender revision, udvidet gennemgang, review,
assistance eller ingen revision. Og som konsekvens heraf vil de nedenfor viste andele for 2017 sé ikke
veaere fuldt ud repraesentative.

Estimeringsmetode

Ifalge Danmarks Statistik var 260.844 aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerksetterselskaber aktive i
2016. Af disse har knap 237.000 svarende til 91 pct. indsendt en arsrapport til Erhvervsstyrelsen.
Forskellen pa ca. 24.000 selskaber dekker over virksomheder, der er oplest eller som har varet under
oplesning i 2016* og derfor ikke har indsendt en arsrapport til Erhvervsstyrelsen.

412016 gik ca. 32.000 virksomheder konkurs. Det dekker over alle virksomhedsformer og ikke kun aktieselskaber,
anpartsselskaber og iverksatterselskaber, DST (Konk)



Tabel 1.2.1 - Populationer i 2016

Antal Andel

Total antal virksomheder, Danmarks Statistik (DST) 260.844 100 pct.

Heraf over bagatelgransen 116.407 45 pct.

Heraf under bagatelgraensen 144.437 55 pet.

Arsrapportindberetning til Erhvervsstyrelsen (ERST) 236.934 91 pct.
Differens mellem DST og ERST 23.910

Anm.: Indeholder aktieselskaber, anpartsselskaber og iveerksetterselskaber
Kilde: Danmarks Statistik (firm) og Erhvervsstyrelsens indberetningslesning

I opgerelsen af andelen af virksomheder, der er under revisionspligten tages der udgangspunkt i de
236.934 virksomheder, der har indberettet en arsrapport til Erhvervsstyrelsen. Ud af denne population er
der regnskabsinformationer pd 49 pct., mens der ikke er information pa 51 pct., der ligger under
bagatelgransen, se tabel 2.

Tabel 1.2.2 - Relevant population for estimering af fritagelse for revisionspligt

Antal Andel

Total antal virksomheder 236.934 100 pct.
Heraf over bagatelgraensen 116.407 49 pct.
Heraf under bagatelgransen 120.527 51 pet.

Anm.: Indeholder aktieselskaber, anpartsselskaber og ivaerksetterselskaber
Kilde: Danmarks Statistik (firm) og Erhvervsstyrelsens indberetningslesning

Da der ikke er information om nettoomsatningen, balancen og til dels beskaftigelsen (de har under 0,5
arsverk ansat, da de er under bagatelgreensen) pa 51 pct. af virksomheder i den relevante population mé
der laves en antagelse om disse virksomheder.

Det antages at virksomheder, der er under bagatelgreensen og dermed har under 0,5 &rsvaerk ansat i
virksomheden er fritaget fra revisionspligten. Denne antagelse bygger pa, at det ikke vurderes
sandsynligt, at virksomheder, der har under 0,5 arsvaerk har en nettoomsatning pa over 8 mio. kr. og en
balance pé over 4 mio. kr. Derfor fremgar disse virksomheder som potentielt fritaget for revisionspligt.

Af de virksomheder, der ifelge Danmarks Statistik ligger over bagatelgreensen, da er ca. 93.000
virksomheder fritaget for revisionspligten, to ud af tre parametre (nettoomsatning, balance og

beskeaftigelse) er under greensevardierne for revisionspligten, se tabel 3.

Det betyder, at der sammenlagt er knap 214.000 virksomheder, der er fritaget for revisionspligten. Det
svarer til 90 pct. af det samlede antal aktieselskaber, anpartsselskaber og iverksatterselskaber i 2016.

Tabel 1.2.3 - Virksomheder fritaget for revisionspligt i 2016

Antal Andel

Virksomheder over bagatelgransen 116.407 100 pct.

Heraf fritaget for revisionspligt 93.009 80 pct.

Heraf ikke fritaget for revisionspligt 23.398 20 pct.
Potentiel fritaget for revisionspligt 120.527

Samlet antal virksomheder fritaget for revisionspligt 213.536 90 pct.

Anm.: Indeholder aktieselskaber, anpartsselskaber og iveerksztterselskaber
Kilde: Danmarks Statistik (firm) og Erhvervsstyrelsens indberetningslesning



1.3 Anvendelse af revisorydelser
Tabel 1.3.1 - Anvendelse af revisorydelser, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 171.050  155.885 114776 101.616  92.596 74.483
Udvidet 1 10.987 23.182 26.212 29.057 26.664
gennemgang

Review 3.450 3.388 5.977 5.732 5.036 4.084
Assistance 6.503 19.608 42.921 58.405 72.384 71.719
Ingen 19.131 14.391 24.603 31.781 37.861 34.830
Total 200.135 204.259 211.459 223.746 236.934 211.780

Anvendelse af revisorydelser fordelt pa virksomhedsformer

Tabel 1.3.2 - Aktieselskabers anvendelse af revisorydelser, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 30.755 27.697 24.034 22.533 21.126 17.772
Udvidet 0 1.634 3.201 3.779 4.304 4.215
gennemgang

Review 217 245 358 337 293 262
Assistance 356 1.118 2.037 2.572 3.017 2.937
Ingen 935 754 1.037 1.116 1.149 1.023
Total 32.263 31.448 30.667 30.337 29.889 26.209

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og

dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.
Kilde: Experian

Tabel 1.3.3 - Anpartsselskabers anvendelse af revisorydelser, 2012-2017

10 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 140.295 128.188  90.565 78.666 71.023 56.308
Udvidet 1 9.353 19.956 22.378 24.651 22.345
gennemgang

Review 3.233 3.143 5.583 5.304 4.634 3.732
Assistance 6.147 18.490 40.289 53.669 64.998 63.829
Ingen 18.196 13.637 22.441 26.934 30.145 27.260
Total 167.872 172811 178.834 186.951 195451 173.474

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksetterselskaber blev forst indfert 1 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og

dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.
Kilde: Experian



Tabel 1.3.4 - Iveerkszetterselskabers anvendelse af revisorydelser, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 177 417 447 403
Udvidet 25 55 102 104
gennemgang

Review 36 91 109 90
Assistance 595 2164 4369 4953
Ingen 1125 3731 6567 6547
Total 1958 6458 11594 12097

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerkseatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksetterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.

Kilde: Experian

Anvendelse af revisorydelser fordelt p4 brancher

Tabel 1.3.5 - Bygge og anlaeg, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 11.514 10.432 7.079 6.017 5.296 4.271
Udvidet gennemgang 0 922 1.850 2.055 2.234 2.025
Review 409 387 586 534 454 364
Assistance 768 1.995 3.919 4.993 6.002 5.900
Ingen 1.663 856 1.498 1.946 2.356 2.110
Total 14.354 14.592 14.932 15.545 16.342 14.670

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.6 - Ejendomshandel og udlejning, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 16.020 14.952 12.465 11.849 11.394 9.955
Udvidet gennemgang 0 1.035 2.095 2.435 2.845 2.788
Review 323 320 529 537 490 421
Assistance 506 1.521 3.011 4.038 5.148 5.437
Ingen 1.400 966 1.375 1.732 1.963 1.919
Total 18.249 18.794 19.475 20.591 21.840 20.520

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksetterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian



Tabel 1.3.7 - Erhvervsservice, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 18.689 17.589 12.431 10.949 9.893 7.645
Udvidet gennemgang 0 1.074 2.088 2.349 2.614 2.306
Review 548 449 796 742 637 522
Assistance 1.011 2.651 5.768 7.710 9.360 9.127
Ingen 3.645 2.981 4.761 6.038 7.179 6.537
Total 23.893 24.744 25.844 27.788 29.683 26.137

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksaetterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksetterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.8 - Finansiering og forsikring, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 64.172 54.656 40.044 34.402 31.012 25.350
Udvidet gennemgang 0 4.204 8.340 9.093 9.833 9.229
Review 589 851 1.710 1.693 1.467 1.261
Assistance 998 5.465 12.405 17.052 21.905 23.690
Ingen 4.162 3.936 6.000 7.393 9.278 9.695
Total 69.921 69.112 68.499 69.633 73.495 69.225

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.9 - Handel og transport mv., 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 27.110 25.301 17.732 15.535 14.023 11.050
Udvidet gennemgang 1 1.780 4.288 4.933 5.494 4.945
Review 706 666 1.001 912 787 614
Assistance 1.410 3.470 7.060 9.128 11.022 10.066
Ingen 3.790 2.456 4379 5.633 6.839 5.925
Total 33.017 33.673 34.460 36.141 38.165 32.600

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert 1 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian



Tabel 1.3.10 - Industri, rastofindvinding og forsyning, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 8.444 7.676 6.049 5.536 5.152 4278
Udvidet gennemgang 0 535 1.082 1.204 1.367 1.297
Review 174 171 246 223 205 174
Assistance 359 850 1.698 2.244 2.744 2.629
Ingen 752 452 742 944 1.125 1.115
Total 9.729 9.684 9.817 10.151 10.593 9.493

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksaetterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksetterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.11 - Information og kommunikation, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 7.260 7.131 5.184 4.577 4.131 3.092
Udvidet gennemgang 0 370 699 801 897 786
Review 190 159 323 305 265 215
Assistance 392 997 2.359 3.334 4.201 4.162
Ingen 1.292 994 1.835 2.524 3.055 2.712
Total 9.134 9.651 10.400 11.541 12.549 10.967

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.12 - Kultur, fritid og anden service, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 1.984 1.895 1.238 1.029 912 697
Udvidet gennemgang 0 133 284 316 320 281
Review 86 64 111 97 94 77
Assistance 154 413 827 1.149 1.376 1.270
Ingen 395 252 442 618 817 715
Total 2.619 2.757 2.902 3.209 3.519 3.040

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Iverksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian



Tabel 1.3.13. - Landbrug, skovbrug og fiskeri, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 1.970 1.780 1.301 1.137 1.014 855
Udvidet gennemgang 0 213 459 551 633 589
Review 64 70 94 88 78 52
Assistance 162 383 654 883 1.049 1.051
Ingen 227 113 190 227 283 267
Total 2.423 2.559 2.698 2.886 3.057 2.814

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Iverksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.14 - Off. Adm., undervisning og sundhed, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 3.125 2.753 1.862 1.620 1.430 1.172
Udvidet gennemgang 0 291 489 489 526 405
Review 137 108 146 137 118 88
Assistance 287 698 1.296 1.679 1.980 1.930
Ingen 486 264 444 603 741 713
Total 4.035 4.114 4237 4.528 4.795 4.308

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.15 - Uoplyst, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 10.762 11.720 9.391 8.965 8.339 6.106
Udvidet gennemgang 0 430 1.508 1.986 2.294 2.012
Review 224 143 435 464 441 296
Assistance 456 1.164 3.924 6.195 7.597 6.456
Ingen 1.319 1.121 2.937 4.123 4.225 3.121
Total 12.761 14.578 18.195 21.733 22.896 17.991

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert 1 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian



Anvendelse af revisorydelser i Danmark

Tabel 1.3.16 - Region Hovedstaden, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 58.495 54.337 39.930 35.676 33.055 25.783
Udvidet 0 2.597 5.823 6.755 7.580 6.503
Review 929 864 1.676 1.601 1.468 1.194
Assistance 2.487 7.173 15.617 20.885 25.372 23.870
Ingen 8.262 7.189 12.270 15.758 18.730 16.583
Total 70.173 72.160 75.316 80.675 86.205 73.933

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.17 - Region Midtjylland, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 45.134 41.880 32.764 29.561 26.881 21.953
Udvidet 0 2.574 5.517 6.143 6.962 6.700
Review 915 993 1.634 1.472 1.208 979
Assistance 1.240 4.129 9.525 13.732 17.742 18.551
Ingen 3.590 2.355 4.028 5.331 6.439 6.337
Total 50.879 51.931 53.468 56.239 59.232 54.520

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.18 - Region Nordjylland, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 16.037 14.119 10.229 9.103 8.191 6.770
Udvidet 1 1.460 2.843 3.125 3.388 3.109
Review 447 461 860 829 795 660
Assistance 661 2.063 4.231 5.648 7.067 7.194
Ingen 1.588 946 1.478 1.981 2.360 2.305
Total 18.734 19.049 19.641 20.686 21.801 20.038

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse



B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert 1 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.
Kilde: Experian

Tabel 1.3.19 - Region Sjzlland, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 20.384 18.060 12.260 10.437 9.451 7.680
Udvidet 0 1.523 3.148 3.595 3.765 3.484
Review 474 466 845 916 842 709
Assistance 969 2.973 6.355 8.174 9.942 9.685
Ingen 2.664 1.849 3.120 4.008 4.815 4.461
Total 24.491 24871 25.728 27.130 28.815 26.019

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.20 - Region Syddanmark, 2012-2017

Revisorydelse 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 30.621 27.112 19.228 16.507 14.724 11.935
Udvidet 0 2.818 5.819 6.547 7.304 6.820
Review 678 599 950 897 711 531
Assistance 1.130 3.240 7.120 9.843 12.104 12.273
Ingen 2.999 2.033 3.659 4.610 5.432 5.043
Total 35.428 35.802 36.776 38.404 40.275 36.602

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian



Anvendelse af revisorydelser fordelt pa alder

Tabel 1.3.21 - 0-1 &r, 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 16.966 14.505 10.167 9.265 8.392 6.697
Udvidet 0 705 1.440 1.775 2.119 1.739
Review 561 343 665 682 559 367
Assistance 1.180 2.792 6.456 10.694 13.512 12.087
Ingen 2.517 2.502 5.269 8.887 10.090 7.991
Total 21.224 20.847 23.997 31.303 34.672 28.881

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.22 - 2 ér, 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 11.723 13.981 6.465 5.045 5.001 3.741
Udvidet 0 0 1.241 1.233 1.325 1.271
Review 312 0 435 391 366 274
Assistance 567 0 3.181 4.247 7.366 7.277
Ingen 1.604 0 1.993 2.563 5.224 4.727
Total 14.206 13.981 13.315 13.479 19.282 17.290

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og ivarksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivarksatterselskaber blev forst indfort i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

Tabel 1.3.23 - 3 ar, 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 10.358 13.201 6.520 5.119 4.200 3.595
Udvidet 0 0 1.306 1.348 1.339 1.151
Review 228 0 405 357 304 254
Assistance 431 0 2.814 3.598 4.292 5.826
Ingen 1.174 0 1.879 1.954 2.393 3.607
Total 12.191 13.201 12.924 12.376 12.528 14.433

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og ivaerksatterselskaber i regnskabsklasse



B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert 1 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.
Kilde: Experian

Tabel 1.3.24 - 4+ ar, 2012-2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 132.003 114.198 91.624 82.187 75.003 60.450
Udvidet 1 10.282 19.195 21.856 24.274 22.503
Review 2.349 3.045 4.472 4.302 3.807 3.189
Assistance 4.325 16.816 30.470 39.866 47.214 46.529
Ingen 13.836 11.889 15.462 18.377 20.154 18.505
Total 152.514 156.230 161.223 166.588 170.452 151.176

Anm.: Virksomheder som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort, men som ikke kan
inddateres (manglende sider) er ikke inkluderet i opgerelsen. Opgerelsen indeholder aktie-, anparts- og iverksatterselskaber i regnskabsklasse
B. Virksomhedsformen Ivaerksatterselskaber blev forst indfert i 2014. 2017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 1. juni 2018 og
dermed ikke alle regnskaber for regnskabsar 2017.

Kilde: Experian

1.4 Regnskabsklasse B selskabers andel af den samlede omszetning for
selskaber

I det folgende er beskrevet neermere omkring data anvendt i hovedrapportens delafsnit 2.2.6.

Problemstilling
Hvad er forholdet af omsetning, antal ansatte og skattebetaling mellem selskaber, der ikke kan fraveelge
revision og selskaber, der har denne mulighed jf. arsregnskabsloven § 135

= | analysedel 1 anses selskaberne, der aflaegger efter regnskabsklasse B, at kunne fravalge
revision, hvorimod selskaberne der aflaegger efter en hgjere regnskabsklasse (C, Mellemstor C,
Stor C eller D) ikke kan fravalge revision

= | analysedel 2 anvendes Erhvervsstyrelsens estimering af selskaberne, der kan fraveaelge
revision, i forhold til selskaberne der ikke kan fraveelge.

Tabel 1.4.1

Punkt 1 i problemstillingen Samlet

Nettoomsaetning Bruttofortjeneste Resultat fgr skat Skat af arets resultat Antal ansatte Personskatter
(tusind kr.) (tusind kr.) (tisind kr.) (tusind kr.) (stk.) (tusind kr.)

Virksomheder der aflaegger regnskab
efter regnskabsklasse B

808.055.313 599.663.737 436.626.985 -52.737.520 635.582 96.850.368

Virksomheder der aflaegger regnskab
efter regnskabsklasse C eller hgjere
(indeholder koncernregnskaber)

5.242.837.699 1.610.183.611 629.446.964 -136.765.078 2.184.687 332.903.921




Tabel 1.4.2

Punkt 2 i problemstillingen Samlet

Nettoomsaetning Bruttofortjeneste Resultat fgr skat Skat af arets resultat Antal ansatte Personskatter
(tusind kr.) (tusind kr.) (tisind kr.) (tusind kr.) (stk.) (tusind kr.)

Virksomheder der aflaegger regnskab
efter regnskabsklasse B og samtidig har
mulighed for at fravaelge revision*

10.554.459 74.288.653 130.895.362 -9.137.020 149.722 22.814.729
Virksomheder der aflaegger regnskab
efter regnskabsklasse C eller hgjere, samt
efter regnskabsklasse B (men ikke har
mulighed for at fraveelge revision)* 6.040.338.553 2.135.558.696 935.178.587 -180.365.578 2.670.547 406.939.561

er estimeret af Erhver

Metode

Analysen er opdelt i to dele, idet populationen af selskaber, der afleegger efter regnskabsklasse B
(analysedel 1) kan indeholde selskaber, der reelt ikke har muligheden for at fravaelge revision. I
analysedel 2 anvendes Erhvervsstyrelsens estimering af selskaber, der kan fravalge revision. Det er
derfor ensket at konkretisere hvad analysens output har for begge populationer.

Bemark: selskaber der afleegger efter en hgjere regnskabsklasse end regnskabsklasse B, men som efter
Erhvervsstyrelsens estimering har mulighed for at fravaelge revision, er ikke medtaget analysedel 2.
Dette gor, at populationen af selskaber, der kan fravaelge revision efter Erhvervsstyrelsens estimat,
reduceres til 165.322.

Datagrundlag

Analyserne er udarbejdet pd baggrund af data fra Experian. I datasattet indgar selskaber (kun
kapitalselskaber indgar, dvs. A/S, ApS og IVS), der pr. 3. oktober 2018 har indberettet en arsrapport
med balancedato for 2017°. For selskaberne indgar der data pa:

= Cvr.nr.

= Nettoomsetning (hvis denne er oplyst)
= Bruttofortjeneste (hvis denne er oplyst)
»  Arets resultat for skat

= Arets skat af arets resultat

=  Antal ansatte

= Interval for antal ansatte

Datasaettet er renset for ikke-aktive eller opherte selskaber.
Det samlede dataset er herefter splittet op i datasat for:

= B-virksomheder

= C, mellemstore C, stor C og D — virksomheder

= Koncernregnskaber

Disse dataark er beriget med data fra "data til CBS 2017", hvor Erhvervsstyrelsen har estimeret hvilke
selskaber, der kan fraveelge revision.

Alle regnskabsdata der indgér i anden valuta end DKK, er omregnet til DKK. Valutakurserne er pr.
31.12.2017.

* Her indgar virksomheder med arsrapporter for 2016/2017 og for 2017.



Omsztning

En vaesentlig del af selskaberne i datasattet har ikke oplyst nettoomsatning. Analysen anvender data,
der er til radighed. Derfor vil det forekomme selskaber med en nettoomsaztning pd nul, selvom
selskaberne reelt har en nettoomsaetning. Men da selskabet har valgt ikke at oplyse nettoomsatningen
ved indberetningen, anvendes nul i stedet for.

Antal ansatte

En del selskaber har ikke oplyst antal ansatte i den indberettede arsrapport. Derfor er der i disse tilfelde
estimeret antal ansatte ud fra "interval _data"” fra cvr.dk, f.eks. et selskab med et interval for antal ansatte
pa 200-499. Her er anvendt et forsigtighedsprincip, hvorfor selskabets data for ansatte i dette eksempel
er estimeret til 200. Der anvendes derfor den laveste mulige vaerdi i intervallet ved selskaberne, der ikke
har oplyst antal ansatte i arsrapporten.

Skat af arets resultat
Analysen vil ikke have vasentligt fokus pd denne post, idet den for alle populationer udger et negativt
samlet belob.

Estimeret personskat
Der er estimeret den gennemsnitlige personskat pr. ansat/lenmodtager.

I henhold til Skatteministeriet® udger de samlede personskatter ca. 414,7 mia. kr. Her er ikke medtaget
arbejdsmarkedsbidrag eller ovrige andre skatter. I henhold Danmarks Statistik’ udger den samlede andel
af lonmodtagere pr. december 2017 ca. 2.721.475 personer®. Dette medforer at den gennemsnitlige
personskat pr. ansat udger 152.380 kr. pr. ar. Dette tal er ganget op imod antallet af ansatte for hvert
selskab for at konkretisere selskabets personskattebetaling.

Forbehold

Det skal bemerkes, at data fra koncernregnskaberne kan stamme fra selskabstyperne B og C,
mellemstore C, stor C og D. Derfor kan data vare talt med flere gange. Det har ikke veret muligt at
rense data for denne problematik.

Analyse af nettoomsetning er beheaftet med stor usikkerhed, idet en vasentlig sterre del af B-
virksomheder ikke oplyser nettoomsetning i forhold til C, mellemstore C, stor C og D og
koncernregnskaber, hvor undvigelsen af oplysningskravet ikke er muligt.

Data er ikke renset for fejl, og data stammer for selskabernes egne indberetninger. Dermed kan fejl
forekomme.

Erhvervsstyrelsens estimering af, hvilke selskaber der har mulighed for at fraveelge revision, er sket ud
fra et sken. Erhvervsstyrelsen har estimeret selskabernes omsatning ud fra den oplyste bruttofortjeneste
og branchekode.

1.5 Anvendelse af datakilder

Det bemarkes generelt i forhold til den samlede rapportering inklusive narvarende bilagsrapport, at der
som grundlag for oplistning af visse typer af data er anvendt sken. Dette er iseer geeldende, hvor der ikke
har kunne identificeres en entydig datakilde, f.eks. i1 forbindelse med entydig opgerelse af

8 http://www.skm.dk/skattetal/statistik/generel-skattestatistik/nationalregnskabsopgoerelse-af-de-samlede-skatter-og-afgifter
7 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/arbejde-indkomst-og-formue/beskaeftigelse/beskaeftigelse-for-loenmodtagere
# Lonmodtagere (maned) (szsonkorrigeret) efter branche (DB07 10-grp.) og tid.



virksomheders nettoomsatning. Disse sken kan tillige vaere genereret ud fra forskellige grunddata,
atheengig af om Erhvervsstyrelsen, skattemyndighederne eller eksterne leveranderer har veaeret
bidragsyder hertil. Der er dog i tilknyttede noter angivet datakilder, og om der er tale om estimerede
data.

Som konsekvens kan estimerede data og tilknyttede summeringer visse steder vere tilknyttet en vis
varians, som dog i alle tilfeelde vil vere af mindre karakter, og hvor det af Erhvervsstyrelsen er vurderet,
at variansen ikke pavirker de heraf udledte resultater.



2. Bilag 2 — Landesammenligning



Landesammenligning

Danmark

Tyskland
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Sverige
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inland
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hvonér der er
revisionspligt i de
forskellige lande?

Kommentar

Kommentar
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Kommentar

Fakta
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Kommentar

Kommentar
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Kilde: EY, 2015 / Federation of
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2018
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1 2016
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Kilde: Erhvervsstyrelsen, Kilde: EY, 2015 / Federation of Kilde: Federation of IFdeederat,o:of/ Kilde: Lovdata, 2018 / Kilde: Federation of
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- Ansatte (antal) 12 50 50 Kilde: Federation of European accountants, 2016 50 European accountants, 3 10 Federation of European 3 50
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Groft estimat.
Vurderet ved at eksl.
Hvor mange selskaber urderet ved at ek . X . Inkl. Kilde: RIR, 2017 / Kilde: Tys- ja
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2018 mellemstore virksomheder. Kilde: EY, 2015
(Skgnsmaessigt) Kilde EY, 2015 Kilde: EY, 2015 2016 Beskaftigelse og @konomi),
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B fglgende faktorer teerskelvaerdier er mgdt i
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Smé virksomheder med - Autoriseret forsikringsfirma eller | OPfyldes; aktionr | _vpefraite Mutterunternehmen?”, hvilket daekker over omszetning (det belgb, o 8 e b
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N ! aktieselskaber, X in Financial Instruments Directive) overtage - "Tochter-Kapitalgesellschaften”, hvilket daekker over | mio. EUR. forhold Kilde: RIR, 2017 brancher er ikke Kilde: Lovdata, 2018 som mader e -
omfattet af fritagelse af virksomheder - virksomheder kan | . ) N . virksomheder N ) N og holde vaerdipapirer, og
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revisionspligten? eller andre virksomheder. ikke fritages Collective Investment in kommende r, og derfor fritaget fra at udarbejde konsoliderede beskaeftiger under 50 og non-profit advokater, revisorer og (se noter) indilydelse pa en anden
Kilde: Erhvervsstyrelsen, Transferable Securities) virksomheden regnskaber personer ogharendrlig | g reanisationer ejendomsmasglere Vrkeomheds arfie o8
2018 - "A corporate body" og aktier er L | rToch 8Co KG”, hvilket er en omszetning eller rlig inamepolitk. dor or forpiitet
forhandlet p3 et reguleret markedet| selskabsform specifik for Tyskland, hvor de samme balance pa under 10 potitl P
) moderselskabets o til at fgre regnskab. Kilde:
iEU « (b | "eglersom for “Tochter-Kapitalgeselischaften & Co. mio. EUR. Eloe 2018
inlex,
- En medarbejderforening. oncernregnsia KG” er geeldende Kilde: EUR-lex, 2018
Kilde: EY, 2015 (se noter) Derimod er alle andre typer virksomheder samt
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2017 data.
Hvor mange virksomheder Det er dog kun 16% af de ) )
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ger at gare brug 65% der helt fravaelger brug af 80% Kilde: EY, 2015 Storstedelen fra det tyske Justitsministerium. 98% Kilde: EY, 2015 60% Kilde: RIR, 2017 52% : gen. 75% Kilde: Langli, 2015 B
lempelsesmuligheden? . . 2018
N revisionsydelser. Kilde: EY, 2015
(Skensmaessigt) Kilde: Erhvervsstyrelsen,
2018
Hvilket &r blev den
> Kilde: Erhvervsstyrelsen, ) ) )
5 [nuvzerende ordning 2012 2008 Kilde: EY, 2015 2009 Kilde: EY, 2015 2013 Kilde: EY, 2015 2010 Kilde: RIR, 2017 2011 Kilde: Lovdata, 2018/1 2007 Kilde: Finlex, 2018 -
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POrE Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta Kommentar Fakta
1 gieblikket arbejder Tyo- ja
elinkeinoministerid pa at
Tilrettes hver 3r som justere til hgjere
folge af inflation. ide: Terskelvaerdiene er taerskelvaerdierne for visse
Taerskelvardieme er A ) Taerskelvaerdieme er i ) typer virksomheder.
Taerskelvardiere er gradvist Taerskelvaerdieme er gradvist reguleret ad fem Regeringskansliet, forhojet en gang (2018) . c
Har der vaeret tilpasning i opjusteret ad to omgange. 2016 tilpasset vaesentligt N N Nye foresldede vaerdier er
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Kilde: Overheid.n, 2018 Forslaget er endnu ikke
godkendt. Kilde: Tys- ja
elinkeinoministeris, 2018
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. virksomhederne vurderes il under en finansiel institution at yde 13n p& mere end 750,000 ) h A
de omfattede lavere kreditrating. Det . N . Ingen officelle ingen negativ effekt
) Vurderes ikke at have | alle omsteendigheder at udarbejde | Ingen officelle data | EUR til virksomheder, safremt lantager praesenterer Ingen officelle data ) ) Ingen officelle data
7 |virksomheder, har svaerere 60% betyder at det bliver . ) P . data . . vedrgrende Kilde: Langli, 2015 . ) -
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o Energy & Industrial Strategy, 2018
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Revisorerkleringers betydning for fejl i Arsrapporter for klasse B-
virksomheder

1. Indledning

Denne rapport underseoger effekterne af revision og evrige revisorerkleringer pa fejlniveauet i
arsrapporter fra sma danske virksomheder. Der fokuseres pé virksomheder, der er fritaget for
revisionspligt og har valget mellem en frivillig revision af &rsregnskabet, at valge en anden
revisorerklaring pa arsregnskabet eller helt at undlade valg af revisorerklaring pa arsregnskabet.

De sma virksomheder er vasentlige for samfundsekonomien og den eksterne revision vurderes
generelt at have en positiv effekt pd ledelsesgrundlaget, gennemsigtigheden, finansieringsvilkar og
corporate governance i sma virksomheder, ligesom revision antages at mindske omfanget af
besvigelser og hvidvask (Niemi et al., 2012). Lempelsen af revisionspligt skyldes derfor sarligt
hensyn til administrative byrder, herunder honoraret til revisor og relaterede omkostninger.

Lempelsen af revisionspligten ma derfor lebende evalueres ud fra et *cost-benefit’ perspektiv (Rennie
et al., 2003). Denne rapport fokuserer pa om revisorinvolvering medferer fordele i form af mindskelse
af fejlniveau i &rsrapporterne for sma virksomheder. Arsrapporter fra sma virksomheder antages ofte
at vaere vigtige for banker og andre kreditgivere (Clatworthy and Peel, 2013; Collis et al., 2004),
hvorfor det har en betydning om disse er fejlbehaftede. Undersogelsen er dog alene baseret pd data
fremkommet ved et *desk review’ (skrivebordsgennemgang) af regnskabet og kan séledes ikke belyse
effekterne pa de aspekter af regnskabskvalitet som alene kan identificeres ved en intern adgang til
virksomheden, herunder eksempelvis ved kontrolbesog.

Det betyder at de fejl der inddrages i denne undersegelse ikke kan vaere substantielle fejl 1 indregning
og maling, ligesom de ikke kan tages som udtryk for svindel og bevidst manipulation af regnskabet.
Det er mere narliggende at de identificerede fejl snarere skyldes manglende kompetence inden for
regnskabsaflaeggelse, begrensede ressourcer, andre prioriteringer eller sjusk.

Undersogelsen er initieret af Erhvervsstyrelsen, der ogsé har medvirket ved design af undersegelsen
og searligt ved design af det instrument (spergeskema), der er anvendt ved gennemgang af
regnskaberne. Nasten 5000 regnskaber for regnskabsarene 2012-2017 er udvalgt og gennemgaet.
Denne rapport redeger for undersggelsesdesign og praesenterer resultater fra analyser af de data, der er
genereret 1 regnskabsgennemgangen.

Resultaterne viser overordnet, at der er statistisk signifikant forskel i fejlniveauet for arsrapporter
uden revisorerklering sammenholdt med é&rsrapporter med revisorerkleringer. Dette resultat er
tydeligt og konsistent for sdvel hovedanalysen som de supplerende analyser i perioden 2012-2017.
Derimod indikerer de forskellige analyser ikke, at der er tydelige og konsistente forskelle i
fejlniveauet mellem (a) virksomheder som velger revision eller udvidet gennemgang og (b)
virksomheder der valger review- eller assistance-erkleringer pa arsregnskabet. Sidstnavnte gruppe
bestar primert af assistance-erkleringer (ca. 80%). Dette indikerer, at det forst og fremmest er
revisors tilstedeverelse, der har betydning for de fejltyper som undersegelsen har mulighed for at
inddrage.

Rapporten er struktureret pd folgende made. I naeste afsnit gennemgés en rakke studier om
revisionspligt og frivillig revision. Dernest gennemgas metoden, herunder design og dataindsamling
for hovedanalysen samt de tre supplerende analyser. Det fjerde afsnit preesenterer resultaterne fra



hovedanalysen, hvorefter resultaterne fra de supplerende analyser praesenteres. Rapporten rundes af
med en kort konklusion.

2. Litteratur

Forskningen inden for eksternt regnskab og revision har overvejende fokuseret pa studier af
bersnoterede virksomheder og i mindre grad pa forhold relateret til unoterede virksomheder. Dette er
bemarkelsesverdigt, idet disse virksomheder ofte udger en betydelig del af samfundsekonomien —
ikke bare i Danmark, men ogsé i gvrige europaiske lande (Vanstraelen and Schelleman, 2017) og i
USA (Minnis, 2011). Der er séledes generelt et behov for mere forskning om betydningen og
konsekvenserne af regnskabs- og revisionsforhold i disse virksomheder, hvilket ikke mindst geelder i
forhold til diskussioner om lempelse af revisionspligten (Vanstraelen and Schelleman, 2017; Langli
and Svanstrom, 2014).

Der findes dog en rekke studier som underseger betydningen af en lempet revisionspligt for
unoterede virksomheder. Der er to overordnede stremninger inden for disse studier. Den ene
stromning har fokuseret pd at identificere de faktorer der er forbundet med virksomheders frivillige
valg af revision (Haapamaki, 2018). Flere af disse studier er anvendt til at begrunde valg af
virksomhedskarakteristika i forbindelse med dette studies metodevalg, jf. rapportens afsnit tre.
Nedenfor fokuseres pa den anden hovedstremning, de studier der undersoger konsekvenserne af en
lempet revisionspligt.

Tidligere studier finder typisk positive effekter af frivillig revision. Dette galder bade forbedret
regnskabskvalitet samt generelle ekonomiske fordele som folge af positive reaktioner hos
regnskabsbrugere, sdsom forbedrede lanevilkér (Vanstraelen and Schelleman, 2017).

2.1 Studier vedrgrende regnskabskvalitet

Betydningen af frivillig revision for regnskabskvalitet er eksempelvist undersegt ved at vurdere
omfanget af regnskabsmanipulation og resultatstyring (’earnings management’). Blandt disse studier
anvendes ofte mal der baseres pa identifikation af usaedvanlige menstre i periodiseringer eller resultat
over tid.

Dedman og Kausar (2012) finder, at virksomheder der fravalger revision efter en lempelse af
revisionspligten generelt har mindre konservativ tilgang til regnskabsaflaeggelsen og dermed ringere
regnskabskvalitet. Denne konklusion findes tilsvarende i et finsk studie, der underseger hvorvidt der
er forskelle pa virksomheders regnskabsmanipulation alt efter som regnskabet revideres eller ikke
(Hoglund and Sundvik, 2018). Studiet underseger specifikt indkomstperiodiseringer omkring
tidspunktet for en betydelig reduktion i selskabsskatten og finder at virksomheder uden revision i
hgjere grad manipulerer indkomsten. I den omfangsrige forskningsbaserede norske udredning om
revisionspligten, underseger Langli (2015) ligeledes regnskabskvaliteten og omfanget af
resultatstyring. Han finder ikke klare tegn pd regnskabsmanipulation blandt de virksomheder som
fraveelger revision, men finder dog at der er en tendens til resultatstyring blandt en gruppe af de
virksomheder som fravalger revision. Andre studier har anvendt lignende undersggelsesdesign, men
har i stedet for effekten af frivillig revision pa regnskabskvalitet, undersegt hvorvidt valget af
revisionsvirksomhed har betydning for kvaliteten i regnskaber fra sma virksomheder. Disse finder
generelt at regnskaber, der revideres af Big 4 revisionsvirksomheder har bedre regnskabskvalitet
(Cano-Rodriguez, 2010; Van Tendeloo and Vanstraelen, 2008; Che et al., 2017). Van Tendeloo og
Vanstraelen (2008) kan dog kun finde denne effekt i de lande, hvor revisor barer de sterste risici for
erstatningsansvar, omdemmerisici og for at skattemyndighederne tager regnskabet ud til kontrol.



Svagheden ved sédanne studier er dog, at de tager afset i studiedesign udviklet med store og
borsnoterede  virksomheder som grundlag, og disse design kraver typisk detaljeret
regnskabsinformation for at fungere optimalt. Der synes derfor at vare et behov for, at studier baseret
pa arkivdata udvikler mal med serlig fokus pad mindre unoterede virksomheder (Hope and Vyas,
2017).

To studier har anvendt mal for regnskabskvalitet som synes betydeligt mere direkte i forhold til
regnskabskvalitet. Clatworthy og Peel (2013) traekker pd adgang til en engelsk database, der
identificerer regnskabsfejl i smd virksomheder, der har fert til myndighedsreaktioner (primeert
‘restatements’). De konkluderer, at der er dobbelt sd stor sandsynlighed for fejl i ikke-reviderede
regnskaber sammenholdt med reviderede regnskaber.

Det andet studie som meget direkte maler regnskabskvalitet er Downing og Langli (2018), der pa
baggrund af en unik adgang til data fra de norske skattemyndigheders kontrolbeseg er i stand til at
konstruere et ’compliance-mal’ for overholdelse af savel regnskabs- samt skattereguleringen. Deres
resultater viser, at de virksomheder som fravelger revision har markant dérligere compliance med
reguleringen. Studiet viser dog ogsa, at virksomheder der fravalger revision er i stand til at opretholde
compliance-niveauet safremt de vaelger en anden erklering eller involvering af en regnskabsekspert.

2.2 Studier vedrgrende reaktioner hos regnskabsbrugerne

Selvom virksomheder ikke er omfattet af revisionspligten, fortsatter en betydelig del med at velge
frivillig revision. Dette skyldes overvejende at virksomhedens regnskabsbrugere, herunder serligt
langivere, eftersperger reviderede regnskaber (Haapamaki, 2018; Dedman and Kausar, 2012; Seow,
2001; Niemi et al., 2012; Collis et al., 2004; Van Tendeloo and Vanstraelen, 2008).

De fleste studier finder ikke overraskende, at et revideret regnskab forbedrer adgangen til finansiering
(Allee and Yohn, 2009; Hope et al., 2011). Studier identificerer ogsa lavere lanerenter som en af
fordelene ved frivillig revision (Minnis, 2011; Kim et al., 2011) og at virksomheder, der fravaelger
revision, oplever forringede kredit-ratings (Dedman and Kausar, 2012). Lennox og Pittman (2011)
fokuserer pa lempelsen af revisionspligten i England og dokumenterer, at virksomheder som
fortseetter med revision efter lempelsen generelt drager fordel af en opgradering i kredit-ratings. Dette
resultat kan ifglge Lennox og Pittman tages som udtryk for, at det frivillige valg af revision er et
positivt signal til langiverne.

Modsat disse studier finder den norske forskerudredning dog ikke, at norske virksomheder som
fraveelger revision betaler hgjere renter eller har sterre problemer med at opna kredit (Langli, 2015;
Langli and Che, 2016). Dette er ogsé i overensstemmelse med et amerikansk studie, der vurderer at de
helt sma virksomheder ikke har finansieringsproblemer, nar de ikke kan fremlaegge et revideret
regnskab (Cassar et al., 2015). Cassar et al.’s studie er interessant selvom det er baseret pa
amerikanske data. Det skyldes at studiet i hgjere grad end de gvrige amerikanske studier, fokuserer pa
virksomheder i samme storrelse som de virksomheder der i Europa er lempet for revisionspligten.
Disse resultater indikerer at sammenhangen mellem frivillig revision og finansieringsfordele er mest
udtalt for sterre virksomheder.

Der er generelt ingen regnskabs- eller revisionspligt for unoterede virksomheder i USA og Canada
(Minnis and Shroff, 2017), hvorfor nordamerikanske studier typisk er baseret pa virksomheder af en
betydelig sterrelse. 1 de europaisk-baserede studier er virksomhederne noget mindre, idet
regnskabsreguleringen i de europaiske lande er omfattet af EU’s direktiver, hvor revisionspligten



maksimalt kan lempes til de greenser der i Danmark gzlder for Arsregnskabslovens (ARL) klasse B-
virksomheder.

2.3 Andre erklzaeringer

Det er imidlertid ikke serligt overraskende at frivillig revision er bedre end ingen revision. Enkelte
studier har saledes forsegt at vurdere frivillig revision ud fra en cost-benefit betragtning ligesom
frivillig revision har vaeret vurderet i forhold til andre, og billigere, erklaringer.

Badertscher et al. (2018) underseger hvorvidt sammenhangen mellem revisorerklering og
regnskabskvalitet er forskellig alt efter om erkleringen er en fuld revision, et review eller en
assistance-erklering. Dvs. om erkleringen signalerer en hej grad af sikkerhed (revision), en
begranset grad af sikkerhed (review) eller ingen sikkerhed (assistance). Studiet, der er baseret pa
amerikanske virksomheder uden revisionspligt, finder at revision og review tilvejebringer markant
bedre regnskabskvalitet, lavere kapitalomkostninger og flere rentefordele end assistance-erkleringer.
Studiet finder ogsé signifikante forskelle mellem revision og review, men Badertscher et al.’s holder
dette op mod de hgjere omkostninger ved revision og vurderer i en cost-benefit-analyse at review er et
omkostningseffektivt alternativ til revision. Forskerne konkluderer pa denne baggrund, at review og
herunder sarligt anvendelsen af analytiske handlinger, fortjener mere opmarksomhed.

Disse resultater kan sammenholdes med den norske undersggelse, hvor Downing og Langli (Downing
and Langli, 2018) finder at tilstedeverelsen af revisor — uanset om dette er i form af en
revisorerklering eller alene er bistand — sikrer overholdelse af regnskabs- og skattereguleringen. Dette
resultat er interessant i lyset af, at undersaggelsen er baseret pa skattemyndighedernes kontrolbesgg og
dermed vurdering af fejltyper udover hvad der kan vurderes ved et desk review af arsregnskaber. Smé
virksomheder kan have begransede ressourcer og vil formentlig ofte bruge revisor, eller lignende
radgiver, til at rddgive inden for inden for regnskab og skat (Downing and Langli, 2018) og
tilstedevaerelsen af revisor som folge af en erkleringsafgivelse understetter adgangen til denne
lebende radgivning.

Den primere forskel mellem Badertscher et al.’s undersggelse og den norske undersggelse er at
forstnaevnte kommer frem til at erkleeringen med sikkerhed (revision eller review) skaber signifikant
flere fordele end en erklaering uden sikkerhed (assistance), mens den norske undersegelse ikke finder
forskelle som folge af sikkerhedsniveauer. Det skal dog bemarkes, at den norske undersogelse ikke er
tilrettelagt med henblik pa at teste hvorvidt der er forskelle i effekten af erklaeringer med eller uden
sikkerhed.

3. Metode

Undersagelsens metode tager afset i det overordnede formal om at undersgge betydningen af revisors
erkleeringer for fejl i arsrapporter. Derudover er metodevalg foretaget inden for de rammer som
Erhvervsstyrelsen har fastsat, herunder falgende: (1) Undersogelsen skal fokusere pa de virksomheder
som har mulighed for helt at fraveelge revision eller udvidet gennemgang, dvs. virksomheder under
grensen for revisionspligten. (2) Undersogelsen skal omfatte udvalgelse af virksomheder i alle &r i
perioden 2012-2017. (3) Der skal i alt udtages omkring 5000 virksomheder, der tilnermelsesvist
fordeles ligeligt pr. ar i regnskabsarene 2012-2017. (4) Holdingvirksomheder skal indga i en sarskilt
analyse.



3.1 Overordnet analysedesign

Tidligere undersggelser af revisionspligten i Danmark (Erhvervsstyrelsen, 2014) har principielt
undersogt lempelsen som et ’naturligt eksperiment’, hvor

= lempelsen skal forstds som et eksogent chok, der inddeler virksomhederne i to grupper, dem
med revision og dem uden revision og

= de to grupper kan forstds som dem der far behandling ("treatment-group’), dvs. revision, og
dem som ikke far behandling (’control-group’), dvs. dem der fravalger revision.

Effekten af revision antages derefter i tidligere undersegelser at kunne underseges ved at
sammenholde regnskabskvaliteten for de to grupper. Dette undersggelsesdesign har imidlertid den
svaghed, at virksomhederne i de to grupper ikke falder tilfeldigt i enten behandlings- eller
kontrolgruppen.

En raekke undersegelser har vist at det frivillige valg af revision (dvs. behandlingsgruppen) er pavirket
af en reekke virksomhedskarakteristika (Vanstraelen and Schelleman, 2017; Haapamaki, 2018). Dette
er problematisk safremt fejl i &rsrapporterne pavirkes af de samme karakteristika. 1 givet fald vil
behandlings- og kontrolgrupperne ved en tilfeldig stikprove bestd af virksomheder med forskellige
karakteristika, der samtidig pavirker fejlniveauet og derfor vil analysen have mangler i forhold til at
vere 1 stand til at isolere effekten af revisors erkleringer. De virksomheder, der frivilligt veelger
revision, vil typisk vere relativt sterre virksomheder og det kan eksempelvis vaere at disse
virksomheder samtidig har markant flere eller faerre fejl i regnskaberne. Der vil derfor vere relativt
flere starre virksomheder i behandlingsgruppen ved tilfaeldig udvelgelse, hvilket kan skabe grupper
der ikke er sammenlignelige.

Der findes forskellige metoder, der soger at hdndtere en sddan ubalance ved at skabe match mellem
virksomhederne i behandlings- og kontrolgrupperne (Stuart, 2010; Gow et al., 2016). Et alternativ kan
veaere at foretage en regressionsanalyse, hvor de pagaeldende karakteristika er kontrolvariable. Baseret
pa litteraturen vurderes det dog oplagt at vaelge en matchingmetode, idet udvalgelsen skal foretages i
en relativ stor population af virksomheder hvilket sandsynligger at grupperne kan konstrueres pa en
made sa de bliver homogene. Samtidig vil den efterfelgende analyse af forskelle i fejlniveau mellem
grupperne vere relativ enkel. Der findes overordnet to grupper af matchingmetoder (Stuart, 2010): a)
metoder baseret pa en precis matching af enheder (virksomheder) for hvert af de valgte karakteristika
og b) metoder baseret pa ’propensity score matching’ (PSM), hvor der udregnes en verdi for
tilbgjeligheden til at veelge behandling (dvs. revision) baseret pd den samlede effekt af de valgte
karakteristika. Metoder fra den ferstnavnte gruppe kraver generelt et meget stort datagrundlag,
ligesom der forudsattes en betydelig viden om hvordan og i hvilket omfang de enkelte karakteristika
pavirker valg af behandling. Disse metoder er siledes at foretraekke i studiedesign, hvor data er
arkivdata og dermed muligger at valg og matchingmetode kan genbesoges for at forbedre
studiedesignet. I nerverende studie er dette ikke muligt, idet effektvariablen (fejl i arsrapporter) forst
opgoeres efter matching og valg af virksomheder. Samtidig viser tidligere studier blandede resultater i
forhold til hvilken gruppe af matchingmetoder der er mest optimal (King et al., 2011; DeFond et al.,
2016).

Undersagelsen anvender derfor PSM med henblik pa at balancere virksomhedskarakteristika i de
grupper som henholdsvist har til- og fravalgt revision, siledes at disse bliver mere ensartede. Pa den
made er det muligt at analysere om regnskabskvaliteten pavirkes sédfremt en virksomhed fravalger
revision og enten vaelger en anden revisorerklering eller ingen revisorerkleering.



3.2 Udveelgelse af virksomheder — hovedanalyse

Undersoggelsens hovedanalyse omfatter valg og analyse af regnskaber fra cirka 3000 virksomheder
fordelt med 600 virksomheder pr. ar i perioden 2012-2016.

3.2.1 Identifikation af virksomheder under graensen for revisionspligt

Analysen omfatter smé virksomheder, der kan fraveelge revision. Disse er virksomheder der ikke
overskrider to af tre folgende storrelser i to regnskabsar i traek:

= Balancesum pa 4 mio. kr.
= Nettoomsatning pd 8 mio. kr.
»  QGennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede pa 12 i labet af regnskabsaret

Arsrapporten indeholder alene information om balancesummen og vil typisk ikke indeholde
information om antal heltidsbeskaftigede og nettoomsatning.” Med henblik pa at modtage data for
heltidsbeskaeftigede og nettoomsatning har Erhvervsstyrelsen varet i dialog med SKAT. Det har dog
ikke veeret muligt at modtage disse oplysninger inden for undersegelsens tidsmessige rammer.
Erhvervsstyrelsen har herefter estimeret nettoomsatning og heltidsbeskaftigede med henblik pé at
identificere virksomheder under granserne for revisionspligt. Nettoomsatningen er estimeret ved at
sammenholde virksomhedens bruttofortjeneste med en forholdsmessig verdi for det forventede
forhold mellem nettoomsatning og bruttofortjeneste for den pageldende branche og
virksomhedstype. Den forholdsmaessige vardi er beregnet ud fra den generelle Firmastatistik fra
Danmarks Statistik. Estimeringen af heltidsbeskaeftigede er baseret pa data fra Erhvervsstyrelsen samt
Experian, hvor antal beskaftigede oplyses i intervaller.

Ovenstdende tilgang til identifikation af virksomheder uden revisionspligt har veret dreftet i
folgegruppen for evaluering af revisionspligten og dette har ikke givet anledning til bemerkninger.
Derudover bemarkes, at det alene er en minimal del af de virksomheder som er estimeret til at vaere
over revisionspligten, der har andre erkleringer end revision eller udvidet gennemgang.

3.2.2 Revisors erklaeringer fordelt pa behandlings- og kontrolgrupper

Tidligere undersogelser af revisionspligten har primert sondret mellem revisionstilfeelde og andre
tilfelde, hvor sidstneevnte har omfattet regnskaber med sével review- og assistanceerklaringer samt
regnskaber uden erkleringer (Erhvervsstyrelsen, 2014). Det vurderes dog hensigtsmaessigt at allokere
tilfzelde uden erklaering til en seerskilt gruppe.

For det forste er der bade blandt myndigheder og i forskningen interesse for hvordan andre
erkleeringer end revision kan anvendes af virksomheder der er undtaget revisionspligt (Vanstraelen
and Schelleman, 2017). Eksempelvis finder Downing og Langli (2018) at revisors evrige erklaringer
samt involveringen af en revisor eller regnskabsekspert generelt er positivt for overholdelsen af
skatte- og regnskabsreguleringen. Tilsvarende finder Badertscher et al. (2018) ud fra en cost-benefit
analyse, at review-erklaeringer kan udgere et mere omkostningseffektivt alternativ til en fuld revision.
For det andet, sa er indevaerende studie baseret pa desktop-review af regnskaber og de fejltyper som
kan identificeres ber normalt ogsa identificeres og korrigeres i tilfaelde, hvor revisor alene udfere
arbejde svarende til en assistance-erklering efter ISRS 4410.

? Fra og med regnskabsaret 2016 er det dog ogsé et krav for klasse B-virksomheder (med mindre disse folger mikro-reglerne), at oplyse om
antal heltidsbeskzftigede, jf. ARL §§ 22a, 22b og 68.



Dette studie sondrer saledes mellem tre grupper: revision, andre erklaeringer og ingen erklaringer.
Gruppen med revision omfatter sdvel en revisionspitegning som en erklaering baseret pd den danske
standard om udvidet gennemgang. Det vurderes ikke, at der ber vere vasentlig forskel pa en revision
og en udvidet gennemgang. I denne gruppe er der blandt de udvalgte virksomheder ca 15%, der har
valgt erklaeringen udvidet gennemgang og tendensen til at vaelge udvidet gennemgang frem for
revision er stigende over tid. Gruppen med andre erkleringer omfatter sdvel review-erklaeringer
(ISRE 2400) som assistance-erklaringer (ISRS 4410). Review-erkleringer udger ca. 20% blandt de
udvalgte virksomheder i denne gruppe og tendensen til at vaelge review frem for assistance er
faldende over tid.

3.2.3 Virksomhedskarakteristika til matching

Der matches pa karakteristika der bdde ma antages at have betydning for det frivillige valg af revision
og omfanget af fejl i drsrapporten. Der foretages matching pd felgende fem virksomhedskarakteristika
samt pa branche.'’ De valgte mal for hvert karakteristika er inspireret af tidligere studier, men er ogsé
pavirket af tilgeengeligheden af data og udger derfor ikke nedvendigvis optimale mal.

Virksomhedens sterrelse. De fleste studier finder at jo sterre virksomheden er, jo sterre er
eftersporgslen efter frivillig revision (Minnis, 2011; Collis, 2010; Collis et al., 2004; Dedman et al.,
2014). Virksomhedens sterrelse males ved logaritmen af balancesummen.

Forholdet mellem forpligtelser og balancesum. Det forventes generelt at omfanget af forpligtelser
relativt til balancesummen er positivt forbundet med eftersporgslen efter frivillig revision
(Haapamaki, 2018). Dette er et udtryk for at kreditgivere eftersperger frivillig revision (Rennie et al.,
2003).

Mere end en ejer. Tidligere studier viser at aktionarkredsen pévirker efterspergslen efter revision
(Rennie et al., 2003; Dedman et al., 2014). Dette er et udtryk for at adskillelsen mellem ejerskab og
kontrol (Jensen and Meckling, 1976) affeder et behov for frivillig revision. Som folge af
begraensninger i datagrundlaget males dette karakteristika som en indikator-variabel for hvorvidt der
er mere end en ejer i den pageldende virksomhed.

Alder, mélt ved antallet af ar siden etablering og frem til det undersogte regnskabsar. Alt andet lige vil
en nystartet virksomhed veere mindre kompleks og ledelsen vil have mindre behov for at stette sig til
et revideret regnskab, hvorfor tidligere studier finder at en virksomheds alder er forbundet med det
frivillige valg af revision (Allee and Yohn, 2009; Dedman et al., 2014). Alder méles ved kvadratroden
af antallet af ar siden etablering af virksomheden.

Rentabilitet. En raekke studier har fundet at en virksomheds rentabilitet har betydning for
eftersporgslen efter frivillig revision (Minnis, 2011; Dedman et al., 2014; Haw et al., 2008).
Rentabilitet males ved forholdet mellem arets resultat og balancesummen.

Ovenstdende karakteristika anvendes i PSM-proceduren, jf. nedenfor. Derudover foretages en preecis
matching pa branche. Begrundelsen for at foretage en praecis matching péa branche er, at det frivillige
valg af revision kan vere forskelligt pa tvers af brancher, ligesom omfanget og typer af fejl mé
forventes at vaere pavirket af den pageldende branche. Der anvendes alene overordnede brancher, da

' T en omfattende norsk evaluering af revisionspligtens lempelse foretages alene PSM-balancering pa virksomhedens sterrelse samt
branchetilhersforhold (Langli, 2015).



en matching pa mere detaljerede brancher ikke vil veere mulig pa grund af begransninger i antallet af
virksomheder.

3.2.4 Konstruktion af behandlings- og kontrolgrupper

Der er to stadier i udvelgelsen af virksomheder baseret pA PSM. Forste stadie er at udregne en
virksomheds tilbgjelighed ("propensity score’) til frivilligt vaelger revision baseret pd de karakteristika
der pavirker valg af revision og samtidig antages at pavirke fejl i regnskaber (se oplistning ovenfor).
Dette udferes som en logistisk regression med karakteristika som uaftheengige variable og
revision/ikke-revision som den athangige variable. Regressionen udferes pa hele populationen i hvert
af arene, hvorefter alle virksomheder har en ’propensity score’. Denne score anvendes herefter i
balanceringen af de tre grupper: revision, anden revisorerklering og ingen revisorerklaring.
Balanceringen sker efter felgende tilgang.

Der skal udvalges cirka 200 virksomheder i hver gruppe pr. ar. I hvert ar inddeles ’propensity scores’
i kvartiler. Herefter udvaelges tilfeldigt 50 virksomheder med revision eller udvidet gennemgang fra
hvert kvartil. For hver af de valgte virksomheder udvaelges en virksomhed fra samme branche i savel
gruppen med andre erklaringer og gruppen uden erklaering pd regnskabet. Dette geres ved at
identificere den virksomhed (inden for branchen), hvis ’propensity score’ er mest taet pd den
tilsvarende score for virksomheden med revision eller udvidet gennemgang.

Udvzlgelsen af virksomheder baseret pA PSM fremfor en repraesentativ stikpreve i populationen af
virksomheder under graenserne for revisionspligt har den betydning at fejlniveauet blandt disse
virksomheder ikke kan vurderes samlet set. Dette er dog heller ikke formalet med undersegelsen, jf.
ovenfor.

3.3 Gennemgang af regnskaber

De udvalgte regnskaber for sédvel hovedanalysen (jf. ovenfor) som de supplerende analyser (se
nedenfor) er gennemgaet af KPMG. Det er valgt at gennemga arsrapporter i pdf-udgaver fremfor den
digitale indberetning. Dette skyldes, at pdf-udgaven vurderes at vare den udgave som en
regnskabsbruger almindeligvis vil benytte sig af. Gennemgangen er foretaget ud fra et spergeskema
udarbejdet af Erhvervsstyrelsen. Spergeskemaet indeholder 205 spergsmaél, herunder savel baggrunds-
og indholdsmassige sporgsmél. Spergeskemaet har forinden gennemgangen varet diskuteret i
folgegruppen, hvilket har givet anledning til justeringer. De enkelte spergsméil er sa vidt muligt
formuleret med henblik p& at minimere sken hos den enkelte sagsbehandler der gennemgar
regnskabet. Séledes skal sagsbehandleren ikke nedvendigvis identificere fejlen, men skal overvejende
tage stilling til en reekke konstaterbare forhold, hvorefter identifikation af de enkelte fejl (jf. nedenfor)
kan veaere baseret pa en kombination af flere spergsmal.

3.4 Opggrelse af fejimal

I forbindelse med undersogelsen anvendes et gennemgéaende fejlmél. Dette mél er sammensat af en
reekke fejl, herunder manglende oplysninger, der er identificeret pa grundlag af spergsmal fra
spergeskemaet. De udvalgte fejl er oplistet 1 appendix A.

3.4.1 Det gennemgdende fejimal



Det gennemgaende fejlmal er en sammentealling af fejl 1-34.

Valg af fejl er baseret pa felgende overvejelser:

Fejlen ma antages at have en betydning for regnskabsbruger.

Muligheden for at fejlen kan forekomme ma ikke vare forskellig pa tvaers af de tre grupper
(eksempelvis er mangelfulde oplysninger om fravalg af revision ikke en mulig fejl for de
virksomheder der frivilligt har valgt revision).

De udvalgte fejl er primaert overordnede fejl. Det er muligt at nedbryde overordnede fejl (fx
manglende anvendt regnskabspraksis for en regnskabspost) i mere specifikke fejl (fx en
specifik oplysning der mangler i1 anvendt regnskabspraksis for den pégaeldende
regnskabspost). Dette giver dog udfordringer i forhold til hvordan de nedbrudte fejl skal
vagtes. En yderligere begrundelse for ikke at nedbryde fejlmal mest muligt er, at de enkelte
fejl 1 givet fald bliver meget specifikke og kan vedrere forhold som overvejende forventes at
vaere til stede i virksomheder med de relativt mest komplekse regnskaber, som igen ma
forventes at vare virksomheder der har en tilbgjelighed til at velge revision. I det sidste
tilfeelde kan muligheden for at fejlen kan forekomme derfor vere forskellig pa tvers af de tre

grupper.

Safremt der identificeres en fejl medtages denne med vaegten (veerdien) 1 i det samlede fejlmal. Dette
er begrundet med, at der ikke er grundlag for at antage at regnskabsbrugerne vil tillegge disse fejl
vasentlig forskellig betydning. Der foretages dog serskilte 'robustheds checks’ med henblik pé at
vurdere hvorvidt forskellige vagte til de enkelte fejl kan have betydning.

Folgende fejl anvendes alene i sarskilte analyser, da de alene kan forekomme i to ud af de tre
grupper, hvor der testes forskelle i fejlniveau:

Fejl nr. 35: anvendes i test af forskelle mellem virksomheder, hvor en anden revisorerklering
indgdr i A&rsregnskab og virksomheder, hvor arsregnskabet ikke indeholder en
revisorerklaering.

Fejl nr. 36: anvendes alene i forhold til de grupper, hvor arsrapporten indeholder en
revisionspétegning eller en anden revisorerklering.

Det gennemgaende fejlmal har vaeret diskuteret i felgegruppen.

3.4.2 Vurdering af fejlfortolkninger m.v. af regnskaber og kvalitetssikring

Med henblik pa at vurdere kvaliteten af de indsamlede data og mulige misvisende fortolkninger af
spergsmal og fejl er felgende handlinger foretaget:

Identifikation af useedvanlige resultater eller udvikling:

o Vurdering af gennemsnitlige niveauer pr. fejl

o Vurdering af gennemsnitlige niveauer pr. fejl pr. ar

o Vurdering af signifikant stigende/faldende fejl over tid
Vurdering af resultater pr sagsbehandler — er disse ensartede?

For de fejl, der fremstar usadvanlige enten i alt eller for de enkelte ar, er fejlen droftet med
Erhvervsstyrelsen og KPMG, ligesom der for enkelte fejltyper er indhentet eksempler fra arsrapporter,
hvor fejlen er identificeret samt arsrapporter, hvor fejlen ikke optrader.

Dette har fort til folgende modifikationer af fejlmalet:



» En fejl vedrerende finansielle forpligtelser udgér af fejlmalet. Fejlen vedrerer situationer,
hvor finansielle forpligtelser, der ikke indgér i en handelsbeholdning, ikke males til
amortiseret kostpris. Arsagen hertil er at fejlen optraeder i en relativ stor del af regnskaberne
(ca. 15%), ligesom fejlandelen for dret 2016 er usadvanlig hej (ca 28%). Dette fremstér
umiddelbart usedvanligt. En gennemgang af regnskaber, hvorpé der er registreret fejl viser at
et af de spergsmal, der leegger til grund for fejlen har fort til sével forkerte som forskellige
fortolkninger.

= Fejl nr. 11-13. For disse fejl gelder at der er identificeret usedvanlig mange fejl i
regnskaberne for 2016. Séledes er 80-95% af alle fejl i perioden 2012-2016 registreret i 2016.
Enkelte regnskaber er udtaget til kontrol, hvilket underbygger at der er sket fejlregistreringer
for &ret 2016. Som felge heraf medtages disse fejl ikke for regnskaber for 2016.

» Fejl nr. 32. Fejlen vedrerer hvorvidt der er overensstemmelse mellem virksomhedens
hovedaktivitet som beskrevet i ledelsesberetning eller noter og den branchekode som fremgér
pa cvr.dk. Der er imidlertid usaedvanlig mange fejl 1 2016 sammenholdt med de ovrige éar.
Dette kan skyldes at svarmuligheden ’kan ikke konkretiseres’ ikke var mulig for
sagsbehandleren i den version af spergeskemaet der anvendtes under gennemgangen af 2016-
regnskabet. I tilfaelde hvor hovedaktiviteten ikke fremgar af regnskaberne, er der siledes en
risiko for at der er svaret “nej” i stedet for at undlade at svare pd det pigaeldende spergsmal.
Som folge heraf medtages denne fejl ikke for regnskaber for 2016.

3.5 Supplerende analyser

Der udferes tre supplerende analyser i tilknytning til hovedanalysen.

3.5.1 Supplerende analyse I: Holdingselskaber

Efter de samme metodiske principper som beskrevet ovenfor, underseges om der er en sammenhang
mellem de frivillige valg af revisorerkleringer og fejl i regnskaber for holdingselskaber. Der
udvealges cirka 50 holdingselskaber pr. gruppe hvert &r. Da revisionspligten forst blev lempet for
holding selskaber fra og med regnskabséret 2013, dekker denne analyse regnskabsarene 2013-2016.

3.5.2 Supplerende analyse Il: Tvungen revision versus frivillig revision

Tidligere studier har undersogt og fundet en signifikant forskel mellem effekten af henholdsvis
tvungen og frivillig revision (Lennox and Pittman, 2011). Det gnskes derfor undersegt om der er
forskelle i regnskabsfejl mellem virksomheder, der er tvunget til revision eller udvidet gennemgang
sammenholdt med virksomheder, der frivilligt veelger revision/udvidet gennemgang, andre
erkleringer eller som helt fraveelger en revisorerklaering. Med denne undersggelse enskes analyseret
om virksomheder, der frivilligt velger revision har andre incitamenter og motivation til at sikre
kvalitet i regnskabsaflaggelsen.

Udgangspunktet i denne analyse er at identificere 'nabo-virksomheder’, der henholdsvis er over og
under graensen for revisionspligt.'' Analysen rammes desvaerre af problemstillingen med at det ikke
har veeret muligt precist at identificere hvilke virksomheder der er henholdsvist over og under
revisionspligten (problemet er beskrevet ovenfor). Udvelgelsen af virksomheder baserer sig derfor pa
den estimerede indikatorvariabel for hvorvidt virksomheden er over eller under revisionspligten.

Virksomheder, der er henholdsvis over og under revisionspligten opdeles i kvartiler baseret pa
starrelse (ud fra en kombination af balancesum og antal ansatte). For virksomheder over
revisionspligten udveelges 200 virksomheder for regnskabséret 2017. Disse udtages tilfeldigt fra

" En tilsvarende tilgang er ligeledes anvendt i en norsk evaluering af revisionspligten (Langli, 2015).



nederste kvartil. For virksomheder under revisionspligten udvelges tilfeeldigt fra everste kvartil, 200
virksomheder fra hver af de tre grupper (revision, andre erklaeringer og ingen erklaringer). De
udvalgte virksomheder matches pd branche siledes at der udvalges 50 virksomheder for hver af
folgende fire brancher: (a) Industri, rastofindvinding og forsyningsvirksomhed (b) Bygge og anlag,
(c) Handel og transport m.v. og (d) Erhvervsservice. Der balanceres alene pa fire brancher, da
undersogelsens design begranser populationen af virksomheder til udvalgelse.

3.5.3 Supplerende analyse Ill: Betydningen af fravalg i dret umiddelbart efter fravalg

For regnskabsarene 2014 og 2015 underseges tilfelde, hvor en virksomhed valger revision i 2014 og
1 2015 velger enten en anden revisorerklaering eller ingen revisorerklering. Det undersegges séledes
om regnskaber, hvor revision fraveelges bliver mere fejlbeheftede eller om effekten fra revision
’haenger ved’ 1 dret umiddelbart efter. I dette undersogelsesdesign anvendes den enkelte virksomhed
séledes som sin egen kontrol.

Undersagelsen er baseret pad gennemgang af i alt 200 regnskaber — 100 regnskaber pr. ar. Séaledes
undersages 50 tilfaelde, hvor en virksomhed fravelger revision til fordel for en anden erklering og 50
tilfelde, hvor en virksomhed fravalger revision og herefter ikke har revisorerklering pa
arsregnskabet. Selvom virksomheden er sin egen kontrol, s& har udvalgelsen taget hejde for sterrelse.
Saledes er populationen af mulige virksomheder opdelt i kvartiler baseret pa balancesum og
udvalgelsen er fordelt ligeligt pa hvert kvartil.

3.6 Oversigt over udvalgte arsrapporter pr. ar og analyse

Tabel 1 viser antallet af udvalgte arsrapporter i perioden 2012-2017 fordelt pa de forskellige analyser.

Tabel 1. Oversigt over antal arsrapporter i dataszet

Ar Hovedanalyse Supplerende  Supplerende  Supplerende | Samlet antal
analyse | analyse Il analyse Il arsrapporter

2012 621 621

2013 623 154 777

2014 619 168 104 891

2015 616 177 104 897

2016 619 156 775

2017 816 816

I alt 3.098 655 816 208 4.777

4. Analyse

4.1 Omfang af fejl, fejltyper og udviklingen over tid



Tabel 2 viser middelverdien for fejlmalet i hver af de tre grupper og samlet set. Det ses at det
gennemsnitlige antal fejl i &rsrapporterne er omkring 1, hvor gruppen uden erkleringer har en
middelverdi pa neesten 2 fejl, mens de to andre grupper har en middelvaerdi pd under 1 fejl. Tabellen
viser herudover hvordan arsrapporterne fordeler sig i forhold til antal fejl. Det ses at ca. 1/3 af alle
regnskaber er uden fejl og at de fleste regnskaber (ca. 2/3) har maksimalt en enkelt fejl. Antallet af
regnskaber med mere end 2 fejl er begrenset til ca. 13%, hvor de fleste af disse er placeret i gruppen
uden erklaeringer.

Tabel 2. Gennemsnitlige fejl og oversigt over fordeling af arsrapporter i forhold til antal fejl
Andre Ingen

Fejlmal Revision erkleringer  erkleeringer Alle

Middelvaerdi 0,86 0,97 1,84 1,22

Procentvis fordeling af arsrapporter i hver gruppe i forhold til antal fejl

0 fejl 42% 38% 21% 34%
1 fejl 37% 36% 29% 34%
2 fejl 14% 18% 24% 19%
3 fejl 5% 5% 14% 8%
4 fejl 1% 1% 5% 2%
5 fejl 0,2% 1% 4% 2%
6 fejl 0 0,2 1% 0%
Ze;IIererre 0 29 1%

Note: Middelvaerdier og procentandele er baseret pa arsrapporter fra hovedanalysen 2012-2016

Appendiks A viser andelen af arsrapporter med fejl pr. type af fejl. Det ses at de hyppigste fejl for
perioden 2012-2016 er relateret til:

Manglende oplysning i anvendt regnskabspraksis om metoder for indregning og maling af
nettoomsatning (26%)

Hovedaktivitet, som beskrevet i ledelsesberetning eller noter, stemmer ikke overens med
branchekode, jf. cvr.dk. (15%)

Manglende oplysning om finansielle anlegsaktiver i anvendt regnskabspraksis, selvom
sddanne fremgar af balancen (10%)

Uoverensstemmelse mellem overfort resultat i resultatdisponeringen og @ndringen i overfort
resultat, jf. egenkapitalen (8%)

Manglende sammenligningstal (7%)

Arsrapporten mangler en eller flere bestanddele (7%)



=  Manglende oplysning om andre tilgodehavender i anvendt regnskabspraksis, selvom sadanne
fremgar af balancen (7%)

Hvorvidt omfanget af de enkelte fejltyper er eller faldende over tid er ogsa vist 1 appendiks A. Det er
ganske fa fejl, hvor der kan registreres en signifikant udvikling over tid. Dette understetter, at det er
rimeligt ogsa at udfere nedenstdende test af forskelle i middelvaerdier et datasat, der omfatter alle ar.

I betragtning af det fokus som har varet pd digitale kontroller (Erhvervsstyrelsen, 2018), er det
bemerkelsesvaerdigt at der ikke er flere fejltyper, der er faldende. Dette kan dog skyldes at
undersggelsen baserer sig pa pdf-udgaver af arsrapporterne og ikke direkte pad den digitale
indberetning.

4.2 Betydningen af revisorerklzeringer for fejl i regnskaber

Da de tre grupper er balancerede, kan analysen baseres pa en varians-analyse (ANOVA) med henblik
pa at sammenligne middelvaerdier 1 de tre grupper. Dette gores med en test af, hvorvidt der er
signifikant forskelle i middelverdier for fejl i de tre grupper. Den anvendte test er ’Ryan-Einot-
Gabriel-Welsch’ (REGW) ’multiple range’ post hoc test med en p-vardi pa 0,05."* Resultaterne er
vist i tabel 3. Resultaterne fra REGW-testen er angivet med bogstaver, sdledes at de middelverdier
hvorimellem der ikke kan ses en forskel er angivet med det samme bogstav. Eksempelvis ses i ar
2012, at der ikke er signifikant forskel i fejl blandt de arsrapporter som har enten revision og andre
erkleringer (begge har bogstavet ”b”), mens der til gengzld er signifikant forskel mellem de
arsrapporter som ikke har revisorerklaring (angivet med bogstavet ”a””) og de arsregnskaber som har
enten revision eller andre erkleringer (angivet med bogstavet ”’b”).

12 Da studiet er baseret pa balancerede grupper med det samme antal enheder i hver gruppe foretraekkes Ryan-Einot-Gabriel-Welsch testen
frem for ’Duncan’s multiple range test’. En analyse baseret pd Duncan’s test viser dog de samme resultater.



Tabel 3. Sammenligning af middelveaerdier for fejimal

Frivillig revision og fravalg af revision

Andre Ingen Ryan-Einot-Gabriel-
Ar Revision erkleringer  erklaeringer  F-statistik'  Welsch gruppering

a: Ingen erklaeringer
b b a
2012 1,25 1,23 2,08 26,03*** . Andre erklaeringer og

Revision

a: Ingen erkleeringer

b b a
2013 0,92 0,95 1,92 45,66*** b: Andre erklaeringer og

Revision

a: Ingen erklzeringer
2014 0,79 1,00° 1,55° 26,61%%* b: Andre erkleringer
c: Revision

a: Ingen erklzeringer

b b
2015 0,81 0,80 1,84° 49,75%** b: Andre erklzeringer og

Revision

a: Ingen erkleeringer
2016 0,54 ° 0,89° 1,80° 47,13%%* b: Andre erklaeringer

c: Revision

a: Ingen erklzaeringer
Total (2012-
2016)( 0,86° 0,97° 1,84° 62,51%** b: Andre erklaeringer

c: Revision

Note: Middelvardier efterfulgt af det samme bogstav (a, b eller c) er ikke signifikant forskellige med en p-veerdi pa 0,05.

'*p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01.

Det ses i tabellen, at der er signifikant forskel pa fejlniveauet i regnskaber uden erklaeringer
sammenholdt med de regnskaber, hvor der er revisorerkleringer. Dette resultat geelder for alle &r og
for det samlede datasat. Det viser séledes klart, at regnskaber uden revisorerkleringer er mere
fejlbehaftede sammenholdt med regnskaber med revisorerklaeringer.

I to ud af fem ar, og i analysen pa det samlede datasat, er der forskel mellem fejlniveauet for de
regnskaber som er blevet revideret eller har fiet en erklering om udvidet gennemgang, og de
regnskaber som har fidet en anden revisorerklering. Det indikerer, om end ikke entydigt, at



regnskaber, hvor revisorerkleringen er uden eller med begranset sikkerhed, kan vere mere
fejlbehzftede end regnskaber, hvor revisorerklaringen er med en hejere grad af sikkerhed.

4.3 Robusthedscheck

I forbindelse med analyserne er alternative fejlmél anvendt med henblik pd at vurdere resultaternes
robusthed. Disse alternative fejlmél er ligeledes baseret pd sammentelling af fejl 1-34:

= En indikatorvariabel for hvorvidt et regnskab er fejlbehaeftet eller ikke. Dvs., identificeres en
eller flere af de oplistede fejl, sattes vaerdien til 1 og ellers sattes den pagaeldende variabel til
0.

= En rekke opgerelser af fejlniveau baseret pa tilfeldigt genererede vagte af de enkelte
spergsmal. Med udgangspunkt i det gennemgéende fejlmal foretages genberegninger baseret
pa tilfeldig veegtninger. Der anvendes felgende fem vagte: 0 — 0,25 — 0,50 — 0,75 — 1,00.

Resultatet af disse robusthedschecks er vist 1 tabel 4.

Det er klart fra tabel 4, at resultaterne er robuste overfor alternative specifikationer af fejlmélet. Det er
bemearkelsesvardigt, at resultaterne ikke forandres navneverdigt selvom det anvendte fejlmal
simplificeres til alene at indikere hvorvidt regnskabet er uden fejl eller ikke. Denne type mal som ikke
skeler til omfanget af fejl blev anvendt som det primaere mal i en tidligere og tilsvarende vurdering af
revisionspligtens betydning for fejl i rsrapporterne (Erhvervsstyrelsen, 2014).



Tabel 4. Resultater ss mmenholdt med alternative behandlinger af fejimalet

(a)

Resultat fra
hovedanalyse (tabel 3,

(b)

Er arsrapporten
fejlbehzeftet eller ikke?

(c)

Tilfeeldig veegtning af
hver enkelt fejl (5

Ar gruppering) (indikatorvariabel) tests)
a: Ingen erkleeringer
2012 Samme resultat som Samme resultat som
b: Andre erklaeringer og  hoyedanalyse hovedanalyse
Revision
a: Ingen erklaeringer
5013 Samme resultat som Samme resultat som
b: Andre erklzeringer og  hovedanalyse hovedanalyse
Revision
En test viser samme
resultat som
a: Ingen erkleeringer a: Ingen erklaringer hovedanalyse. Fire
. tests viser:
2014 b: Andre erklaeringer b: Andre erklzeringer og
. a: Ingen erkleeringer
c: Revision Revision & &
b: Andre erklaeringer
og Revision
a: Ingen erklaeringer
5015 Samme resultat som Samme resultat som
b: Andre erklzeringer og  hovedanalyse hovedanalyse
Revision
Fire tests viser samme
resultat som
a: Ingen erklaeringer hovedanalyse. En test
Samme resultat som viser:
2016 b: Andre erklaeringer

c: Revision

hovedanalyse

a: Ingen erkleeringer

b: Andre erklaeringer
og Revision

Total (2012-2016)

a: Ingen erklaeringer
b: Andre erklaeringer

c: Revision

a: Ingen erklzeringer

b: Andre erklzeringer og
Revision

Alle tests viser:
a: Ingen erklzeringer

b: Andre erklzeringer
og Revision

Note: Kolonne (a) gengiver resultaterne fra tabel 3. Kolonne (b) anvender et fejlmal i form af en indikatorvariabel for om
der er fejl eller ikke i arsrapporten. Kolonne (c) anvender fem forskellige fejlmal baseret pa fem saet af tilfeeldige veegte for

hver af de 34 fejl. Kolonne (b) og (c) viser resultaterne fra Ryan-Einot-Gabriel-Welsch testen.



Det er interessant at disse robusthedschecks alene er forskellige fra hovedanalysen der hvor
hovedanalysen viser en signifikant forskel mellem revision og andre erkleringer (2014, 2016 og
total). Dette indikerer, at der skal udvises varsomhed i forhold til konklusioner om at der er forskel pa
hvordan forskellige erkleeringer pavirker fejlniveauet i arsrapporterne.

5. Supplerende analyser
5.1 Supplerende analyse I: Holdingselskaber

Analysen af fejl i regnskaber for holdingselskaber er foretaget efter den samme tilgang som
hovedanalysen og vist i tabel 5. Omfanget af virksomheder er dog alene en fjerdedel af det antal som
blev udtaget til hovedanalysen.

Tabel 5. Sammenligning af middelveaerdier for fejlmal (holdingselskaber)

Frivillig revision og fravalg af revision

Andre Ingen Ryan-Einot-Gabriel-
Ar Revision erkleringer  erkleeringer  F-statistik'  Welsch gruppering

a: Ingen erklzeringer

b b a
2013 1,17 1,04 2,45 24,42%** b: Andre erkleeringer og
Revision
a: Ingen erklaeringer
b b
2014 0,91 0,98 2,49° 35,96%** b: Andre erklaeringer og
Revision
a: Ingen erkleeringer,
2015 1,12° 0,69° 1,02° 3,03 Andre erklaeringer og
Revision
a: Ingen erkleeringer
b b a
2016 0,63 0,81 1,73 9,72%** b: Andre erklaeringer og
Revision
a: Ingen erklaeringer
TOta| (2013' b b a
2016) 0,96 0,88 191 46,51%** b: Andre erklaeringer og

Revision

Note: Middelvardier efterfulgt af det samme bogstav (a eller b) er ikke signifikant forskellige med et en p-vaerdi pa 0,05.

'*p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01.



Det relativt lille antal virksomheder pr. ar er sandsynligvis arsagen til at variansanalysen ikke fremstar
signifikant i 2015. For de evrige dr, samt for analysen baseret pa regnskaberne for alle &r, er det klart
at der er signifikant flere fejl i regnskaber, der ikke har en revisorerklaering.

I modsetning til hovedanalysen, jf. afsnit 4, ses dog ikke enkelte forskelle mellem andre erkleringer
og revision.

5.2 Supplerende analyse II: Tvungen revision versus frivillig revision
Resultaterne fra analysen af, hvorvidt der er forskel mellem virksomheder der frivilligt veelger

revision og virksomheder der skal velge revision eller udvidet gennemgang, er vist i tabel 6.

Tabel 6. Sammenligning af middelvaerdier for fejlmal (tvungen versus frivillig revision)

Frivillig revision og fravalg af revision

Ryan-Einot-
Tvungen Frivillig Andre Ingen Gabriel-Welsch
Ar revision revision erklaeringer  erklaeringer  F-statistik' gruppering
a: Ingen
erklaeringer

b: Frivillig revision
og Tvungen

2017 0,77 0,88° 0,63°¢ 1,23° 12,65%** o
revision

c: Tvungen
revision og Andre
erkleeringer

Note: Middelvardier efterfulgt af det samme bogstav (a eller b) er ikke signifikant forskellige med et en p-vaerdi pa 0,05.

'*p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01.

Denne analyse havde det formal at teste om fejlniveauet er pavirket af hvorvidt revision er tvungen
(dvs. virksomheder over revisionspligtsgraensen) eller frivillig (dvs. virksomheder der vaelger revision,
men som er under revisionspligtsgreensen). En tidligere undersegelse har indikeret at
regnskabsbrugerne betragter det som et positivt signal séfremt virksomheder fortsatter med at lade
regnskabet revidere efter at dette er blevet et frivilligt valg (Lennox and Pittman, 2011). I givet fald
vil der vare en forventning om eget regnskabskvalitet, bl.a. som folge af @get motivation eller hgjere
prioritering af regnskabsafleeggelsen. Denne sammenhang kan dog ikke ses i resultaterne. Det skal
dog bemarkes, at analysen kan vare preeget af, at det, jf. afsnit 3, ikke har veret muligt nejagtigt at
identificere hvilke virksomheder der er over og under revisionspligten. I givet fald, ville det have
veeret muligt mere praecist at identificere *nabo-virksomheder’.

Det ses dog, at der ligesom i de gvrige analyser er et signifikant hgjere fejlniveau i de regnskaber, der
ikke har en revisorerklering. De evrige resultater er mere vanskelige at fortolke. Tilsyneladende er



regnskaber med frivillige revisionspategninger eller en erklering efter udvidet gennemgang
signifikant mere fejlbehaftede end regnskaber med andre erklaringer.

5.3 Supplerende analyse Ill: Betydningen af fravalg i aret umiddelbart efter fravalg
Tabel 7 viser udviklingen i fejlmélet for de virksomheder der har en revisionspéitegning eller

erkleering om udvidet gennemgang pa regnskabet for 2014, og som i 2015 fravaelger revision.

Tabel 7. Virksomheder med revision i 2015, der fravaelger revision i 2015

2014 2015 Signifikant forskel pa
(revideret) (fravalg af revision) ~ Middelveerdier (p=0,05)
Middelvaerdi, fejlmal 1,26 1,47 Nej
Middel . A
.| oe veerdi, endring i 0,20
fejlmal
2015 2015 Signifikant forskel pa
(Andre erklaeringer) (Ingen erklaering) middelvaerdier (p=0,05)
Middelvaerdi, eendring i
-0,24 0,63 Ja

fejlmal

Det ses at der generelt sker en foregelse af fejlmélet pa 0,20 og at der ikke er signifikant forskel pé
fejlniveauet 1 2015 sammenholdt med niveauet for 2014. Den nederste del af tabellen viser @ndringen
i fejlmal for henholdsvis de virksomheder der velger en anden erklaering og de virksomheder der helt
fraveelger en erklering. Der ses et fald i fejlniveauet for virksomheder med anden erklaering og
modsat en stigning for de virksomheder der fravaelger en erklaering. Forskellen er signifikant og
indikerer at revisors fortsatte tilstedevarelse ved en anden type erklaring end revision/udvidet
gennemgang har en positiv pavirkning, mens ’leeringen fra revision’ tilsyneladende ikke hanger ved
aret efter, safremt revisor ikke involveres.

Ud af de virksomheder der fravalger revision til fordel for en anden erkleering, vaelger cirka 20% en
review-erklaering. De virksomheder der valger en review-erklaering mindsker fejlmalet relativt mere
end de virksomheder, der vaelger en assistance-erklaeringen. Forskellen er dog ikke signifikant, hvilket
formentlig skyldes et begraenset antal regnskaber.

5.4 Betydningen af virksomhedskarakteristika for frivilligt valg af revision og for fejlniveau

I forbindelse med PSM-tilgangen til udvelgelse af virksomheder i perioden 2012-2016 udfertes en
analyse af sammenhangen mellem de valgte karakteristika og hvorvidt virksomheden valgte frivillig
revision eller ikke (se rapportens afsnit 3). Disse resultater er vist i tabel 8.



Tabel 8. Sammenhangen mellem virksomhedskarakteristika og (a) frivillig revision og (b)
fejlniveau

Frivillig revision' Fejlniveau"
Balancesum (log) Positivi alle ar** Ingen sammenhaeng
Forholdet mellem forpligtelser . .

plig Positivi alle ar** Negativ**
og balancesum
Indikator for hvorvidt der er L .
. Positiv i alle ar** Ingen sammenhang

mere end en ejer
Virksomhedens alder Positiv i en del af arene** Negativ*
Forholdet mellem arets resultat L. .

Negativ i alle ar** Ingen sammenhang

og balancesum

Note: Positiv=nar variablen gges, gges hhv. sandsynligheden for frivilligt valg af revision og fejlniveauet. Negativ=den
modsatte sammenhaeng. Signifikansniveauer: *p < 0,10; **p < 0,05.

'Baseret pa logistisk regression pr. ar for hvert af arene 2012-2016 i hovedanalysen, jf. PSM-tilgangen beskrevet i afsnit 3.

"Baseret p& OLS regression baseret p4 data for alle drene 2012-2016 i hovedanalysen.

Det ses at virksomheder, der er storre, har relativt flere forpligtelser i balancen, flere ejere og er ldre,
har sterre sandsynlighed for frivilligt at velge revision. Derudover indikerer resultaterne at
virksomhedens rentabilitet er negativt forbundet med at valge revision, hvilket ogsd er i
overensstemmelse med en engelsk undersegelse (Dedman et al., 2014).

Tabel 8 viser endvidere resultaterne fra en undersggelse af om de navnte karakteristika haenger
sammen med fejlniveauet. Disse resultater er mindre tydelige. Det ses dog, at jo aldre virksomheden
og jo relativt flere forpligtelser i balancen, jo faerre fejl i arsrapporterne. Derimod ses der ingen
signifikant sammenhang til de ovrige faktorer.

Sammenhangen mellem virksomhedens sterrelse og det frivillige valg af revision er ogsa med til at
forklare i hvilket omfang antallet af ureviderede regnskaber pavirkes safremt revisionspligten lempes
eller genindferes. Det skyldes at revisionspligten er bestemt ud fra sterrelsesmaessige kriterier. Ved en
delvis genindfersel af revisionspligten ved at mindske de nuverende graenser, kan antallet af
ureviderede regnskaber forventes at blive mindre, men dette fald vil formentlig veere lavere end hvad
der forholdsmaessigt svarer til den nuvarende andel af ureviderede regnskaber.

Det er séledes typisk de mindre virksomheder som fravalger revision. Dette ses ogsd i Norge, hvor
Langli (2015) beregner andelen af aktieselskaber som ikke har en revisor i 2012 til at veere 30% af
alle aktieselskaber. Foretages den tilsvarende beregning pa balancesummen, nar Langli frem til at det
alene er 1,1% af de samlede aktiver for norske aktieselskaber som ikke er revideret. Dette minder om,
at nar omfanget af virksomheder der fravaelger revision skal vurderes, s& ber malinger pa antal ogsa
suppleres med mélinger pa regnskabsmassige storrelser.



En sarskilt analyse af sammenhangen mellem fejlniveau og karakteristika er foretaget for gruppen
uden erkleringer. Denne analyse viser ikke sammenhange mellem karakteristika og fejlniveau. De
virksomheder der har mere end 2 fejl i arsrapporten er herefter valgt ud og en tilsvarende analyse er
foretaget. Denne analyse indikerer heller ikke sammenhang til karakteristika og samlet set ma det
vurderes, at der ud fra de valgte karakteristika ikke kan tegnes et billede af hvilke typer af
virksomheder uden revisorerkleringer, der i hgjere grad har fejlbeheftede arsrapporter. Det er
endvidere undersggt, hvorvidt der i gruppen uden erkleringer er forskelle i fejlniveau mellem
iverksatterselskaber og ovrige selskabsformer. Imidlertid er der for {8 iverksetterselskaber blandt de
udvalgte virksomheder til at denne analyse er meningsfuld.

5.5 Betydningen af revisorinvolvering i selvangivelse for fejlniveauer i hver af de tre grupper

Resultaterne fra hovedanalysen og de supplerende analyser viser, at revisors erkleringer har en
positiv effekt pd fejlniveauet i &rsrapporten samt at der ikke ses en konsistent forskel mellem
revision/udvidet gennemgang og andre erklaeringer. Dette kan tyde p4, at det er tilstedevarelsen af en
revisor som sddan, der skaber den positive effekt.

I gruppen uden erklaringer kan virksomheder ogsé have faet radgivning af en revisor eller en anden
fagkyndig, men hvor den péagaldende ikke har afgivet assistance-erklaring eller erklaering med
sikkerhed pé arsregnskabet. I forbindelse med undersggelsen har SKAT delt oplysninger som giver
mulighed for at belyse dette. Ved selvangivelsen skal virksomheden oplyse om der er modtaget
bistand fra en godkendt revisor eller en anden revisor i forbindelse med udarbejdelsen af
selvangivelsen. Det kan antages, at sifremt der er modtaget bistand til selvangivelsen, sa har
virksomheden adgang til fagkyndig radgivning, herunder ogsé i forbindelse med regnskabsmassige
sporgsmal.

Tabel 9 viser resultatet af analysen af hvorvidt revisorinvolvering ved selvangivelsen har betydning.
Det er cirka halvdelen af virksomhederne uden revisorerklaering som har faet bistand fra en godkendt
revisor eller anden revisor ved udarbejdelsen af selvangivelsen. Det ses at de virksomheder som ikke
har fiet bistand, har et signifikant hgjere fejlniveau i1 arsrapporten end de virksomheder hvor en
revisor har vaeret involveret.



Tabel 9. Har revisorinvolvering ved selvangivelsen betydning for fejlniveauet i regnskabet?

Arsrapporter uden revisorerklzering

Revisor bistar ved Revisor bistar ikke Signifikant forskel pa
selvangivelsen ved selvangivelsen middelveerdier (p=0,05)
Andel 52% 48%
Middelvaerdi, fejlmal 1,61 2,06 Ja

Note: Middelveerdier er beregnet for alle observationer uden revisorerkleaeringer i hovedanalysen.

Dette bekraefter at vise at tilstedeverelsen af revisor, eller lignende kompetent person, ved
selvangivelsen generelt har en positiv afsmitning pd regnskabsaflaeggelsen. Dette er pa linje med
argumentet om at tilstedevaerelsen af en kompetent person udefra understetter den lille virksomheds
adgang til lebende rad og vejledning (jf. afsnit 2 herom). Ligesom resultatet svarer til det som findes i
underseggelsen foretaget af Downing og Langli (Downing and Langli, 2018). Fejlniveauet for den
halvdel hvor revisor er involveret (1,61) adskiller sig dog stadigvaek fra niveauet i grupperne med
revisorerklaringer pa arsregnskabet, jf. tabel 3.

5.6 Fejl i oplysninger om fravalg af revision

Som det ses af appendiks A, har regnskabsgennemgangen ogsa omfattet fejl relateret til mangelfulde
oplysninger om fravalg af revision. Disse fejl kan alene vurderes i grupperne andre erklaringer og
ingen erklaring. Dette ses af tabel 10. Resultaterne viser, at tilstedevarelsen af revisor sikrer at
arsrapporten, dvs. ledelsespategningen, indeholder de korrekte oplysninger om at betingelserne for
fravalg er opfyldt.

Tabel 10. Manglende oplysninger om fravalg af revision

Signifikant forskel pa

Andre erklzeringer Ingen erklaering middelvaerdier (p=0,05)
2012 0,14 0,25 Ja
2013 0,06 0,35 Ja
2014 0,13 0,25 Ja
2015 0,25 0,26 Nej
2016 0,06 0,25 Ja
Total (2012-2016) 0,13 0,27 Ja

Note: Middelvzardier er beregnet pa baggrund af fejl nr. 35, jf. appendiks A.



5.7 Revisor er ikke registreret som godkendt revisor

Gennemgangen af &rsrapporterne indeholdt ogsa et check af hvorvidt den underskrivende revisor var
godkendt pa tidspunktet for afgivelse af revisorerklaeringer samt om den pégaeldende var ansat i en
godkendt revisionsvirksomhed (fejl nr. 36). Overholdelsen af disse forhold er betingelsen for at afgive
en erklaering pa arsregnskabet og det er derfor en fejl safremt det ikke er tilfeeldet. Der er fundet 19
tilfeelde blandt de gennemgdede arsrapporter, hvor revisor enten ikke er godkendt eller ansat i en
revisionsvirksomhed.

5.8 Lan til selskabsdeltagere og ledelse

Evalueringen af revisionspligten for regnskabsarene 2010 og 2011 (Erhvervsstyrelsen, 2014)
indeholdt ogsa en vurdering af omfanget af lan til selskabsdeltagere og ledelse. Denne viste, at disse
lan fremgik af henholdsvis 9,7% (2010) og 8,7% (2011) af de A&rsrapporter som havde en
revisionspétegning, mens de fremgik af 4,7% (2010) og 7,0% (2011) af de arsrapporter som enten
ikke havde revisorerklering eller som havde en anden erklaering.

Tabel 11 viser de tilsvarende tal for de arsrapporter, der indgar i hovedanalysen. Det er vigtigt at

understrege, at disse tal alene er baseret pa hvad der kan ses i arsrapporten og at det ikke er en
dokumentation for den faktiske udbredelse af lan til selskabsdeltagere og ledelse.

Tabel 11. Omfang af 1an til selskabsdeltagere og ledelse samt revisors angivelse af ulovlige lan

Andre Ingen

Revision erkleeringer  erkleeringer 1alt
Andel af arsrapporter, hvor
regnskabsopstillingen angiver posten
'es pstifingen angiver p 2,6% 6,1% 1,6% 3,5%
tilgodehavende hos
selskabsdeltagere og/eller ledelse”.
Andel af revisorerklaeringer med
supplerende oplysninger

PP Plysninger / 3,2% /R IR /R

fremhaevelse af forhold om ulovligt
Ian

Note: De procentvise andele er baseret pa de arsrapporter for 2012-2016, der indgar i hovedanalysen

Omfanget af lan er tilsyneladende mindre end i arsregnskaberne for 2010 og 2011, men dette kan ogsa
skyldes at tilgangen til udvalgelse af virksomheder har veret forskellig, jf. afsnit 3. Det er
bemerkelsesvardigt, at gruppen med andre erklaringer har markant hgjere andel end de to evrige
grupper. Dette kan skyldes, at der kan vaere virksomheder som ikke ensker revisors eventuelle
oplysninger i erkleringen om ulovlige lan og derfor veelger en anden erklering fremfor revision eller
udvidet gennemgang. Dette er dog alene en mulig &rsag til forskellen og der ikke er et grundlag for at
konkludere herom.

Det er siledes alene i tilfeelde med revision eller udvidet gennemgang, at revisor kan oplyse om
ulovlige lan som folge af at ledelsen kan ifalde ansvar. Dette er sket i 3,2% af alle &rsrapporter i
gruppen med revision.



Tilstedeveerelsen af lan til virksomhedsdeltagere og ejere er herudover sammenholdt med den
tidsmassige udvikling og fejlmalet. Der kan ikke ses en sammenhang med fejlmalet — dvs. at
virksomheder med lan til selskabsdeltagere og ledelse har hverken mere eller mindre fejlbehaftede
arsrapporter end andre virksomheder. Analysen af den tidsmassige udvikling viser dog en faldende
tendens.

6. konklusion

Blandt de gennemgéede arsrapporter, er det gennemsnitlige antal fejl omkring 1, hvor gruppen uden
erkleringer har en middelverdi pd nasten 2 fejl, mens de to andre grupper har en middelverdi pé
under 1 fejl. Resultaterne viser overordnet, at der er statistisk signifikant forskel i fejlniveauet for
arsrapporter uden revisorerklering sammenholdt med arsrapporter med revisorerkleringer. Dette
resultat er tydeligt og konsistent for sdvel hovedanalysen som de supplerende analyser i perioden
2012-2017. Derimod indikerer de forskellige analyser ikke, at der er tydelige og konsistente forskelle
i fejlniveauet mellem (a) virksomheder som velger revision eller udvidet gennemgang og (b)
virksomheder der valger review- eller assistance-erklaeringer pa arsregnskabet. Sidstnavnte gruppe
bestar primart af assistance-erkleringer (ca. 80%). Dette indikerer, at det forst og fremmest er
revisors tilstedeverelse, der har betydning for de fejltyper som undersogelsen har mulighed for at
inddrage.

Studiet er baseret pa et desktop review af arsrapporter. Der er siledes primart fokus pa manglende,
fejlagtige eller inkonsistente oplysninger og ikke pd fx substantielle forhold i forbindelse med
indregning og maling. Dette er en styrke i forhold til at bidrage til den eksisterende forskning, hvor
der er meget fa studier af oplysningsniveauet for mindre virksomheder (Hope and Vyas, 2017). Det
kan dog ogsé siges at vaere en svaghed, idet der er aspekter af regnskabskvalitet som ikke opfanges
med det anvendte fejlmél. Dette gaelder iser revisors betydning for de fejl og mangler som kun kan
identificeres ved narmere kontrol af regnskabsgrundlaget. Samtidig betyder dette ogsé, at
undersogelsen ikke er baseret pd en méling af svindel og bevidst manipulation af regnskabet, men at
fejlene formentlig snarere skyldes sjusk, andre prioriteringer eller mangel pa regnskabsmeessig
kompetence. Der er generelt fa studier som har haft adgang til en gennemgang af regnskabsgrundlaget
(Vanstraelen and Schelleman, 2017) og der er séledes ogsa i en dansk kontekst behov for studier
baseret pa data opndet gennem adgang til regnskabsgrundlaget, som eksempelvis gennem SKAT’s
kontrol af sma virksomheder.

Det forsterker dog studiets konklusioner, at de 1 hej grad er i trdd med de studier som har haft adgang
til data baseret pd en mere grundig gennemgang af regnskabsgrundlaget. Dette gaelder eksempelvis
Clatworthy og Peel (2013) og ikke mindst Downing og Langli (2018). At konklusionerne stemmer
overens med det norske studie (Downing and Langli, 2018), peger i retning af, at selv ved de typer af
regnskabsmassige fejl som kan identificeres ved kontrolbesgg, vil der i mindre grad vaere forskel pé
effekten af de forskellige typer af erklaringer som revisor kan afgive. Dertil kommer at Badertscher et
al. (2018) identificerer erkleringer med begraenset sikkerhed, med fokus pa analytiske handlinger,
som et alternativ til revision, som felge af at “cost-benefit”-forholdet vurderes at vare mere
fordelagtigt.

En rakke forhold savner dog yderligere afklaring. Denne afklaring vil vere vigtig safremt det
overvejes om reguleringen af revisionspligten kan basere sig pa anvendelse af andre typer af
erkleringer end revision og udvidet gennemgang. For det ferste, viser en sterre undersegelse blandt
danske revisorer, at valg af erklaeringer delvist er drevet af revisorerne selv (Johansen and Kiertzner,
2014), hvilket minder om, at vi ikke pr. automatik ber antage at virksomheder selv treffer



kvalificerede valg om hvilken revisorerklaering der matcher virksomhedens behov. For det andet,
samme undersogelse indikerer at revisorerne pd nogle omrader har praeferencer for en udvikling mod 1
hejere grad at afgive assistance-erklaeringer, dvs. erkleringer uden sikkerhed. Dette kan skyldes
lavere dokumentationskrav samt at erklaringen undtages fra flere af Revisorlovens krav, herunder den
offentlige kvalitetskontrol. Af hensyn til regnskabsbrugerne synes det vigtigt at undersege om
brugerne er indforstiede med valget af assistance-erklaring og om revisors reelle arbejde er afstemt
med det arbejde som forventes ved en sddan erklering. For det tredje, er det hensigtsmaessigt, jf.
ovenfor, at nervaerende undersogelse suppleres af en undersogelse af regnskabskvalitet, der gér videre
end de observationer der kan indsamles ved et desk review.
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Appendix A. fejlmal

Baseret pa regnskaber fra hovedanalyse
(2012-2016)

Fejl Andel af regnskaber Signifikant
. Verdi Reeulert med den ?é’}lgaeldende udvil((lin(;g (;)Sv)elzr tid
&rdi egulering €) p<0,

Fejl i arsrapporten (fejl nr. 1-34)
Arsrapporten mangler en eller flere bestanddele (Arsrapporten skal
indeholde ledelsespétegning, anvendt regnskabspraksis,

1 resultatopgerelse, balance, noter — manglende anvendt regnskabspraksis 1 ARL §18. 6,79%
medtages ikke som fejl, hvis virksomheden har angivet at valge reglerne
for mikrovirksomheder)

2 Arsrapporten mangler flere bestanddele 1 ARL §18 1,76%

3 Regnskabsopstillingerne mangler sammenligningstal 1 ARL § 24 6,92% Faldende
Der er ikke oplyst om metoder for indregning og maling af

4 nettoomsatning (uanset om virksomheden ikke oplyser 1 ARL § 53, stk. 2, c. 25,84%
nettoomsatningen)

s Af b.alancerll fremgar immater:l)elle anlaegsqktiver, men der oplyses ikke 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 2.60% Faldende
om indregningsmetoder og mélegrundlag i anvendt regnskabspraksis
Af balancen fremgér materielle anleegsaktiver (minus ejendomme), men

6 der oplyses ikke om indregningsmetoder og malegrundlag i anvendt 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 3,38%
regnskabspraksis

7 Af balal}cen fremgar ejen(clomme, men der oplyses ikke om ' 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 331%
indregningsmetoder og malegrundlag i anvendt regnskabspraksis
Af balancen fremgar kapitalandele i tilknyttede, datter- eller associerede

8 virksomheder, men der oplyses ikke om indregningsmetoder og 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 3,02%
malegrundlag i anvendt regnskabspraksis

9 Af balapcen fremgar ﬁnanosielle anlaeg;aktiver, men der oplyses' ikke om 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 9.65%
indregningsmetoder og mélegrundlag i anvendt regnskabspraksis

10 Af balapcen fremgar andre tilgodehavender, men der er ikke oplyst 1 ARL § 53, stk. 2, 1. 7.15%
herom i anvendt regnskabspraksis
Regnskabspraksis er andret, men endringen er ikke korrekt behandlet

11 (Primo egenkapital er ikke @ndret og/eller ssammenligningstal er ikke 1 ARL § 51 0,33% Faldende
tilpasset)
Regnskabsmessige skon er @ndret, men @ndringen er ikke korrekt ARL § 52, stk. 1:

12 | behandlet (Det fremgar ikke at endringen er behandlet som oprindeligt 1 Dea 0,16%

skon, endringen er ikke forklaret og/eller belgbseffekten er ikke angivet

ARL § 54




(hvis relevant))

Baseret pa regnskaber fra hovedanalyse
(2012-2016)

Feil Andel af regnskaber Signifikant
n I"] med den pigzldende | udvikling over tid
) Verdi Regulering fejl (p<0,05)"
Der er konstateret en eller flere fundamentale fejl vedrerende tidligere,
13 | men disse er ikke korrekt behandlet (Fejl skal indregnes direkte pa 1 ARL § 52, stk. 2 0,07%
egenkapitalen primo og sammenligningstallene skal tilpasses)
Der er foretaget opskrivninger pé anlaegsaktiver, men disse
14 | opskrivninger er ikke bundet under opskrivningshenleggelser pa 1 ARL §41, stk. 3. 1,52%
egenkapitalen.
15 Nedskrivning pé immaterielle anleegsaktiver fremgar af 1 ARL § 41; § 42; § 0.03%
resultatopgerelsen, men immaterielle aktiver males ikke til kostpris 67a e
16 Det fremga{r ?f noten for 1mm’aterleue anlaegsaktlver. at posten er 1 ARL § 67a 0.07%
nedskrevet i aret, men der er ingen tilsvarende post i resultatopgerelsen.
Afskrivningsperioden pd immaterielle anleegsaktiver overstiger 5 ar, men o
17 der er ikke redegjort for den lange afskrivningsperiode. ! ARL § 53 3,35% Faldende
18 Der oplyses ikke afskrivningsperiode pa materielle anleegsaktiver malt til 1 ARL § 53 1.95%
kostpris
Der fremgar ikke afskrivninger pa materielle anleegsaktiver malt til
19 | kostpris og der ikke oplysninger om at den fastsatte scrapveardi er naet 1 ARL §43;§ 53 2,70%
eller at afskrivningsperioden er sé lang at afskrivninger undgas.
. . . . ARL § 38
20 Ej endomrlnfz indregnet efter dagsvaerdi, men opfylder ikke kravet om 1 (Geeldende for 0.20%
hovedaktivitet (alene gaeldende for 2015) 2015)
Der fremgar ikke afskrivninger pa ejendomme malt til kostpris og der er
ingen oplysninger om at den fastsatte scrapvardi er néet, at . o
21 afskrivningsperioden er sa lang at afskrivninger undgés eller at ! ARL § 43; § 53 3.87%
virksomheden kun ejer grunde.
For kapitalandele indregnet til kostpris, indregnes mere end kun udbytter
i resultatopgerelsen (For kapitalandele indregnet og malt til kostpris ma . o .
22 der alene indregnes udbytter i resultatopgerelsen og ikke ! ARL § 36; §43a 1,01% Stigende
kapitalandelenes nettoresultat)
For kapitalandele indregnet til dagsverdi, er der ingen oplysninger om ARL § 43a; § 37, o
23 o . 1 0,39%
konkretisering af dagsveardien stk. 1
24 For kapitalandele indregnet til indre verdi, er resultatet ikke en 1 ARL § 43a 0.65%

regulering af nettoresultatet i resultatopgerelsen




Der fremgar prioritets-/realkreditgaeld i balancen, men der fremgar ingen

25 . . 1 1,69%
ejendomme i balancen
2 Relaterede finansielle forpligtelser reguleres ikke til dagsveerdi, selvom 1 ARL §38 1.56%
ejendomme indregnes til dagsverdi. (NB kun fer 2015) o0
Baseret pa regnskaber fra hovedanalyse
(2012-2016)
Feil Andel af regnskaber Signifikant
n l:l med den pigzldende | udvikling over tid
) Verdi Regulering fejl (p<0,05)"
27 Selskabs-/virksomhedskapital fremgér ikke af egenkapitalen 1 ARL § 23 0,36%
28 | Overfort resultat fremgar ikke af egenkapitalen 1 ARL § 23 1,14%
29 Der er 1k.ke over.ensstemmelse.mellem overfort resulta'F 1 . 1 ARL § 31 7.96%
resultatdisponeringen og @ndringen i overfort resultat jf. egenkapitalen
I tilfelde af udbytte, er der ikke overensstemmelse mellem ledelsens o
30 forslag til udbytte og resultatdisponeringen under resultatopgerelsen ! ARL § 31 0,29%
31 | Mangelfuld tekst i ledelsespategningen 1 ARL § 9 2,31%
3 Hovedaktivitet (beskrevet i lfdelsesberetnlng eller noter) stemmer ikke 1 14.82% Faldende
overens med branchekode pa cvr.dk
Den ledelse der underskriver i arsrapporten svarer ikke til oplysninger pa N
33 1 1,66%
cvr.dk
Selskabs- og virksomhedskapital stemmer ikke overens med o
34 ) . . 1 3,80%
registreringer pa cvr.dk
Fejlagtig behandling af fravalg af revision (alene til analyse af tilfaelde uden revision, dvs. ingen eller
andre erkleringer)
Ledelsespategningen indeholder ikke en erkleering om at betingelserne
35 for fravalg er opfyldt? (Ledelsen skal erklere hvorvidt betingelserne 1 ARL § 9, stk. 6. 14,79%
opfyldes)
Uoverensstemmelser vedrerende revisor
36 Den underskrivende revisor er enten ikke godkendt revisor eller ikke 1 0.98%
5 0

tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed

! Korrelationer for fejl nr. 11, 12, 13 og 32 er alene baseret pa arene 2012-2015, da disse fejl jf. rapportens afsnit 3 ikke er medtaget som fejl i regnskabséret 2016.




4. Bilag 4 - Regelefterlevelse og fravalg
af arsregnskabsmaessig revision — bilag til notat



Regelefterlevelse og fravalg af arsregnskabsmaessig
revision

<2 UDVIKLINGS OG

FORENKLINGS
De kontrollerede selskaber er opdelt i fem grupper efter arten af revisorbistand,
jf. neden- for.
Tabel 8. Fejlprocent, gennemsnitlige skattegab og andelen af selskaber med bevidste fejl
— skat
Compliance 2012 Compliance 2014
Arten af Fejlpct  Gast. Aﬂdgl Fejlpet. Gast. Andgl
revisor-/ uden skattegab b mz " Selskaber uden skattegab b mz te Selskaber
Regnskabs- moms 1kr. evigste (antal) moms 1kr. evies (antal)
. fejl fejl
bistand
Revision/
udvidet gennem-
gang - god- 50 50.200 9 455 47 43.300 7 539
kendt revisor
Review - god- 33 28.100 8 36 47 29.800 2 48 |
kendt revisor
Asgsigtance il
regnskabs-
opstilling -\ 53 30700 13 31 56 23.500 7 196
godkendt
revisor
Assistance —
cksternt 77 49.300 23 17 65 42.400 29 35
regnskabsfirma
Ej revisor-
/regnskabs- 52 50.900 27 37 43 69.700 18 78
bistand —
selskabet selv
I alt 51 48.100 11 576 50 38.700 9 896

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede vardier, 1 2014-priser.



si» UDVIKLINGS OG
FORENKLINGS

Tabel 9. Fejlprocent, gennemsnitlige momsgab og andelen af selskaber med bevidste fejl

— moms

Compliance 2012 Compliance 2014

Arten af Fejlpct, Gast.  Andel Fejlpct.  Gast. Andel
revisor- . kun momsgab med Selskaber (antal) kun momsgab med Selskaber (antal)
/regnskabshist moms ikr bevidste moms ikr bevidste
and fejl feil
Revision/
udvidet gennem-
gang -
godkendt revisor | 37 21.900 11 311 34 12.700 11 291
Review -
godkendt 23 -4.800 12 26 47 11.400 3 29
revisor
Assistance il
regnskabs-
opstilling -
godkendt 36 9.000 17 25 52 10.400 7 113
revisor
Assistance —
eksternt 60 15.800 27 15 71 13.200 39 25
regnskabs-firma
Ej revisor-
/regnskabs-
bistand — 38 3.300 37 21 44 20.900 29 40
selskabet selv

I alt 37 18.800 13 398 44 12.500 12 4908

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede veerdier, i 2014-priser.




5. Bilag S — Analysedesign for undersogelse af det
fremadrettede behov for revisionspligt



Analysedesign for undersogelse af det fremadrettede behov
for revisionspligt

Baggrund

EU's regnskabsdirektiv giver mulighed for, at medlemslandene kan fritage sma virksomheder
(regnskabsklasse B) fra lovpligtig revision. I Danmark er revisionspligten gradvist lempet, senest i 2012,
s& virksomheder i dag kan fravalge revision, hvis de i to pd hinanden felgende regnskabsar ikke
overskrider to af tre af felgende sterrelsesgraenser: Nettoomsatning pa 8 mio. kr., balancesum pa 4 mio.
kr., samt antal heltidsbeskaftigede pd 12. Endvidere kan virksomheder med en nettoomsatning mellem 8
og 89 mio. kr. lade revisionen udfere efter en serlig erkleringsstandard. Baggrunden for lempelsen af
revisionspligten har veret et enske om at lette de administrative byrder og omkostninger for sma
virksomheder og dermed i hgjere grad at sidestille danske virksomheder med deres europaiske
konkurrenter.

Baggrunden for undersegelsen er blandt andet en undersogelse fra den svenske Rigsrevision fra december
2017, som viste, at ulemperne ved at lempe revisionspligten for de mindre virksomheder oversteg
fordelene. Den svenske rigsrevision an- befalede pa den baggrund den svenske regering at genindfere
revisionspligten, hvilket den svenske regering besluttede ikke at folge. Endvidere har der i den offentlige
debat vaeret kritik af de danske regler, hvor det er blevet anfert, at lempelserne af revisionspligten har
betydet mere svindel og dérligere regnskaber.

Pé den baggrund har den tidligere erhvervsminister Brian Mikkelsen anmodet Erhvervsstyrelsen om at
gennemfore en undersogelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, herunder en undersogelse af
reglerne om revision i Danmarks nabo- lande. Undersggelsen vil indeholde en evaluering af erfaringerne
med lempelse af revisionspligten, herunder evaluering af fritagelsen for revisionspligt for sma holding-
virksomheder, som blev vedtaget i 2012.

Formal og undersogelsesaktiviteter

Undersogelsen skal indeholde en beskrivelse af de reguleringsmessige rammer for afleggelse af
arsregnskab og Erhvervsstyrelsens kontrol heraf, der udnytter digitaliseringen til at mélrette kontrollen
mod virksomheder, hvor der er risiko for fejl og mangler.

Undersoagelsen er opdelt i to hoveddele.

Undersogelsens forste del indeholder en analyse af erfaringerne med lempelsen af revisionspligten og vil
besta af folgende delelementer:

= Analyse af betydningen af revision og andre revisorydelser for regnskabskvaliteten generelt og
for sma holdingvirksomheder for regnskabsérene 2012-2017.
o Der foretages en vurdering af vaesentligheden af fejl i regnskaberne samt konsekvenserne
af konstaterede fejl.



o Betydningen af revision m.v. for regnskabskvaliteten gennemferes ved gennemgang af
regnskaberne for smé virksomheder, der sterrelsesmessigt har mulighed for at fravaelge
revision.

o Metodevalg, stikprevepopulation og spergeskema til brug for analysen fastlegges af
CBS.

= Betydningen af revision for omfanget af ulovlige lan til kapitalejere eller ledelsen.

= Betydningen af digitale kontroller for regnskabskvaliteten.

= Skattemyndighedernes vurdering af betydningen af revision ift. provenu for skatte- og
momsangivelser baseret pA SKAT's seneste compliance-undersggelse (vedrerende indkomstarene
2012 0g 2014).

Undersogelsens anden del indeholder en analyse af det fremadrettede behov for revisionspligt og vil blive
udformet pa baggrund af flere analysedele:

= Forarbejde udarbejdet i forbindelse med projekt om automatisk Erhvervsrapportering inddrages i
undersggelsen.

= Undersagelse af i hvilket omfang ny teknologi og automatisering af virksomhedernes processer
pavirker kvaliteten af bogferingsdata og regnskaber samt i hvilket omfang nye digitale lesninger
kan have betydning for korrekt afregning af moms og skat og dermed samlet set, hvordan
sddanne losninger kan pavirke behovet for revision i traditionel forstand.

= Bruger- og behovsanalyse vedr. arsrapporter fra de mindste virksomheder

= Sammenligning af danske regler om revision med reglerne i Norge, Sverige, Finland, England,
Holland og Tyskland.

= Analyse af betydning af revision for virksomhedernes vakstpotentiale og muligheder for at opna
finansiering.

= Revisionspligt som administrativ byrde.

= Vurdering af de nugaldende kriterier for fravalg af revision ved en analyse af nettoomsetning,
balancesum og antal heltidsbeskaftigede.

= Kvalitativ beskrivelse af erfaringer fra skattemyndighederne i forhold til at imedega
afregningsfejl pA moms- og skatteomradet via andre former for revisions- bistand end fuld
revision, pé trods af manglende revision, herunder erfaringer fra kontrollen med skatteangivelser
fra SMV’er samt en beskrivelse af den preveordning, Skatteministeren har etableret vedrerende
moms- og skattetjek.

» Erfaringer ift. betydningen af revision i relation til ekonomisk kriminalitet, konkurser og
tvangsoplesninger via interviews med SOIK, Kuratorforeningen, Se- og Handelsretten og
Justitsministeriet.

» Undersogelse af potentiale og betydning for datakvalitet ved en udbygning af den digitale
regnskabskontrol.

Erfaringer med muligheder og behov for at palegge virksomheder revision, hvis der er vasentlige fejl
eller overtraedelser i deres regnskab.

Aktiviteterne skal munde ud i en samlet rapport, der indeholder en kortlaegning af de hidtidige erfaringer
med lempelsen af revisionspligten, herunder revisors rolle for sd vidt angédr regnskabskvalitet og
afregning af moms og skat, herunder saerligt i forhold til den seneste lempelse af revisionspligten i 2012.



Herudover skal rapporten indeholde en analyse af, hvilke andre tiltag, der kan bidrage til at ege
regnskabskvaliteten, sikre korrekt afregning af moms og skat samt imedegd ekonomisk kriminalitet.

Organisering

Undersogelsen vil blive udarbejdet af Erhvervsstyrelsen (ansvarlig) og skattemyndighederne med
assistance fra eksterne eksperter. Desuden vil SOIK, Kuratorforeningen, Se- og Handelsretten og
Justitsministeriet blive inddraget via interviews i fornedent omfang.

Styregruppen vil blive sammensat af reprasentanter fra Erhvervsministeriet,
Erhvervsstyrelsen og skattemyndighederne.

Der vil tillige blive nedsat en felgegruppe med deltagere fra Regnskabsradet, Revisorradet, FSR — danske
revisorer, DI samt eksperter i eksterne regnskaber og digitalisering. Folgegruppen vil lebende blive
orienteret og vil fa forelagt delkonklusioner og udkast af underseggelsen til kommentering.

Tidsplan

Undersggelsen afsluttes primo oktober 2018, hvor endelig afrapportering sker til erhvervsministeren.



6. Bilag 6 — Revisionspligtens effekt pa udvikling
og vaekst 1 danske virksomheder



REVISIONSPLIGTENS
EFFEKT PA
UDVIKLEING OG

KST | DANSKE

IRKSOMHEDER

02-10-2018 ST

Erhvervss fyrelsen




Forord

Gennem en lengere drrekke har  skiftende
regeringer lempet pa revisionspligten for mindre
virksomheder. Lempelserne har vaeret rettet mod at
lette de administrative byrder i forbindelse med
regnskabsaflaeggelse.

En rekke analyser har dog papeget, at manglende
revision ogsa kan betyde, at virksomhedemes
kapitalomkosininger stiger, da manglende revision
kan resultere i manglende gennemsigtighed i de
ikke-reviderede regnskaber.

Derfor har Erhvervsstyrelsen bedt Copenhagen

Economics om at analysere:

1. omfanget af de direkte besparelser, som mindre
virksomheder har opndet gennem lempet

revisionspligt
2. i hvilket omfang manglende revision pavirker
virksomhedernes kapitalomkostninger

3. om lempelser 1 revisionspligten har haft
indflydelse pa de berorte virksomheders vaekst.

Analysen er afgranset til udelukkende at folaisere pa
implikationerne af lempet revisionspligt for danske
virksomheder, og analysen berorer dermed ikke
eksplicit den velkendte problemstilling med hensyn
til skattetab og revisionspligt.

Revisionspligtens effekt pd vdvilding og veekst | donske vifkcombader

2



Sammenfatning (1/2)

Genmem en lengere drrakke har  skiftende
regeringer lempet pa revisionspligten for mindre
virksomheder. Senest blev revionspligisgransen
haevet ved ikrafttradelse af arsregnskabsloven 2016.
Lempelserne har veeret rettet mod at lette de
admunistrative  byrder 1 forbindelse  med
regnskabsaflaggelse for mindre virksomheder, men
virkninger af revisionspligt er fortsat et omstridt
tema.

I}en.ue analyse finder:

Danske virksomheder fraveelger i hejere og

hojere grad revision til fordel for bhilligere

revisionsydelser. Samlet skennes en direkte

besparelse pa revisorhonorarer at belebe sig il

ca. 1,6 mia. kr. i 2017.

En del af denne besparelse kan blive modsvaret

af hajere kapitalomkostmingar, da

virksomhederne risikerer lavere

kreditvurderinger og dermed hajere renter pa fx

gldsfinansiermg,

3. Samlet set er der indikationer pd, at lempelsen af
revisionspligien i 2011 har hatt en positiv effekt
pa de bererte virksomheders beskeeftigelse 1

perioden 2011-2013.

ta

Reformer af revisionspligten
vurderes at give en direkte
besparelse pa ca. 1,6 mia. kr. i
2017

Siden 2006 er revisionspligten blevet lempet ad flere
omgange. Det betyder, at mindre danske wvirk-
somheder 1 storre omfang kan fraveelge revision til
fordel for hilligere revisionsydelser eller selv sta for
at opstille regnskabet.

I 2011 valgte 9o % af de virksomheder, som ikke var
underlagt revisionspligt, stadigvaek revision. I 2017
var dette tal faldet til 36 %. Det er d.ag vighigt at
holde sig for oje, at virksomhederne i hoj grad har
valgt billigere revisionsydelser frem for helt at
fraveelge nogen form for revisorbistand. Siledes
valgte 12 % af danske wirksomheder udvidet
gennemgang, = % review og 33 % assistance i 2017.
Til sammenligning var der kun 17 % af
virksomhederne, som ikke modtog nogen form for
revisorbistand, herunder sarligt de mindre og unge
virksomheder.

Samlet set vurderes den direkte besparelse til
revisorhonorarer at belebe sig til 1,6 mia. kr. 1 2017,
hvoraf storstedelen af besparelsen er drevet af
virksomhedernes fravalg af revisorbistand og brug af
assistance. Teknologiske fremskridt vil dog med stor
sandsynlighed  mindske  denne  besparelse
fremadrettet.

Den faktiske besparelse kan dog fravige fra dette
sken. Den direkte besparelse medtager kun direkte
udgifter til revisor 1 forbindelse med
regnskabsaflesgelse. Ved fravalg af revision wil
virksomhederne dog ikke nedvendigvis opleve den
fulde besparelse, da fx virksomheder, som fraveelger
al form for revisorbistand, selv ma sta for at opstille
regnskabet og dermed bruge tid og ressourcer herpa.
Dette skal ikke mindst ses 1 lyset af, at revisor med
stor sandsynlighed har bade en absolut og
komparativ fordel ved at opstille regnskabet.

Pi den anden side kan ovenstiende ogsa
undervardere  besparelsen, da frafald af
revisionspligt ogsd betyder, at virksomheden ikke

lengere skal bruge tid og ressourcer pa at besvare
sporgsmal og forklare dolumentationen i forbindelse
med revision.

Fravalg af ekstern revision giver

hojere kapitalomkostninger

Nar virksomhedeme fravaelger revision, vil deres

kapitalomkostninger med stor sandsynlighed stige.

Dette kan tilskrives folgende forhold:

» Manglende revision kan  betyde oget
informationsasymmetri mellem virksomhedsejere
og eksterne interessenter,

= Denne informationskleft resulterer alt andet lige i
lavere kreditvurderinger.

« Lavere kreditvurderinger betyder hejere
kapitalomkostninger og potentielt begranset
adgang til fremmedkapital.

Denne analyse indikerer, at virksomheder, som
enten veelger review eller assistance eller helt fra-
veelger revisorbistand, far en lavere kreditvurdering.
Isar fravalg af revisionsbistand ser ud til at pavirke
virksomhedernes kreditvurdering negativt. Denne
konklusion bakkes ogsa op af en rekke aktorer med
erfaring inden for kreditgivning til wirksomheder.
Betydningen af en lavere wvurdering afthznger
selvsagt af wvirksomhedens behov for ekstern
finansiering,

En rekke internationale studier finder i denne
sammenheng ogsd, at virksomheders lineomkost-
ninger stiger med mellem 56 og 360 basispoint ved
fravalg af ekstern revision.

(Fortsaites pa naste slide)
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Sammenfatning (2/2)

Dette indikerer, at danske virksomheder potentielt
skal wvere papasselige med at fravelge ekstern
revision, safremt de beror pa ekstermn finansiering.
For eksempel indikerer middelestimatet fra fire
studier, at danske virksomheder med en
revisionsydelse pd 21.600,- kr. og mere end 1,7 mio.
kr. 1 ekstern gzld vil opleve en storre stigning i
lineomkostningerne, end de wille kunne opna i
direkte besparelser ved fravalg af revisorbistand.

Indikationer pa, at lempelser af
revisionspligten har haft en positiv
effekt pa beskz=eftigelsen i de
bergorte virksomheder

1 teorien er lempelser af revisionspligten fordelagtige
for mindre virksomheder, da de dbner mulighed for
at vaelge den mest skonomisk fordelagtige losning.
Siledes kan virksomheder med betydelige eksterne
forpligtelser med fordel aktivt veelge at blive
reviderede, hvorimod virksomheder, som i hej grad
beror pd egne midler og ikke har behov for fx
leverandorkreditter, far muliched for at fraveelge
revision og dermed opleve en nettobesparelse, da
revisorhonoraret er storre end stigningen i
kapitalomkosiningerne. Vi har ikke i dette arbejde
kunne kvantificere sidanne effekter pa danske data.

Resultaterne af denme analyse indikerer, at
lempelsen af revisionspligten i 2011 havde en positiv
effekt pd beskaftigelsen 1 de berorte virksomheder.
Pi den korte bane wvurderes beskaftigelsen, pa
baggrund af danske data, at vaere steget med 1.700
job som felge af reformen i 2011. Effekten er dog
behaeftet med en vis statistisk usikkerhed, og der er
mgen statistisk robust effekt pa veerditilveekst,

balance eller oms®tning. Samtidig kan en del af
denne effekt potentielt set tilskrives, at nogle
virksomheder i en periode fortsetter produktion og
heskaftigelse, fordi eksterne aktorer, herunder skat,
ikke er opmaerksomme pa problemer i virksomheden
og dermed wudsetter en standsning af en
underskudsgivende virksomhed.

Analysen er afgranset til ndelukkende at fokusere pa
implikationerne af lempet revisionspligt for danske
virksomheder, og analysen berorer dermed ikke
problemstillingen med hensyn til skattetab og
revisionspligt.
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Den direkte besparelse ved lempet
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- Revisionspligten er lempet ad flere omgange
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2006

Revisionspligten er lempet ad flere omgange

STATUS PA REVISIONSPLIGTEN

I lobet af de seneste 12 dr er revisionspligtsgransen
for mindre danske virksomheder blevet loftet ad flere
omgange for at lette de administrative byrder i
forbindelse med regnskabsafleggelse.

Senest blev revionspligtsgraensen haevet wed
ikrafttredelsen af &rsregnskabsloven 2016, hvor
granserne for udvidet gennemgang blev eget. Med
arsregnskabsloven 2016 kan alle virksomheder i
regnskabsklasse B, som i to ar i traek ikke overstiger
to af nedenstiende storrelser, wvelge udwvidet

gennemgang frem for revision:

+ balancesum mellem 4 og 44 mio. kr.
+ nettoomsatning mellem B og Bo mio. kr.
+ gennemsnitligt antal ansatte mellem 12 og 0.

Sma virksomheder har siden 2006 kunnet fravaslge
revision, hvis de i to pd hinanden felgende
regnskabsir ikke oversteg to af folgende: en
balancesum pa 1,5 mio. kr., en nettoomsaetning pa 5
mio. kr. eller i genmemsnit havde 12
heltidsbheskeeftigede. 1 2011 blev grenserne for

Oversigt over lempelser af revisionspligten

2007 2008

2009

2004 Ferste lempelse vediages
Wirkzomheder kan fravoelge revision, hviz
de ikke overskrider

balancesum: 1,5 mio. kr.

nettoomscetning: 3 mio. kr.

ans. antal ansatie: 12,

fravalg af revision havet yderligere, og fra og med
2013 har mindre virksomheder lummet benytte
revisionsydelsen udvidet gennemgang.

Med lempelserne af revisionspligisgrenserne kan
virksomhederne 1 dag wvealge mellem folgende
alternativer:

+ udvidet gennemgang

+ review

+  assistance

+ ingen revisionshistand.

Juni 2010: Anden lempelse

vediages

Vikksomheder kan fravislige

revision, hvis de ikke overskrider
balancesum: 4 mic. kr.
nettoomscatning: 8 mic. kr.
gns. antal ansatte: 12.

2010 2011 2012

treeder i kraft

December 2012: Tredje lempelse
wvedtages
Udvidet gennemgang kan benytes
af virksomheder som ikke
overskrider:
balancesum: 36 mio. kr.
neftoomscEtning: 72 mio. kr.
gns. antal ansatte: 500

2013 2014 2015

Januar 2011: Anden lempelse

Januvar 2013: Tredje lempelse
treeder i kraft

Maj 2015: Justering af graenser
for brug af udvidet
gennemgang:

=  lpalancesum: 44 mic. kr.

= nettoomscetning: 89 mic. kr.
= gns. antal ansatte: 50.

2016

Januar 20714: Justering
treeder i kraft
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Mindre danske virksomheder fravalger i stigende grad revision til
fordel for billigere revisionsydelser

Flere og flere virksomheder valger Fordeling af virksomhedernes valgte revisionsydelse, 2011-2017

assistance og udvidet
gennemgang’!

Et storre og storre antal virksomheder fraveelger
revision til fordel for billigere revisionsydelser jf.
figuren. I 2011 fik 9o % af de mindre danske
virksomheder revision, hvorimod kun g6 % fik
revideret deres regnskab i1 2017. Andelen af
virksomheder, som  wveelger en  billigere
revisionsydelse eller fraveelger revisionsbistand, er
dermed steget fra 10 % i 2011 til nasten 2/3 af alle
virksomheder i regnskabsklasse Bi2o017.

Virksomhedernes fravalg af revision sker oftest til
fordel for revisionsydelsen assistance. Med denne
revisionsydelse hjelper revisor med at opstille
virksomhedens arsregnskab, men der stilles ingen
sikkerhed for regnskabets indhold. Andelen af
mindre virksomheder, som veelger assistance, er
steget med 33 procentpoint fra 2011 til 2017.

Virksomhederne har ogsa i hojere grad fravalgt
revision til fordel for revisionsydelsen udvidet
gennemgang, siden dette blev en mulighed i 2013.
Ved udwidet genmemgang stiller revisor fortsat en vis
sikkerhed for det genmemgaede irsregnskab.

Andelen af virksomheder, som ikke
modtager revisorbistand, har vasret
mere eller mindre konstant

I lobet af den undersegte periode har andelen af
virksomheder, som fravelger al revisorbistand,
veeret relativt stabil. Andelen, der har fravalgt at
modtage revisorbistand, er siledes blot steget med 2
procentpoint fra 2011 til 2015. De seneste 2 ar (2016
og 2017) ser denne andel dog ud til at vere steget.

10% 19%,
3%
20%
47%
201 2012 2013 2014 2015 2018° 207

ERevision MUdvidet gennemgang [ Review MBAssistance MBIngen revisorbistand

Note: Andelene er baseref pd viksomheder med en balancesum pd under 36 mio. kr., en omsceining pd under 72 mio. kr.
og foerre end 50 ansatfe [regnskabskiasse B-virksormheder(. *Det har ikke weeret muligh, ot betinge pa’ balancesum mwv. i
tallene for 2018 og 2017 [det vurderes kun af bidrage il en mindre usikkerhed]..

Kilde: Copenhagen Economics baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik og Experian

1] Denne angalyse bygger pc:: data for akfie-, anparts- og iveekemetteselkaber | regnskabsklase B. Viksomheder som ikke er regrskabspighige jf. undtogelsesbetingelser eller mvor regrskab er offentiggjert. men som
ke kan inddateres (manglende sider] e kke inkluderet | opgareisen. Vinsomnedsformen veensoettenekkaber biey farst indfert | 2014, Data for 2017 indenoider kun regrekaber, der erindoerettet pro 12 juni 2015 og
germed ke alle regrekaber for regnskabsar 2017, Dette er gennemgaende for analysen med undiogese at beregning pa slide 11, mvor en justering e foretaget.
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Det er typisk sma og unge virksomheder, der fravaelger revision

Mange sma virksomheder valger
assistance

Fravalg af revision har veeret maélrettet de mindste
sma virksomheder, og revisionsydelsen udwidet
gennemgang har wveret tiltankt de sterste
virksomheder i regnskabsklasse B. Nar det
undersoges, hvilke virksomheder der falktisk vaelger
de fal'ske]lige revisionsydelser ses det dog, at mange
helt sma virksomhedser ogsa velger udwidet
gennemgang. Virksomheder med ferre end 12
ansatte kan som udgangspunkt fravalge revisionen
helt, men det ses af averste figur, at 11 pet. af de helt
sma virksomheder i 2015 valgte udvidet gennemgang
pd trods af, at denne ydelse ikke var tiltzenkt denne
gruppe virksomheder. Samlet set stiger den andel,
der  waelger revision, proportionelt  med
virksomhedens storrelse.

Unge virksomheder foretra=kker
assistance

De wirksomheder, der fravalger revision, er samtidig
karateristeret ved at veere unge virksomheder (under
5 ar gamle). For de helt nye virksomheder var det
blot 30 %, der valgte revision i 2015. Storstedelen af
de unge wvirksomheder walgte assistance eller
fravalgte revisionen helt, jf. nederste figur.

Det er ogsa blevet undersogt, om de virksomheder,
der fraveelger revision, er karakteriseret wved at
tilhore bestemte brancher, eller om de har negativ
veekst milt pa en rekke regnskabsparametre. Der
kan ikke observeres en forskel i fordelingen af
revisionsydelserne ud fra disse parametre, se
appendiks.

Sma virksomheder vaelger i hgjere grad billigere revisionsydelser, 2015

1%
= i -ﬁ- % 5
19%
12-20 21-35 3&-50 Alle

Antal ansafte
HRevision mUdvideft gennemgang [ Review og assistance BIngen revisorbistand

Under halvdelen af unge virksomheder valger revision, 20135

= i E = 28% 23% 21% el
-l 5% 1% =
40% 38% -
11%
% 47%
31% 38%
0 1 2 3 45 &10 11-20 20+ Alle

Alder
HRevision ®Udvidet gennemgang © Review og assistance mIngen revisorbistand

Andelene er baseret pd virksomheder med en balancesum pd under 36 mio. kr., en omst@tning pa vnder 72 mio. kr. og
feeme end 50 ansatte. Data er begragnset til 2015, da oplysninger om alder og antal ansatte kun gdr frem #il 2015,
Kilde: Copenhagen Economics baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik og Experian
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Den direkte besparelse afhaanger af virksomhedernes valg af

revisionsydelse

Iar virksomhederne fravaelger revision, vil de opna
besparelser i form af lavere revisorhonorarer i
forbindelse med opstilling af regnskab og
efterfolgende revision. Der er sdledes udelukkende
tale om den direkte besparelse i revisorhonorarer i
forbindelse med afleggelse af regnskab, og
virksomhedermes brug af revisor i andre henseender
er derfor ikke medtaget i analysen.

Det gennemsnitlige revisorhonorar for virksomheder
i regnskabsklasse B til udarbejdelse af regnskabet og
revision skennes at veere 21.600 kr. (2017-priser):, og
virksomhedemes gennemsnitlige besparelse
afhzenger af, hvilken ydelse der veelges, Jf. figur.

Specifikt for udvidet gennemgang wurderes den
gennemsnitlige direkte besparelsen at veere moderat
(1.540 kr.).2 For review er besparelsen mere markant
(4.620 kr)2 Ved wvalg af assistance skennes
besparelse at svarer til revisionshonoraret, specifikt
15.400 kr.4

Ved ingen form for revisorbistand skemnes den
direkte besparelse at belobe sig til 21.600 kr.s Det
bor bemarkes, at det implicit antages
virksomhederne som fravaelger revisor bistand ville
have valgt at lade revisor sta for opstillingen af
regnskabet sifremt den havde veeret underlagt
revisionspligt. Dette giver naturligvis anledning til en
wis usikkerhed.

skan for omikostningen fil opst

Gennemsnitligt revisorhonorar og direkte hesparelse ved forskellige
revisionsydelser, 2017
Kr. pr. virksomhed (2017-priser)

-15.400

-21.800

Assistance

Review

Udvidet gennemgang Ingen revisionsbistand

Mote: Det gennemsnifige revisionshonorar er beregnet som gennemsnittef af revisionshonorarer fra EY, vaegtet med den
fakfiske population af virksomheder, sem kan gere brug of lempet revisionspligi. Bemoerk, at ovenstdende omkostning for
assistance bygger pd Copenhagen Economics’ eget sken og demed er forbundet med en vis usikkerhed.

Kilge: Copenhagen Economics baserst p& registerdata fra Donmarks Sfafistik, Experian og EY [2015b)

af forventede administrative letteker som feige of en lempeise | revisicnsplighen™ og Copennagen Economics eget sken for omkestningen ved assistance

ede adminsrafive iefteser sol

wering af erfaringer med e
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Den direkte bespareilse ved lempet revisionspligt belgober sig til op

mod 1,6 mia. kr. i 2017

Samlet besparelse pa ca. 1,6 mia.
kroner

Pi baggrund af de estimerede revisorhonorar for
forskellige revisionsydelser og antallet af
virksomheder, der velger denne ydelse, kan den
samlede besparelse wved lempet revisionspligt
beregnes. Denne besparelse belober sig til 1,6 mia.
kr., jf. figur. Bemark at besparelsen er udregnet
saerskilt inden for en rekke segmenter.

Besparelsen er drevet af store besparelser ved valg af
assistance og fravalg af revisionsbistand. Falles for
disse to ydelser er, at revisor ikke langere stiller
sikkerhed for virksomhedens regnskab.

Den faktiske besparelse kan dog
fravige fra ovenstaende skon

Den direkte besparelse medtager lun direkte
udgifter til revisor i forbindelse med afleggelse af
regnskab. Ved fravalg af revision il virksomhederne
dog ikke nedvendigvis opleve den fulde besparalse,
da fx virksomheder, som fravelger al form for
revisorbistand, selv ma sta for at opstille regnskabet
og dermed bruge tid og ressourcer herpi. Dette skal
ikke mindst ses i lyset af, at revisor med stor
sandsynlighed har bade en absolut og komparatv
fordel ved at opstille regnskabet.

Pi den anden side kan ovenstiende ogsa
undervurdere besparelsen, da frafald af revisions-
pligt ogsd betyder, at virksomheden ikke l®ngere
skal bruge tid pa at besvare sporgsmal og forklare
dokumentationen i forbindelse med revision.

Samlet direkte besparelse ved lempet revisionspligt, 2017
Kr. pr. virksomhed (2017-priser)

1.400

1.200

1.000

800

600
400

200

50 &
g

Review Ingen revisionsbistand
Udvidet gennemgang Assistance Saomlet besparelse

MNote: Fordelingen af virksamhederpé starelsessegmenter er fra 2013 og antoges vcendreti 2017. Den samlede besparelse
bygger derfor pc':r fordelingen af revisionstyperi 2017 og stemelsesfordelingen i 2015 prf: grund af databegreensninger.
Yderligere er beregningen opdaterat pr. 21/9-2018 p& baggrund af nye informationer om antallet af viksomheder sam har
indleveret regnskab i 2017, Se appendiks for en detaljeret beskrivelse of beregningen.

Kilde: Copenhagen Economics baseref pd registerdata fra Danmarks Stofistik, Experian og EY [2015b
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Digitalisering vil med stor sandsynlighed mindske den direkte
besparelse fremadrettet

Ekstern revision bliver billigere i
fremtiden

Prisen for ekstern revision ma fremadrettet forventes
at falde, 1 takt med at digitale losninger kan overtage
en raekke af de opgaver, som revisor i dag udferer
mere eller mindre manuelt. Dette taler for, at den
direlte besparelse wed lempet revisionspligt
fremadrettet bliver mindre.

Prominente eksempler pd teknologier, som kan
revolutionere revisionsfaget er:

» Blockchain

= Big data analytics

= Artificial Intelligence (AT)

Blockehain-telmologi kan potentielt automatisere
registreringen  af transaktioner, hvorfor demme
teknologi nogle gange omtales som “den digitale
@ras dobbelt-bogholderi”. Blockchain kan potentielt
ogsa erstatte revisors tilfmldige stikprover wved
affektivt at tjekke alle transaktioner ved brug af kode
i stedet for manuelle tjeks. Dette vil gore det
nemmere  at  identificere  bedrageri, da
realtidssystemer kan fremhave fejl og undersege
anormaliteter.

Big data amalytics kan pd tilsvarende wis
sammenholde store og forskelligartede
datamangder for at sikre korrekt indberetning og
undga bedrageri eventuelt kombinerst med AI-
algoritmer, som finder sammenhange mellem
uhensigtsmeessige  indberetninger og  store
datamazngder.

T¥ye teknologier vil sdledes med stor sandsynlighed

U Alm.del endeligt svar pa

1] 32 Skatteudvalget 2017-2018, 5A)

mindske prisen pa ekstern revision og forbedre
lovaliteten, hvilket kan have to afledte effekter:
- Flere virksomheder vaelger frivilligt ekstern
revision for at skabe trovaerdighed om
virksomhedens okonomi
Virksomheder valger mere omfattende ydelser, fx
mere fremadrettede kreditvurderinger, som kan
forbedre wirksomhedens forhold til eksterne
interessenter

Digitale lgsninger er allerede ved at
vinde indpas

Allerede i dag benytter et betydeligt antal mindre
virksomheder digitale lesnminger til at udarbejde
deres regnskab, fx genmem online-
regnskabsprogrammet e-conomie. [isse lesninger
ma forventes at lette den administrative byrde i
forbindelse med regnskabet, da fx korrekt postering
givetvis kan antomatiseres i et vist omfang.

For eksempel indeholder digitale lesninger digital
hilagsbehandling, hvor kvitteringer kan scannes og
aflaeses digitalt, hvilket med stor sandsynlighed kan
minimere antallet af fejl i regnskabet og dermed
sikre, at regnskaber alt andet lige bliver mere
retvisende.

Digitale lgsninger fjerner dog ikke
nedvendigvis behovet for ekstern
kontrol

Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at digitale
losninger ikke nedvendigvis skaber mere retvisende
regnskaber, sifremt de ikke komplementeres af
ekstern kontrol fra fx skattemyndigheder eller
revisor. Dette skyldes fx, at pressede virksomheder

spangsmal 459

kan have et ineitament til at underdrive okonomiske
udfordringer for at opretholde leveranderkreditter,
eller at virksomhedsejere, som onsker at bega
decideret skattesvig, ikke langere skal overbevise
revisor om regnskabets rigtighed. Dette skal ikke
mindst ses i lyset af, at kun 38 % af de danske
virksomheder oplever opdagelsessandsynligheden
for snyd med moms, skat eller afgifter som veerende
"stor” eller "meget stor”. :
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Brug af revisor og virksomhedernes
kapitalomkostninger

= Mindre gennemsigtighed i ikke-reviderede regnskaber

Mindre gennemsigtighed kan resultere i en lavere kreditvurdering og ultimativt ege virksomhedens
finansieringsomkostninger

I en dansk sammenhzng er der indikationer for, at ikke-reviderede virksomheder har lavere
kreditvurderinger

Danske virksomheder méa ogsa forventes at opleve egede finansieringsomkostninger ved fravalg af revision
Boks: Interviews med akterer pa markedet for kreditgivning

Boks: Internationale studier af sammenhangen mellem lAneomkostninger og ekstern revision




Mindre gennemsigtighed

Virksomhederne kan opleve hejere

kapitalomkostninger, hvis  ekstern  revision

fraveelges. Dette skyldes folgends forhold:

1. Manglende revision kan betyde oget
informationsasymmetri mellem virksomheds-

gjere og eksterne interessenter.?
2. Denne informationskleft resulterer alt andet lige

ilavere kreditvurderinger.=

3. Lavere |lreditvurderinger betyder hejere
kapitalomkostninger og potentielt begransst
adgang til fremmedkapital 2

Implikationerne af dette gennemgas i det folgende.

Hllustration af sammenhang mellem
I%mg af revisor

Ingen revision

Fravalg af revision kan skabe
Kmerllgere informationsasymmetri
apporter er den wvigtigste enkeltstiende
informationskilde for banker, kreditinstitutter og
andre interessenter, nar de forseger at danne sig et
overblik over en virksomheds okomomi. Sarligt de
revisorpategnede arsrapporter vurderes at vere en
troveerdig informationskilde af hoj kvalitet. IVar en
virksomhed fravelger revision som folge af
lempelserne i revisionspligten, forventes det derfor
at bade grundighedend, troveerdighedens og dermed
ogsa  gennemsigtigheden af  virksomhedens
regnskabsoplysninger forveerres.

i ikke-reviderede regnskaber

Dette betyder, at der ved fravalg af revisor opstar en
informationskloft mellem virksomheden og dens
interessenter. Denne kloft skabes, da interessenterne
ikke foler sig sikre pd, at virksomhedens regnskaber
afspejler virksomhedens okonomiske virkelighed,
ndr der ikke er en revisorpitegning. Ved at benytte
en revisor minimeres informationskleften, da
revisorer bl.a. har pligt til at pipege misforhold, hvis
revisor bliver opmarksom pa lovoveriradelser og

lignende.

brug af revisor og regnskabets trovardighed

Udvidet
gennemgang

P
-

Fx |""'=" Cassar (2011)

tand quait gua ity in Eu :pr: Ev

dence from the private client segment market”,
n lader sig friviligt revidere, for najere meditvurseringer. Tisvan

Regnskabets trovaerdighed
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Mindre gennemsigtighed kan resultere i en lavere kreditvurdering
og ultimativt oge virksomhedens finansieringsomkostninger

Fravalget af revisor og informationskleften mellem I det folgende genmemgar vi resultaterne af en raekke
virksomhed og interessenter pavirker virksomheden, analyser pa dansk data.
da verifikation af virksomhedens
regnskabsoplysninger bliver vesentligt dyrere for
erme  interessenter  (kreditorer,  banker,
medarbejdere,  aktionzrer mv.)) wuden en
revisorerklering. e hojere omkostninger ma i et
vist omfang forventes at blive palagt virksomhederne
selv. Fravalget af ekstern revision kan ogsa betyde, at
vitksomheder far lavere lreditvurderinger af
eksterne ratingbureauer samt i bankernes interne

ratingsystemer.

'[J'ltm]atm kan dette betyde:
Hajere Lapatalomlmstnmger fx gennem ]ZI.BJEI'E
rente pa geld eller hejere kraevet afkast pa
egenkapital=

» Adgangen til ekstern finansiering begranses fx
getmem kortere leveranderkreditter, begranset
mulighed for at stifte ny geld eller finde ny
ekstern egenkapitals

Ekstern revision kan ogsa skabe
vaardi gennem mere effektiv
virksomhedsledelse

Revisorer kan ogsd bidrage til mere eoffektiv
virksomhedsledelse 4 Dette kan fx skyldes at
virksomheden 1 tide bliver opmerksom pa finansielle
risici og dermed kan afbede konsekvenserne, eller at
revisor hjelper virksomheden med at udvikle mere
effektive interne processer. Der er sdledes en rakke
vdelser forbundet med ekstern revision, som ogsa

kan skabe veerdi for virksomheden.
| S fxLennox and Fittman (2011} “Veoluntory oudits vs mandatony oudits” og Dedman and Kogusar (2012) "The impact of veluntary oudit on credit rafings: evidence from UK fimns”
2) sefexim ,'rnu"c 5 E mog Yi [2011) “Vvoluntary audits and the the cost of debt capital for privarely held fimns: Korean evidence” og Hug, Ha m, ] og RPudnoim (20188) “Do oudited fitns have iower cost of
debf=”, Minns (2011) “The Yalue of Fnancial Statement Veriication in Debt Financing: Evidence from Private LS. Fmms”, og Kausar, Shroff og White (2014) “Real effects of audit choice™
3)  sefxalee Dg Yohn "‘:J:J'P: "The demand for financial statements in an unreguiated e "'Dr ment: An examinaficn of the plod_'cror and use of finansial statements by privatety held small businesses™, Hope
Thomas and Vyas [2011) “Financial credibifty, cwnersnip, and fnancing consiaints in privare fims” finder. of eksten revision bode scenker kapiiglomkosiningemes og forbedrer aggangen fil kapita

.t:- Fx Elifsen, Kneche og Walage [2001] "App CCTCI" of the business risk G_'C it model A FE' d study at revisorer skaber voend for kundeme o CI grund af yde! "E'rfO_J_"‘ﬂET med ekstem revision fi
NEKCSanalyser, managemeant emer og feedbock po kUndens iNfeme procemer. 58 DQ‘C Chow 1?82 "The demand for extemal gudit "‘g sire, debf, and cwnesnip influences™,
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| en dansk sammenhang er der indikationer af, at ikke-reviderede
virksomheder har lavere kreditvurderinger

Fravalget af revision vil, som tidligere vist, medfore en
direkte besparelse i virksomhederne. En del af denne
besparelse vil dog potentielt modsvares af hojere
finansieringsomkostninger for wirksomhederne. En af
drsageme til hejere finansieringsomkostninger kan
potentielt  vare  dirligere  kreditvurdering  af
virksomhederne. Kreditrurderingen kan, som diskuteret
ovenfor, falde pad grund af mindre gennemsigtizhed i
regnskabet, og det bliver derfor sveerere for eksterne
mteressenter at skabe sig et overblik over virksomhedens
ekonomi. Dermed falder virksomhedens kreditvaerdighed.

IWir mindre virksomheder fraveelger revision og i stedet
veelger review, assistance eller ingen revision tyder denne
analyse pd, at deres kreditvurdering falder, jf. figuren til
hajre. I¥ar en virksomhed fx fravaelger revision helt, falder
dens kreditvurdering med 4,6 (vurderingen gar fra o-100)
i forhold til kreditvurdering med revision. Dette tyder pa,
at fravalget af revision reducerer virksomhedernes
kreditvurdering og dermed oger deres
finansieringsomkostninger.  Bemark, at  udvidet
gennemgang sammenlignet med revision ikke vurderes at
have newneverdig effekt pd  virksomhedernes
kreditvurdering. Ihsse resultater kan med stor
sandsynlighed tilskrives, at Experian eksplicit kontrollerer
for virksomhedernes brug af revisor 1 deres
kreditscoringsmodeller.

Det bar yvderligere bemaerkes, at analysen kun er indikativ,
Det er saledes ikke muligt at kontrollere for alle
karakteristika, som er relevante for wirksomhedens
kreditvurdering. Ligeledes er det undersegt, om
andringer 1 brug af revisor over tid giver anledning til
@ndrede kreditvurderinger, men pad grund af manglende
datagrundlag var det ikke muligt at kvantificere denne
effekt.

Indikation af sammenhang mellem kreditvurdering og brug af
revisor, 2014-2016
Forskel i kreditvurdering i forhold fil virksomheder med revision

-0.5

-4,

Review Assistance Ingen revision
Nofe: Expenians kreditvurderng er en score mellem 0 og 100, hvor 100 er den hejeste kredifvurdenng. Figuren er lavet
for virksomheder, som ikke vaplger revision eller udvidet gennemgang, og som har en balance pd under 4 mio. kr.
Metoden bag resulfatemne er yderigere beskrevet i appendiks. Udvidef gennemgang er vdeladt af figuren pga.
inkeonsistenfe resulfafer, se eventuelf daofogppendiks
Kilde: Copenhagen Economics baseret pad regnskabsdata fra Experian
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Danske virksomheder ma ogsa forventes at opleve ggede
finansieringsomkostninger ved fravalg af ekstern revision

Lavere kreditvurdering giver
darligere kreditadgang og/eller
hojere renteomkostninger
Kommercielle  ratingbureauer  salger  bla.
kreditvurderiner til virksomheder, som ensker
kreditvurderinger af erhwvervskunder. En lavere
kreditvurdering resulterer sdledes alt andet lige i en
lavere anbefalet kreditmax - den maksimale kredit,
virksomheden ber wde tl lkunden - af
ratingbureauet. Dette kan betyde, at virksomheder,
som pa grund af fravalg af revision har en lavere
kreditvurdering, i hajere grad vil opleve, at det er
svaert at opnd leveranderkreditter, og dermed kan
opleve likviditetsudfordringer.

Det er ogsa nerliggende, at leveranderer og banker —
som  benytter  lignende  verkiojer  til
kreditvurderingsr - ensker at blive kompenseret for

den ogede kreditrisiko i form af en hajere rente pa
eventuelle kreditfaciliteter. Dette betyder ultimativt,
at virksomhedens kapitalomkostninger stiger.2

Ligeledes vurderer en rakke aktorer, at
virksomheders kreditveerdighed falder, hvis revision
fraveelges, se boks.

Internationale studier peger pa
betydelig stigning i
Ianeomkostnmger, hvis ekstern
revision fravaelges

En rakke intemationale studier finder, at
virksomheders lineomkostninger stiger mellem 56
og 360 basispoint ved fravalg af ekstern revision, se
figur.

Dette indikerer, at danske virksomheder potentielt

fEndring i laneomkostninger som falge af fravalg af revision

Stigning i laneomkostninger, basispoint

Hyytinen og Vaandanen (2004)

nituelt Expen
S SEN M.

n's egen be

Hug et al. (2018b)

59

126

Minnis (2011)

skal vere pdpasselige med at fraveelge ekstern
revision, safremt de beror pa ekstern finansiering.
For eksempel indikerer middelestimatet fra de fire
refererede studie.r, at en dansk virksomhed med en
revisionsydelse pd 21.600,- kr. og mere end 1,7 mio.
kr. i ekstern geld vil opleve en storre stigning i
lineomkostningerne, end de kan opnd i direkte
besparelser ved fravalg af revisorbistand, se boks.

Det skal dog papeges, at en raekke analyser lavet i
forbindelse med dette studie pd danske data,
hverken har lunnet be- eller  aflkraefte
konklusionerne i owverstiende studier. Det er
Copenhagen Economics’ vurdering, at dette i haj
grad skyldes et meget begraenset datagrundlag,
hvilket giver stor usikkerhed om analysernes
resultater.s

KN

Kim et al. (2011)

Nofe: Hyytinen og Vadndnen [2004) og Kim et al. {2011] esfimerer ef spaend. Deffe spoend er illustreret med klammeri figuren.

Kilde: Copenhagen Econ

E? F'Ed I"‘CI

omics pd baggrund af artideme ncevnt | figuren, se ktteraturlishe

":'::rs-' dafa
fiks regnskassstatistie. Dog

ing og .l::l Jet af de
samt lgvet et eventsh
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Boks: Interviews med

Generelt vurderer aktorerne, at

virksomhedernes kreditvaerdighed
falder, hvis ekstern revision
fravaelges

Generelt papeger de interviewede akiorer, at
reviderede regnskaber er mere retvisende og
mdeholder ferre fgl.t Siledes er ekstern revision
med til at sikre kvaliteten og korrektheden 1
regnskabet, hvilket alt andet lige forbedrer
kreditvaerdigheden.

Specifikt er bankerne belymrede for kvaliteten i
ikke-reviderede regnskaber. For eksempel pipeger
Senior Analyst i Danske Bank, Kreditafdelingen, Eva
Thunbo: "Det er Klart, at fravalg af revision skaber
mindre gennemsigtighed. Vi kan konstatere, at ikke-
reviderede regnskaber indeholder flere fejl fx
manglende nedskrivninger eller periodisering.”

Videre forklarer kontorchef i Finans Danmark,
Martin Thygesen: "Det er min opfattelse, at
bankerne medtager oplysninger om
virksomhedemes brug af revisor 1 kreditvurderingen,
enten kvantitativt 1 kreditscoringsmodellerne eller
som en del af den lkvalitative wurdering af
virksomhedens kreditvaerdighed. Saledes vil fravalg
af ekstern revision, alt andet lige, resultere i en
darligere kreditvurdering, hvilket kan afspejle sig 1
hojere renter, begranset kreditadgang og/eller krav
om yderligere sikkerhedsstillelse”.

Ogsa pd alternative kreditmarkeder uden for det
traditionelle banksystem vurderes ekstern revision at
spille en rolle. CMO og pariner i Lendino, Andreas
Helgason Rex papeger: “"For os er ekstern revision at

alyse har ¥ infenieweat

kreditafaelingen, Thomas Jusfinussen; Senicr Analyst | Danske Bank

feigende aktarer: CN

Erecitaf

aktorer pa markedet for kreditgivning

kvalitetsstempel, og ultimativi vil manglende
revision blive reflekteret 1 den rente, som
virksomheden kan opna.”

Erhvervspolitisk direktor i FSR — danske revisorer,
Tom Vile Jensen nawner ogsa: "Det er wighigt at
forsta, at der er stor forskel pi de enkelte
revisionsydelser. I reviderede regnskaber star revisor
inde for, at informationen i regnskabet med hej grad
af sandsynlighed er retvisende. Det forholder sig helt
anderledes wed en assistance, hvor revisor
grundlegeende ikke efterprover de tal, som kunden
har forelagt revisor. Det er derfor Kart, at de mere
opfattende revisionsydelser skaber langt mere
troveerdighed”.

Uklart om danske virksomheder er
opmaerksomme pa trade-off mellem
den direkte besparelse og hgjere
kapitalomkostninger

Andreas Helgasonm Rex nawvner: “Det er min

=

opfattelse, at det ofte kommer bag pd
virksomhederne, at manglende revision har
implikationer for deres kreditmuligheder” og

uddyber *Jeg tror umiddelbart, at det er en darlig
torretning at fravaelge revision for virksomheder, der
har behov for tremmedfinansiering”.

Ligeledes pdpeger Tom Vile Jensen: "Vi har som
branche sikkert ikke veeret gode nok til at forklare
virksomhederne om wverdien ved revision. Det er
ikke utankeligt, at virksomhederne fraveelger
revision (eller som nystartet aldrig fir valgt en
revisor), selvom det okonomisk kunne have veeret
fordelagtigt for dem at veelge en revisor™.

artner i Len

dino, Andreas Helgas

Thunbo; Komtorchef i Finars Danmark, R

on Rex; Evenvspolitisk direlder i
Martn Thygesern;

Teknologiske fremskridt vil have
stor betydning fremadrettet

Partner og nordisk ansvarlig for digitalisering 1
KPMG, Bent Dalager papeger: "Arbejdet omkring
ekstern revision opfatites i dag ofte som en
omkostning for virksomheden. I fremtiden flyttes
balancen, sa revisorer i hejere grad kan radgive
virksomheden med henblik pd at papege
forbedringsmuligheder og serge for effektiv
okonomistyring, samtidig med at registreringer mv.
bliver betydeligt lettere. Revisors indsats vil derfor
blive mere malrettet og veerdiskabende
fremadrettet”.

Samtidig argumenterer Bent Dalager for: At tale om
justeringer af revisionspligten er gardagens losning. I
en verden hvor data kommer til at spille en storre og
storre rolle, er der behov for mere og bedre
validering, understettet af digitale vaerktojer”.

Lempelser af revisionspligten beor
ses i et bredere perspektiv

Chief Analyst i Danske Bank, Kreditafdelingen,
Thomas Justinussen navner bla.: “Lempelser af
revisionspligten er kun et enkelt element i en general
bekymring omkring kvaliteten 1  danske
virksomheders regnskaber. Vi oplever generelt en
tendens til, at drsregnskabsloven udvandes for
mindre virksomheder. Det er siledes ikke lun
manglende revisionspligt, som giver anledning til
bekymring”.

FSR — danske re

og Partner og no
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BOKS: Internationale studier af sammenhangen mellem
laneomkostninger og ekstern revision

Laneomkostningerne er hojere for virksomheder, der Kun virksomheder med begr=nset gaeld opnar en
fravaelger revision nettobesparelse ved fravalg af revision

Fravalget af revision og pavirkningen pa virksomhedens kreditvurdering kan have Nettobesparelse, kr.

betydning for den enkelte virksomhed. Wir kreditvurderingen falder, wil = ’ . . )

virksomhedermnes laneomkostninger og dermed ogsd finansieringsomkostninger 40.000 1.7 mio. kr. (middelskaeringspunkt]

stige.

|
I
Flere studier har forsegt at estimere, hvordan fravalg af revision pavirker 20.000 |
virksomheders lineomkostninger. Studierne underseger effekten ved forskellige !
metoder og for forskellige lande, og deres resultater varierer derfor. Samlet set !

vurderer studierne, at laneomkostningerne stiger mellem 56 og 360 basispoint - i
ved fravalg af ekstern revision. I

Besparelke =0

Den reelle besparelse afhaanger af virksomhedens _250.000
g=ldsniveau

Da virksomhedernes eksterne finansieringsomkostninger ma forventes at stige

ved fravalg af revision, kan den reelle besparelse ved at fraveelge revision vere _40.000
negativ, alt efter hvor stor g=ld den pagazldende virksomhed har.

Virksomhedernes reelle nettobesparelse kan approksimativt beregnes som deres 40,000
direkte besparelse fratrukket stigningen i lineomkostninger ved fravalg af '
revision. Sammenhzngen mellem egede lineomkostminger, gzld og
nettobesparelse er illustreret i nederste figur til hojre. I ﬁglu‘enfremgar det, at jo _80.000
hojere stigningen i lineomkostningerne er, jo mindre bliver nettobes '
Minnis (2011), som estimerer den mindste stigning i laneomkostninger, finder, at
nettobesparelsen er positiv for alle mindre virksomheder med en gald mindre end

2,1 mio. kr. Til sammenligning finder Hyytinen og Vdininen (2004), at -100.000
virksomheder med en gald sterre end 0,0 mio. kr. har en negativ nettobesparelse. - 2.000.000 4.000.000 6.000.000

. . . .- Gaeld, kr.
Tages gennemsnittet af disse studier, er nettobesparelsen positiv for en ) =
virksomhed med en revisionsydelse pa 21.600,- kr., nir virksomhederne har en =~ ===Hyylinen og Va@ananen (2004) Hugq et al. (2018b)
gld pd under 1,7 mio. kr. Dette kan ses i lyset a.f,-at de virksomheder, som helt Minnis (2011) Kim et al. {2011)
fravalgte revision, i genmemsnit havde en gzld pa 1,4 mio. kr. i 2015.! Legges G 4
ovenstaende studier og revisionsydelse til grund for beregningen, og antages hele ennemsn
gelden at veere ekstern, indikerer dette siledes i genmemsnit kun en moderat Note: For Hyyf Véénanen [2004) og Kim et al. (2011) er stigni :
nettobesparelse (den direkte besparelse minus agede kapitalomkostninger). [&ne;-:ko::nr'nge?::ﬁ;iref?fgc:ae;ennem:ﬂ#;; eres asfimerede, ?prlii?

Kilde: Copenhagen Economics pd baggrund af artiderne nagwnt i figuren

register data.
da disse ikke er kvantificeret. Bemaerk yderiigere af denne beregning
ter, neterogenitet | renteoespareisen pa twers aof specifikke vinmomneder [vigtigr
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Copenhagen
Economics

3

Vaekstimplikationer for mindre
virksomheder af lempet revisionspligt

- Behovet for revisor er meget forskelligt for forskellige typer af virksomheder

= Lempelsen af revisionspligten i 2011 ser ud til at have eget beskaftigelsen i de omfattede virksomheder
= Fortolkning af resultater og andre faktorer




Behovet for ekstern revision afhaanger af virksomhedens situation

Lempelser af revisionspligten er i

teorien fordelagtigt for mindre
danske virksomheder
Set udelukkende fra den enkelte virksomheds

synspunkt er lempelser af revisionspligten i teorien
fordelagtige, da virksomheden far mulighed for at
veelge den mest ckonomisk fordelagtige losning!
Sdledes kan virksomheder med betydelige eksterne
forpligtigelser med fordel aktivt vaelge at blive
reviderede, hvorimod virksomheder, som 1 hej grad
beror pd egne midler og ikke har behov for fx
leverandorkreditter, fir mulighed for fraveelge
revision og dermed opleve en nettobesparelse, da
revisorhonoraret er storre end stigningen i

kapitalomkostningerne.

Denne besparelse falder potentielt pid et Lritisk
tidspunkt i virksomhedernes udvikling (opstart og
tidlig udvikling), hvor flere studier har papeget, at
virksomhederne kan opleve betydelige
likditetshegransninger og dermed have svart ved
at generere betydelig vaekst,

Uklart, om alle danske
virksomheder er opm=erksomme pa
trade-off

Det er wuklart, om danske virksomheder i
virkeligheden er opmarksomme pa det givne trade-
off mellem henholdsvis den direkte besparelse og
potentielt hajere kapitalomkostninger. Det er siledes
sandsynligh, at visse virksomheder (fraveelger

revisorbistand, selvom stigningen i
kapitalomkostninger  overstiger den  direkie
besparelse.

Gevinsten wved at lempe revisionspligten falder
sdledes 1 det omfang, at virksomheder reelt ikke
veelger den mest okonomisk fordelagtige lesning.
Sagt med andre ord: at virksomheden
uhensigtsmassigt fravalger ekstern revision for at
opni en kortsigtet direkte besparelse, som ikke star
mal med den faktiske omkostning fremadrettet.

I den forbindelse bor det selvielgelis naevnes, at
oplysningskampagner mv. delvist kan athede de
negative konsekvenser af, at visse wvirksomheder
fraveelger ekstern revision, selvom det reelt betyder
at vitksomhedens omkostninger stiger.

Reformer af revisionspligten kan
derfor have implikationer for
virksomhedernes vakst

Reformerne af revisionspligten letter siledes de
administrative byrder for erhvervslivet i det omfang,
at virksomhederne er opmarksomme pa trade-off'et
mellem revisionshonorarer og kapitalomkostninger.
Ultimativt kan dette resultere i oget wvakst i
virksomhedeme.

I forbindelse med dette studie har vi derfor udfert to

empiriske  analyser?  (sdkaldte  difference-in-
difference-analyser) for at analysere, om reformer af
revisionspligten  har  haft  indflydelse pa
virksomhedernes veekst.

Der skal ogsd udvises en wis forsigtighed i
fortolkningen af resultaterne. Dette skyldes bla.
folgende forhold:
Evidensen for denne sammenhzeng er sparsom i
den internationale litteratur pa omradet.

+ Metoden til bestemmelse af
beskmeftigelseseffekten bygger pa en rakke
restriktive antagelser. For eksempel antages
beskaftigelsesndviklingen at veere den samme i
hhv. behandlings- og kontrolgruppen. Det kan
dog nawmes, at en raekke robusthedstest
indikerer, at sammenh@ngen er stabil for
forskellige definitioner af kontrolgruppen.

ens indflycieise pd skathetab myv. bar '“::lgv_.i: ivurdesingen

"Avskaffandet av revisionspikten f&r sma
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Lempelsen af revisionspligten i 2011 ser ud til at have oget
beskaeftigelsen i de omfattede virksomheder

Lempelsen af revisionspligten i 2011 Vz=ekst i antal ansatte i virksomheder, som kunne fravzaelge revision

ser ud til at have oget
beskaeftigelsen

Vores resultater indikerer, at lempelsen af
revisionspligten i 2011 agede den gennemsnitlige vaekst
i beskettigelsen med 1,6 procentpoint i danske
virksomheder, som var omfattet af reformen. Dette
svarer til ca. 1.700 jobs: Dette kumne indikere, at
revisionspligten virker som barriere for vakst i mindre

virksomheder.

Det bor dog bemzerkes, at resultatet ligger betydeligt
over et nyere svensk studie, som benytter samme
metode og finder, at vaeksten i beskaeftigelsen steg 0,30
procentpoint i virksomheder berort af den svenske
reform af revisionspligten.® Laegges dette estimat til
grund for den danske so11-reform, blev beskaeftigalsen
kun oget med ca. 400 ansatte. Den svenske reform af
revisionspligten berorer dog en anden type
virksomheder end den danske reform.3

[ samme ombzring ber det ogsid nawvnes, at den
svenske Rigsrevision (Riksrevisionen) har fundet en
markant negativ effelt pd beskaftigelsen ved fravalg af
revision.4 Copenhagen Economics har efterprovet
metoden pa danske data, men kan ikke eftervise dette
resultat.

Ingen klare tegn pa eget omszetning,
balance eller vaarditilveekst

Demnne analyse peger dog ikke pa, at lempelsen af
revisionspligten i 2011 har pavirket virksomhedernes
vakst i omsatning, balance og verditilvaekst. Det
skyldes enten, at forudsetninger for at analysere
sammenhzngen ikke er til stede, eller at effekten er
insignifikant.

efter reformen i 2011
Veaekst i antal ansatte, i procent.

CE estimat pd danske data

0.3%%

Hug et al. (2018a) pd svenske data

Mote: Difference-in-difference-studic of effekten af reformen i 2011 pd vinsomhbedernes voekst | antal ansatfe. Se
appendiks for metodebeskrivelse. De verikale Hammer viser 85 % konfidensintereal.

r problematiske

SO kostar mer an gen smakor

Kilde: Registerdata fra Danmarks Stafistic og Copenhagen Economics

fra 0 ved et 5 'L significansniveau.

side 33
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Fortolkning af resultater og andre faktorer

Samlet set indikerer resultaterne, at lempelser af
revisionspligten i genmemsnit giver eget vaekst i
beskaeftigelsen i perioden 2011-2013 i virksomheder
som bergres af reformemne. Det kunne tale for, at
revisionspligten er en barriere for mindre
virksomheder, som fx kun i begranset omfang beror
pa ekstern finansiering og derfor oplever en reel
besparelse.

Det er dog mere uklart, om beskaftigelseseffelten er

wdvarende Det bor bemzerkes:

At det ikke er utenkeligt, at revisorer pa sigt
flyttes fra  revisionshusene og ud i
virksomhederne for at varstage lignende opgaver.
Sagt med andre ord, at en rekke administrative
opgaver insources.

= En del af den positive beskeftigelseseffekt
kommer potentielt ogsd pd bekostning af
beskeeftigelsen i andre virksomheder. Dette kan
naturligvis  vere hensigtsmassigt  safremt
revisionspligten er en signifikant barriere for
mindre  virksomheder, og lempelser af
revisionspligten dermed resulterer i bedre
udnyttelse af arbejdstyrken. Det tilsiger dog ogsa
alt andet lige, at effekten pd den
beskaeftigelse er mindre.

- En del af weksten i wvirksomhedernes
beskeftigelse kan potentielt ogsd tilskrives
manglende betalinger til kreditorer, herunder fx
leverandorer og skat. Sdledes vil virksomheder,
som utilsigtet eller bevist fir deres regnskaber til
fremstd for positive, som felge af manglende
ekstern revision, opna en konkurrencefordel, der
potentielt kan drive en del af den veekst, som

observeres ianalysen.

» Tilsvarende kan en del af denme effekt potentielt
set tilskrives, at nogle virksomheder i en periode
fortsetter produktion og beskeftigelse, fordi
eksterne aktorer, herunder skat, ikke er
opmarksomme pa problemer i virksomheden og
dermed nudsetter en standsning af en
underskudsgivende virksomhed.

Andre faktorer er vigtige i
samfundsmaessigt perspektiv
Ovenstaende analyse fokuserer udelukkende pa
effekten af lempelser af revisionspligten for de
bererte virksomheder. For at analysere, om
lempelser af revisionspligten er fordelaghtige i et
bredere perspektiv og for samfundet som helhed, bar
der tages hejde for serligt to faktorer:

1. En raekke aktorer har papeget at lempelser af
revisionspligten ogsa medferer et oget skattegab
for m]md_ighederne : Dette skjflde.s at revision —
og selvfolgelig ogsa lovpligtig revision - kan have
en praventiv  effekt 1 forhold
skatteunddragelse.  Reviderede  regnskaber
sikrer, at skattemyndighederne har nem adgang
til information om wvirksomhederne, samt at
kvaliteten sikres, saledes at det bliver sveerere for
virksomhederne at skjule eventuelle misforhold.
Revisorpategningen fungerer ogsa som et direkte

et

vaern  ved manglende kontrolindsats fra
skattemyndighedernes side.
2. Overordnet er ekstern revision ogsa en

medvirkende faktor til efficient allokering af
kapital i ekonomien, da investorer kan basere
deres beslutninger pa retvisende oplysninger.
Ultimativt kan dette have implikationer for
veksten i samfundet. Vderligere kunne man

gt for mindre vikcsomneder”

argumentere for, at adgang til A/S, ApS og IVS
uden personlig haeftelse, hvilket potentielt kan
medfore opbygning af geld, har sit modstykke 1,
at eksterne interessenter har adgang til
retvisende oplysninger om virksomhederne.

Disse omkostinger for samfundet ber saledes
holdes op mod besparelsen for virksomhederne. En
sidan analyse ligger dog uden for rammeme af
derme undersagelse.
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Undersggelse af, hvilke virksomheder der fravalger revision (1/2)

Datagrundlag og population
Undersogelsen af, hvilke virksomheder der fraveelger
revision, er baseret pd registerdata fra Danmarks
Statistik (FIEM) og information om
virksomhedernes revisionstype fra Experian.

Populationen af virksomheder, som underseges, er
udvalgt ud fra granserne for revision i 2015:

- balance pd under 36 mio. kr.

- omsetning pi under 72 mio. kr.

- ferre end 5o ansatte.

Resultater fra andre variable

I analysens hovedtekst er fordelingen af
revisionsydelser vist for antal ansatte og
virksomhedens alder i 2oi5. Det er dog ogsa
undersogt, om nogle brancher 1 hejere grad fraveelger
revision, samt om virksomheder, der fraveelger
revision, klarer sig darligere op til fravalget eller har
en hejere eller lavere solvensgrad. Hvorvidt
virksomhederne Karer sig dirligt, er milt ved
negativ. vakst i omsatningen, negativ vakst i
balancen, negativt resultat efter skat og negativ
veekst 1 antal ansatte. Uanset hvilken parameter der
undersoges, er der ikke tegn pa, at der er forskel
mellem de to grupper med hhv. positiv eller negativ
veekst samt hoj eller lav solvensgrad, jf. everste figur.

INar revisionsydelser fordeles pa brancher (10 grp.
DEo7) indikerer zois-tallene, at der pa tveers af
brancheme ikke er nogen udtalt systematik i de
andele, der valger de forskellige revisionsydelser, jf.
nederste figur.

Valg af revisionsydelser pa baggrund af virksomhedens vaekst i
omsaetning og solvensgrad, 2015

9% | 9% | [ 13% | 1% |
26% 28% 29, 28%
Meg. vaekst oms. Pas. vaekst oms. Under median solvens  Over median solvens

HRevision MUdvidet gennemgang © Review og assistance B Ingen revisorbistand

Valg af revisionsydelser pa tvaars af brancher, 2015

7% | [ 125 | 12% - | 5%
- - 27% % 29%
55%
Indwsiri mm. Bygge og Handel og Ir‘formunﬂn og Eendomshandel Erhvervsservice Kuttur, fritid mm. Al
anieg trarsport

ERevision MUdvidet gennemgang Review og assistance BIngen revisorbistand

Mote: Andelens er bassret pa’ virksomheder med en balancesum p& under 38 mio. kr., en oms@ining pc": under 72 mio. kr.
og fieme end 50 ansafte.
Kilde: Copenhagen Economics baseret pd registerdata fra Danmarks Statistic og Experian
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Undersogelse af, hvilke virksomheder der fravaelger revision (2/2)

Den stigende andel af virksomheder, som fravelger Naesten halvdelen af de virksomheder, som fravalgte revision i 2011,
revision, skyldes til dels, at nystartede virksomheder fravalgte ogsa revision i 2015

1 hoj grad ikke far tilknyttet en revisor. Det er dog
ikke udelukkende nystartede wirksomheder, som
ikke modtager revisorbistand. Siledes fravalgte
naesten halvdelen af de virksomheder, som fravalgte
revision i 2011, 0gsa revision i 2015, se figur. Dette
tyder pa, at fravalget af revision er relativt
vedvarende.

&%

HRevision B Udvidet gennemgang Review MAssistance MIngen revision

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik og Experian
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Beregning af den direkte besparelse (1/3)

Datagrundlag

Til beregning af den direkie besparelse ved fravalg
af revision benyttes registerdata fra Danmarks
Statistik (FIRM) samt information om revisionstype
fra Experian.

I datasattet fra Experian indgdr CVR- nummer og
revisionstype 1 perioden =2o11-2017.  Disse
informationer kobles pa registerdata fra Danmarks
Statistik, og hermed haves et paneldatas®t med
regnskabsinformation og revisionstype pr. CVR i
tilgeengelige ar. Registerdata fra Danmarks Statistik
haves dog kun frem til 2015, og det fulde datasat
med revisionstype og regnskabsinformation haves
derfor kun for perioden 2011-2015. For at beregne
besparelsen i 2017 pa baggrund af den totale
population af virksomheder fordelt pa revisionstype
1 2017 beregnes nogler for fordelingen pa segmenter
og revisionstyper fra 2o15. Hvordan disse beregnes
og benyttes gennemgas 1 det folgende.
Beregning af populationen af
virksomhederi 2017

Den direkte besparelse tager udgangspunkt i
hvilken revisionstype virksomhederne faktiske
valgte i 2017.

D. 20/g-2018 har Erhvervsstyrelsen oplyst
Copenhagen Economies, at der efterfolgende er
indleveret ca. 31.000 arsrapporter, som opiylder
kriterierne for populationen. Vi har derfor lagt til
grund for beregningen, at disse virksomheder har
den samme fordeling af brug af revisionsydelse, som
for den oprindelige populatlou (regnskaber, der er
mdberettet pr. 12. Juni 2018 og dermed ikke alle
regnskaber for regnskabsar 2017). Denne antagelse
gwer anledning til en vis usikkerhed.

De oplstede greenser var goeldende fra jaruar 2014,

Da revisionshonoraret afhenger af virksomhedens
storrelse jf. EY (2015Db), skal disse virksomheder
fordeles ud pa storrelsessegmenter defineret ud fra
deres omsetming. Derudover er det ikke alle
virksomheder i den overste tabel, der kan fravalge
revision, da deres omsaining, balance eller antal
ansatte er for hejt. Da der ikke hawves
regnskabsinformation for virksomhederne i =017,
skal fordelingen af de 251.156 virksomheder pa
storrelsessegmenter beregnes. Dernme beregning
foretages under antagelse af, at fordelingen af
virksomheder, som kunne fravelge revision, pa
storrelsessegmenter er uzndret fra zo15 til 2017.
Denne beregning foretages ved forst at beregne det
samlede antal wirksomheder i 2017, som faktisk
lunne fravaelge revision (omsatming under o mio.
kr., balance under 44 mio. kr. og/eller antal ansatte
u.nder 50). Dette kan beregnes, da det fra
registerdata fra Danmarks Statistik haves, at 191.357
virksomheder reslt kunne fravaelge rewisiont.
Dermed haves det at,

{19]..25."
228.900

) + 251156 = 209.963,
virksomheder kunne fraveelge revision 1 2017.

Waste step er herefter at fordele de 209.063
virksomheder pd de 4 storrelsessegmenter defineret
i EY (2015b). Dette gores ved at antage, at
fordelingen af virksomhederne pa disse 4 segmenter
er uzndret fra 2015 til 2017. Fordelingen i 2015 er
vist i nederste tabel, og beregningen til 2017-tal ar

ligeledes wist 1 tabellen. Fordelingen af
virksomheder pd segmenter i 2017 danner
grundlaget for beregningen af den direkte
besparelse i 2017.

Antal virksomheder fordelt pa

revisionsydelser
2017 -
s zo77 Estimeret

Revision 108.012 B0.107 $1.38%
Udvidet 26.176 26,625 30.374
gennem-gang
Review 5728 4077 4453
Assistance 58243 71672 81.764
Ingen revision 30741 37.671 42 975
1 alf 228.900 220.156 251.156

Note: Tabelien dogkker samflige virkksomhedser, og demed
ikke biot de, som kan fravieige revision.
Kilde: Experan og Copenhagen Economics

Antal virksomheder fordelt pa
segmenter

m 2.bq;l'edl?'-gnilg Ly
Segment 1 87.9% 0.877*20% 763  184.422
Segment 2 4,0% 0,040*209.963 B335
Segment 3 3.6% 0,035*209.963 7.509
Segment 4 4.5% 0.045%20% 763  7.495
1 alt [111)?35?] 209743 20%.963

Mofe: Tabelien fordeler de virksomheders, som fakfisk kunne
fraveglge revision i 2017 pa segmenter

Kilde: Registerdata fra Danmarks Stafistik, Experon og
Copenhagen Economics
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Beregning af den direkte besparelse (2/3)

Fordeling af virksomheder i hvert
segment pa revisionsydelser

Da revisionshonoraret er forskelligt pa tvers af
segmenter, skal virksomhederne yderligere fordeles
pa segmenter samt revisionsydelser 1 hvert segment.
I det nedenstiende gennemgas beregningen for
segment 1, men tilsvarende beregninger er foretaget
for de resterende segmenter.

For hvert segment haves antallet og dermed
fordelingen af virksomheder pa revisionsydelser i
2015. Det udregnes nu for hver revisionsydelse i
hwvert segment, hvor meget de udger af det samlede
antal virksomheder, der velger denne ydelse (fra
foregaende slide).

Hemnast korrigeres for den @ndrede fordeling af
brug af revisionsydelse mellem 2015 og 2017. Denne
#ndring antages at vare reprasentativ for alle 4
segmenter.

Pa baggrund af den korrigerede fordeling estimeres
antallet af virksomheder inden for hvert segment og
brug af revisionsydelse, se tabel overst.

Gennemsnitligt revisionshonorar

For hvert af segmenterne er det muligt at beregne
den samlede besparelse wved at wvalge andre
revisionsydelser. For hvert segment har EY (2015b)
udregnet et gennemsnitligt revisionshonorar. Disse
revisionshonorarer er omregnet til 2oi7-prisert i
analysen. Revisionshonorarerme er udelukkende
honoraret for revision af wirksomhedernes
regnskab. Det antages, at virksomhederne ved valg
af revision, udvidet germemgang og review fortsat

modtager hj=lp til opstilling af regnskabet.2 War der
valges disse ydelser, skal der derfor fortsat betales
honoraret plus prisen for assistance til opstilling af
regnskabet. Ved assistance er det blot prisen for
regnskabsopstillingen, der betales for. Prisen for
assistance til opstilling af regnskabet er af
Copenhagen Economies skonnet til at veere 4o pet.
af det rene revisionshonorar. Det vegtede
gennemsnitlige revisionshonorar er beregnet til

15.400 kr. (2017-priser):, og prisen for
regnskabsassistance  fastsattes tll  q0%  af
revisionshonoraret  baseret pa  Copenhagen

Economics eget skon.

Det vaegtede gennemsnitlige revisionshonorar inkl.
omkostninger til opstilling af regnskab pa tveers af

segmenter er er dermed 21.600 kr. (2017-priser).

Fordeling af virksomheder pa
segmenter og revisionsydelser, 2017

Seg.1 Seg. 2 Seq. 3 Seg. 4
Revision 54 859 4299 4838 7373
Udvidet
gennerm- 21221 2,186 1.851 1.850
gang
Review 4708 115 43 14
Assistance 71.321 1.364 582 164
Lz 32515 392 215 95
FevIsion
I alt 1848622 8334 7.509 9.495

Meote: Tabellen fordeler de viksomheders, som fakfisk kunne
fraveelge revision i 2017 pa’ segmenter og revisionsydelser
Kilde: Experian og Copenhagen Economics
Gennemsnitligt revisionshonorar
[
fordelt pa EY-segmenter

Gns. Gns. Gns.
henarar h h
{2015~ {2017- inkl.
priser) priser) regnskab
Omscatning
under 8 mic. 12500 kr. 12875 kr. 17745 kr.
kr.
OmscBining 5 cogkr. 12.675 kr. 17.745 k.
8-12 mio. kr.
Omscatning
12-20 mic. 24500 kr. 26870 kr. 37 420 kr.
kr.
Omsoatning
over20 mio. 40000 kr. 400840 kr. B5.180 kr.
kr.

Note: Omregnet il 201 7-priser vha. forbrugerprisindekset
Kilde: EY (2015b} og Copenhagen Economics

sely opstiler regnskabet sa kenge adicerden er den samme fer og efter
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Beregning af den direkte besparelse (3/3)

Beregning af besparelseni 2017 Den direkte besparelse pa tvzers af segmenter og
¥ar virksomhederne veelger en anden revisionsydelse end revision, opnar de en ydelser

besparelse. De procentvise besparelser pd wvirksomhedernes udgifter til Kr.

revision (dvs. ekskl. regnskabsassistance) er P

- - Ingen

- y — — Review Assistance bis: "
+ Revision: o
. Ud".idet 59“91;92}33115: 10 %? af revisionshonorar Segment 1 24858244 17.893.671 F03.552.351 574578560
+ Review: 30 %2 af revisionshonorar
= Assistance: 100 %2 af revisionshonorar — betaler blot regnskabsassistance
= Ingen revision: 100 % af omkostninger til revision og opstilling af regnskab - Seament 2 2745488 36847 Penlir e 5551.313

betaler hverken for revisionshonorar eller regnskabsassistance
Segment 3 4974.434 342 704 15.098.731 8113 467

Pi baggrund af information om den wvalgte revisionsydelse og prisen pd
ﬂ“lmﬁidpsre ﬁ&fﬂ:we er det dermed muligt at beregne Segment 4 11255784 246,901 5955304 8102294
Fx haves det fra overste tabel pa foregaende slide, at 21.221 virksomheder 1 I att 45.873.951 18.920.147 746.333.511 600.145.834

segment 1 valgte udvidet gennemgang i 2017. Besparelsen for denne gruppe er

10 pgﬁeafbe?munsjh?gfr?.ie‘ltsgrgnhd:dr:;ei ;g;i’esm}ql pge?rk‘qsfg?jle&d‘:ﬁ Kilde: Copenhagen Economics pd baggrund af registerdata fra Danmarks Stafistic, Experian,
saml parel 4 Erh fyrelsen [2014) og EY [2015b
gennemgang i 2017 er dermed 1.267.5krs+21.221=26.898.24¢ Lkr. For venvsrEisen (2014 ea EY | !
segment 2, 3 og 4 haves ligeledes: 1.267.5 kr.= 2.166 = 2.745.488 kr. for

segment 2, 2.687,1kr.s 1851 = 4974434 kr. for segment 3 og 6.084 kr.=

1.850 = 11.255.786 kr. for segment 4. Summen er disse er 45.873.051 kr.,

hwilket fremgar af figuren i hovedtekstent.

Tilsvarende beregninger er foretaget for hver revisionsydelse 1 hvert segment,
og samlet set haves en direkte besparelse pa 1,6 mia. kr. i 2017 ved valg af
andre revisionsydelser.

Havde vi udelukkende lavet beregning pa baggrund af de regnskaber i zo17,
hvor vi havde oplysninger op virksomhedernes brug af revisionsydelse, er den
estimerede direkte besparelse ca. 1,4 mia. kr. Dette resultat ma dog formodes
at vere konservativt, da wvirksomhederne som indleverede regnskaber
efterfolgende antageligt ogsa har oplevet en hesparelse.

1] Kilde: EY [2015kb) / 2} Kilde: Ehwervsstyrelsen [2014) / 3] Copenhagen Bconomics' eget skan / 4) Resuttaterne kan fravige fro figuren i ropporten pga. afrunding
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Metode: lkke-reviderede virksomheder har lavere kreditvurdering

Datagrundlag
For at undersege forholdet mellem virksomheders valgte revisionsydelse og kreditvurdering
anvendes regnskabsdata fra Experian.

Datasattet indeholder information om virksomhedemes antal ansatte, alder, afkastningsgrad,
soliditetsgrad, hvilken revisionsydelse virksomheden har benyttet samt deres kreditvurdering 1
perioden 2014-2016.

@konometrisk tilgang

For at isolere effekten af at lempe revisionspligten pa virksomhedernes kreditvurdering benyttes en
pooled OLS-model. Modellen tager hojde for tidsvariationen og undgar pa denne made en
skaevvridning fra udeladte fzelles tidstrends.

Metoden giver den gennemsnitlige forskel i virksomhedernes kreditvurdering ved den valgte
revisionsmetode i forhold til revision. Dette forhold estimeres ved:

kreditvurderings: = Bo + P1Drir + B2 Dagr + BaDise + Xipfs + v + &

hwor, D, D, og D; er dummy-variable, hvis virksomheden benytter henholdsvis review, assistance og
imngen revisionsbistand. y, fanger tidstrends. Vektoren ¥;, indeholder folgende
virksomhedsspecifikke karakteristika: afkastningsgrad, kvadreret afkastningsgrad, soliditetsgrad,
kvadreret soliditetsgrad, antal ansatte, antal ansatte kvadreret, alder og alderen kvadreret. For
antal ansatte og alder benyttes logtransformationer.

Forholdet mellem kreditvurdering og revisionsydelse estimeres for virksomheder, som har
mulighed for at fravaelge revision, dvs. virksomheder med balance pa under 4 mio. kr., samt for
virksomheder, som ikke benytter udvidet gennemgang. Gruppen af virksomheder, som har benyttet
sig af udvidet gennemgang, er udeladt af analysen, da resultaterne ikke findes konsistente pa tveers
af forskellige regressioner. Det bor dog papeges, at en sddan afgraensning er arbitrar, og i lyset af
dette ber analysen kun ses som vaerende indikativ.

Regressionsresultater for hele perioden
(2014-20186)

m
5 1%+

Konstant i0.2]
- _0.4.‘.

Review 0.1]
. -1,8w

Assistance 1]
e

Ingen revisionsbistand E;?I

Note: Rebuste standardfejl i parenfes. *** indikerer signifikante
koefficienter ved et 1 % signifikansniveau
Kiide: Copenhagen Economics baseref pé Experan data
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Metode: Vaekst i virksomheder omfattet af reformen (1/3)

Datagrundlag

Analysen bygger pa FIRM-databasen fra Danmarks
Statistik. Fra FIRM haves regnskabsinformation og
anden virksomhedsspecifik information om samtlige
danske virksomheder 1 perioden 2007-2015.

Til analysen er folgende udvaelgelseskriterier brugt:
Virksomheden skal eksistere i hele perioden,
2007-2015

- Antal ansatte skal vare mindre end 2o

Graensen for antal ansatte stammer fra metoden i
Hug et al. (2018a) og benyttes her for at opna
sammenlignelige resultater. Nir analysen blot
mdeholder information om virksomheder med farre
end 20 ansatte, skabes der ogsa sammenlignelige
behandlings- og kontrolgrupper i den skonometriske
analyse (se naeste afsnit).

Demne analyse udnytter, at man folger de samme
virksomheder over tid, hvorfor virksomhederne skal
have eksisteret i hele perioden.

Bkonometrisk tilgang

For at isolere effekten af at lempe revisionspligten pa
virksomhedernes veekst benyttes difference-in-
difference. Vakst 1 virksomhederne miles som den
relative vaekst 1 antal ansatte beregnet ved:

G;i+ = In(antal ansatte;,) — In(antal ansatte;, )

Difference-in-difference-metoden  estimerer den
kausale effekt pa virksomhedernes veekst af at fa
lempet revisionspligten og kan estimeres ved:

Gie = a; + ByI(treat; ) + Bl(post; ) +
Byl (h'ent,-__r:]I I:posti-._rj + 5,

Hvor G;: er dem relative vakst i antal ansatte i
virksomhed : hhv. for reformen pd tidspunkt t = 0 og
efter reformen pa tidspunkt t =1. I(treat;.) og
I(post;;) er begge indikatorvariable, som hhv.
antager verdien 1, ndr virksomheden berores af
reformen, eller nar tidspunktet er efter reformen og
o ellers. Variablen af interesse er §,, da denne viser,
hvordan berorte virksomheder vaekster i perioden
efter reformen relativt til for og relativt tl

virksomheder, som ikke berores af reformen.

Ved difference-in-difference-metoden maler man
forskelle i dem athangige wvariabel mellem en
behandlingsgruppe og kontrolgruppe.
Behandlingsgruppen er i denne analyse defineret
som alle virksomheder, der i 2oii-2013 kunne
fraveelge revision, dvs. virksomheder, der enten har

en balance pa mellem 1,5 0og 4 mio. kr. og ferre
end 12 ansatte 1 to pd hinanden felgende ar

en oms®ming pa mellem 3 og 8 mio. kr. og ferre
end 12 ansatte i to pa hinanden folgende ar

en balance pa mellem 1,5 og 4 mio. kr. og en
oms@tning pa mellem 3 og 6 mio. kr. i to pa
hinanden felgende dr.

Kontrolgruppen bestar af alle andre virksomheder
med farre end 20 ansatte, som ikke blev berert af
reformen.

for  ikke-observerbare,
karakteristika inkluderes

For at tage hojde
virksomhedsspecifikke

fixed effects (a;) i analysen.

Den identificerende antagelse ved denne metode er,
at bade behandlingsgruppen og kontrolgruppen
folger den samme underliggende trend. Dette
betyder dog ikke, at det kraves, at den
gennemsnitlige vaekst for reformen skal veere ens i de
to grupper. Dertil kommer, at reformtiltaget skal
vaere et eksogent sted, hvilket antages at holde per
definition.

For at teste robustheden af resultaterne udnyttaﬂ
det, at vi kan folge mksmn]laieme OVer en 5-arig
periode. Vi kan dermed ogsi rense for eventuelle
tidstrends:

Gir = a; +v¢ + Bul(treatis) + B=I(postis) +
,Egi{treat[,r)f(pustj,g} + Eir

Hvor y, kontrollerer for tidskonstante effelter.

For at teste robustheden yderligere tilfajes variable
for wvirksomhedens sterrelse. Virksomhedens
storrelse males ud fra oms@tningen. Oms®etningen
lagges et ar for at undgd eventuel endogenitet. Hyvis
reformen var uventet, vil der ikke veere nogen
korrelation  mellem  reformens timing og
virksomhedens storrelse, og dermed vil inklusionen
ikke pivirke det estimerede g, Ud over
virksomhedens sterrelse tages der agsa hejde for
wirksomhedens branche samt alternative definitioner
af kontrolgruppen i robusthedstestena,
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Metode: Vaekst i virksomheder omfattet af reformen (2/3)

Resultater

1 datas@ttet bliver ca. 24.000 virksomheder berart af
reformen (behandlingsgruppen) i 2011, hvorimod
kontrolgruppen bestar af ca. 66.000 virksomheder,

Regressionsresultaterne er givet 1 tabellen nedenfor.
Resultaterne er fundet ved at estimere ligning = pa
foregaende slide og wvariere tidspunktet, hwvor
effelten af reformen males. Koefficienten pa
mteraktionsleddet (markeret med fed) giver den
gennemsnitlige vaekst 1 antal ansatte for
virksomheder, som rammes af reformen. Vaksten
vurderas til at veere 1,5 procentpoint i 2011 og 1,0
procentpoint i 2012 og 2013. Effekterne er statistisk
signifikante i alle tre ar. Bemerk yderligere, at
I{post;;) kan fortolkes som den felles tidstrend
mellem 2010 og det respektive ar, og I(treat;,) er
tveersnitskorrektionen for niveauforskelle i vaeksten 1

antal ansatte,

Difference-in-difference-resultater

2011 2012 2013
0011% 0011 0011

Ll 0.002) [0.002) [0,002)
D015 0015 00154

I(ereate) [0003) (0003 (0003
p— 00I2** Q2B DOIB*

PasTye {0.002) [0.002) [0,002)
0,013**  0,019** 0,015

I{treat, )l (posty) 10,004} 0.004] [0,004]

[ Hugq et al. (2018a) estimeras vaeksten i antal ansatte
ved en fixed effects-model, hvor der estimeres en
gennemsnitlig effekt af reformen pd tvers af de
underspgte ar. Huq et al. (201Ba) finder, at
virksomheder berort af reformen oplevede en
stigning i vaksten 1 antal ansatte pad 0,30
procentpoint. Huq et al. (2018a) foretager denme
estimation for perioden 2009-2011, og i tabellen
nedenfor er den danske =kvivalent til disse
resultater rapporterat i kolonne (1), og i kolonne (2)
haves resultaterne for den fulde periode 2008-2013.
For den fulde periods indikerer analysen, at vaksten

i antal ansatte steg 1,5 procentpoint for
virksomheder, som blev berort af reformen.

Fixed effects-model

(1) (2)
2009~ 2008-
2011 2013
D017 0,030
Konstant {0,002} [0.002)
0,011 -0,0713%=*
Tiereaty) {0.005) (0.003)
I(posty) 0,002 0,017
PoST: {0,002} (0,002)
0,016 0,015
Itreat, )\ (posty) {0,002} 0.003)
Firm fixed effects Ja Ja
Time fired effects A Ja

Waofe: Robuste standardfejfl | parsnfes. ==

Resultater for andre afhsengige
variable

Vaksten 1 virksomheder kan ikke blot miles som
vaeksten i antal ansatte. For at teste robustheden af
analysens resultater mdles vaeksten ogsd ved vaekst 1
virksomhedernes  omsatning,  balance  og
vaerditilveekst. Effekten af reformen malt ved disse
variable estimeres 1 en fixed effects-model for den
fulde periode ligesom kolonne (2) i den midterste
tabel.

Vaksten i omsztning og balance udviser ikke
parallelle trends for reformen, og disse analyser kan
derfor ikke Tbenyttes. Derfor er det blot
estimationemne for veaerditilvaeksten, der rapporteres
nedenfor. Det ses, at virksomheder, der er berort af
reformen, ikke oplevede nogen ®ndring 1 veeksten 1
vaerditilvaeksten som felge af reformen.

Fixed effects ved andre afhaengige
variable

m )
Vaerdi- Vardi-
filvaekst tilvaekst
0,004 0,003
I(treaty ) (posty) 0,003) (0,003)
Firm fixed effects Jo Ja
Time fined =ffects Mej Ja

indikerer significante kosfficienter ved et 1% signifikansniveau.

Kide: Copenhagen Economics baseret pd registerdata fra Danmarks Stafisfik
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Metode: Vaekst i virksomheder omfattet af reformen (3/3)

Robusthedsundersggelser

For at undersoge robustheden af resultaterne fra
forrige slide nzermere foretages der i det folgende en
rekke mindre @ndringer i modellen. Resultaterne
ved fixed effects-modellen med time effects for den
fulde periode 2008-2013 er rapporteret i tabellen til
hajre.

Resultaterne i regressionen kan blive biased, hvis der
er udeladt variable, der pévirker vaeksten i antal
ansatte (omitted variable bias). Derfor kontrolleres
der i kolonne (1) og (2) for hhv. virksomhedens
omseting (i log) og branche. Virksomhedens
oms@tming lagges et ar for at undgad
endogenitetsproblemer. Af tabellen fremgar det, at
punktestimatet for interaktionsleddet ikke andres
ved inklusion af disse variable.

Udover over potentielt omitted wariable bias
foretages der ogsa tests, hvor definitionen af
kontrolgruppen varieres. Afgra&nsningen pa 20
ansatte kommer fra Huq et al. (2018a), og det testes
hwvorvidt resultaterne er robuste over for @ndringer 1
atgrensningen, ved at @ndre dette til 30 og 50
ansatte samt ved at definere kontrolgruppen ud fra
virksomhedens omsatning. Der testes med adskillige
veerdier for omsatningen (mellem 15 og 89 mio. kr.),

de resulterer alle i punkiestimater for
mteraktionsleddet 1 samme storrelsesorden som de
oprindelige punktestimater.

Vi konkluderer derfor, at de fundne resultater er
robuste over for de ovenfor stiende @ndringer.

Resultater fra robusthedsundersggelser

Konstant

Iitreaty)

Iiposty)

I(treat, )l{post,)

Lagget
log[omsaaining)

Brancher

Frm fixed effects

Tirme fixed effects

(1)
Omsatning

£3,035%s
[0.002)

0,013%e*
{0.003)

0,01 78
10.002)

0,015%*
[0.003)

Ja

Mej

Ja

Ja

@)

Branche
-0,035 0,028
[0.026] [0.002)
0,07 3% B L)
[0.003) [0.003)
0,0]3‘.‘ 0,01]...
[0.002) [0.002)
0'0]5‘.‘ 0,01?...
[0.003) [0,002)
Mej HMej
Ja Mej
Ja Ja
Ja Ja

3)
20 ansatte

(4)

18 mie.

-0,030%*
0.002]

0.1
{0.003)

0.010%*
[0.002]

0,023%%
{0.003]

Mej

Mej

Ja

Ja

(5}

_0'025‘.‘
(0.001)

0.073%
{0.003)

0,008+
[0.002)

0.018%*
(2.002)

Mej

Mej

Ja

Ja

Mofe: Robuste standardfefl i parenfes. *** indikerer signifikante koeficienter ved ef 1% signifkansniveau.
Kide: Copenhagen Economics baseref pd registerdata fra Danmarks Statistik
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Metode: Riksrevisionen (1/3)

Datagrundlag
Analysen bygger ogsa pa FIRM-databasen fra
Danmarks  Statisttk. Fra FIRM  har +
regnskabsinformation og anden virksomhedsspecifik
mformation om samtlige danske virksomheder i
perioden 2007-2015.

Til analysen er folgende udvalgelseskriterier brugt:
Populationen af virksomheder er begrznset til de
virksomheder, der blev berert af reformen 1 2011,

- Antal ansatte skal veere mindre end so.

Gramsen for antal ansatte mindre end 20 stammer
fra metoden i Huq et al. (2018a) og benyttes her, for
at skabe sammenlignelige resultater pd tveers af de
forskellige estimationsmetoder.

I analysen benyttes ogsd information om
virksomhedernes valg af revisionstype i perioden

2011-2015,.

Okonometrisk tilgang

For at isolere effekten af lempelser i revisionspligten
benytter Riksrevision matching. Ved matching
sammenligner man virksomheder, der fraveelger
revision, med virksomheder, der ikke fraveelger
revision. Sammenligningen sker pa baggrund af en
rekke variable, siledes at virksomhederne ligner
hinanden si meget som muligt. Den anvendte
metode kaldes coarsened exact matching (CEM).
Denne metode indebarer, at data deles op i
forskellige grupper baseret pi vaerdien af de variable,
der indgar i matching-proceduren. Pa baggrund af de
dannede grupper sammenlignes virksomheder med
og uden revision i hver gruppe.

War effekten af revisionspligten skal underseges, er
det ogsa her vigtigt at tage hojde for variable, som
kan pavirke bade fravalget af revision og den
athzngige variabel (fx veekst i antal ansatte). I
Riksrevisionen tages der hejde for dette ved at
matche pd laggede veerdier af den afhangige
variabel. Normalt matcher man ikke pd baggrund af
den afhengige variabel og laggede verdier heraf:
Implikationerne af dette diskuteres nedenfor.

Matching foretages pa baggrund af virksomhedens
regnskabsvariable i 2011 samt valg af revisionstype i
2o10. Der matches pa logaritmen  til
virksomhedernes  oms®tning, logaritmen  til
virksomhedernes balance samt pa logaritmen til
virksomhedernes veerditilveekst, branche og antal
ansatte. Der matches pa intervaller for de
logaritmiske variable, og der matches pracist pi
branche og antal ansatte.

Betinget difference-in-difference
Nar matching kombineres med difference-in-
difference (se beskrivelse af difference-in-difference
ved metodegennemgang for undersegelsen af vakst i
virksomheder omfattet af reformen) kaldes det
betinget difference-in-difference. Ved denne metode
sammenlignes udviklingsn i virksomheder i de
matchede grupper for og efter reformen i 2011, Hvis
udviklingen i den afhangige variabel afviger i de
virksomheder, der fravalger revision, tolkes dette
som effekien af lempelsen af revisionspligten.

Den identificerende antagelse bag betinget
difference-in-difference er, at wirksomhederne i
fraveer af reformen havde udviklet sig ens (parallelle

trends), men ogsa at fravalget af revision er eksogent
givet betinget af den underliggende matching.

Riskrevisionen opstiller falgende model for at teste
effekten af revisionspligten:

ﬂgnl:s?"e + Wmti-f} +EZ'EG:§D? 5} {Tj *f{f?‘ﬂati.t}) +
Thozo11%b | Ve *I(i‘reati.e -} +e;

hvor ¥;, er den athengige variabel for virksomhed i
pd tidspunkt f. I(treat;,) er en indikatorvariabel,
som antager vardien 1, ndr virksomheden valger
revision og o ellers. y; kontrollerer for tidskonstante
effekter. Variablen af interesse er 3, da denme viser,
hvordan virksomheder, der fravalgte revision,
udviklede sig i forhold til virksomheder, der ikke
fravalgte revision i dreme 2011-2015. &; tester, om
virksomhederne udviklede sig ens inden reformen.
Hvis denne parameter er signifikant forskellig fra o,
er den identificerende antagelse ikke opfyldt, og det
er derfor ikke muligt at benytte analysens resultater.
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Metode: Riksrevisionen (2/3)

Resultater fra matching

Formalet med matchingstrategien er bl.a. at skabe
balance mellem sammenligningsgrupperne. Derfor
er det relevant at undersege, om ubalancen i
datasaettet reduceres som folge af
matchingstrategien.

Ubalancen i datasaettet, som automatisk estimeres
ved matchingproceduren i Stata, males pd en skala
mellem o og 1, hvor o er perfekt balance. Ved
matching reduceres ubalancen i datasattet fra 0,02
til 0,01. Strategien ager derfor balancen i datasattet,
men datasattet er fortsat relativt ubalancerst.

Resultater

Analysen underseger virksomhedernes omsatning,
balance, veerditilvaekst samt veeksten i antal ansatte.
Resultaterne kan ses i tabellen til hajre. For samtlige
variable far vi, at behandlingsgruppen udviser en
positiv @ndring i drene efter reformen, men denne
#ndring er ikke signifikant (med undtagelse af
omseming og balanee i 2015). Resultater og
tilherende standardfej] forefindes pa naste slide.

Ingen signifikant sendring i vaaksten i de virksomheder, der fravalgte
revision i 2011
log{omsceining)

0,
0
0,
A

0

4
3
2

0

-0,1
-0.2
-0.3
-0.4
-0.5

log(vaerditilvoekst)

0.3
0.2
0.1

0

0,

0,2

0.3

0.4

05

U NS IR S BN N
N N N

v

W

.-f_i

O

.-P

log(balance)
0.3
0,2
0.1
o]
0,1
0,2
0,3
0.4

o F T """
log(antal ansatie)

0.2
0,15
0.1
0,05
0
-0,05
-0.1
0,15

Naote: De verfikale kiammer viser 85% konfidensinterval.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Stafisiik og Copenhagen Economics
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Metode: Riksrevisionen (3/3)

Diskussion af analysens resultater
Resultaterne wviser en svag, men ikke signifikant
tendens til, at danske virksomheder, som fravalger
revision, har en storre veekst. Dette star i
modsetning til Sveriges Riksrevisions analyse fra
op17, som finder, at wirksomheder, som fravaelger
eksterm revision, far en signifikant lavere waekst
fremadrettet.

Dlisse resultater skal dog ogsa ses i lyset af, at
matching i analysen foretages pa baggrund af
variable, som ikke ber indgd 1 matching-
mekanismen, samt at datasettet forsat er
ubalanceret efter matching, Vderligere wurderes
antagelserne om, at fravalget af revision er eksogent
givet de matchede variable, heller ikke som veerende
opfyldt, selvom dette ikke kan testes eksplicit. Vi
vurderer derfor, at analysen potentielt kan give
misvisende resultater.

Effekt af fravalget af revision i 2011

Bshandingsgruppe.
2007

Bshandingsgruppe.
2008

Bshandingsgruppe.
2007

Bshandingsgruppe.
2011

Bshandingsgruppe.
202

Bshandingsgruppe.
2013

Behandliingsgruppe.
2014

Behandliingsgruppe.
2015

In{emsaething)

0,151%
[0.058)

0,034
(0.055)

0014
(0.054)

0,007
[0,051)

0,045
(0,055)

-0,041
[0.058)

0,042
[0.040)

0,117+
(0.063)

In{balanee)

0,172+
[0.036)

0,021
[0,034)

0,022
[0,033)

0.033
[0,029)

0.013
[0,034)

-0.022
[0.038)

0,020
[0.041)

0.090
[0.043]*

In{vaerditilvakst)

-0, 1524
(0.053]

0,033
[0.050)

0,032
[0.050)

0,034
[0.048)

-0.058
[0.052)

0,037
0.053]

0,004
[0,054)

0,049
[0.058)

Vakst i antal

0,013
{0.041)

-0.014
(0.041)

-0,020
(0.040)

0,013
(0.040)

-0,000
(0.040)

=0,021
{0.042)

0,024
{0.043)

0,045
(0.044)

Note: 2010 er udeladt, da dette er referencedret Robuste standardfejl | parenfes. */*/*** indikersr signifikante koefficienfer
ved hhv. 10%/5%/1% signifikansnivequer.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statisfik, Erhvenvsstyrelten og Copenhagen Economics
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