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1. Sammenfatning

1.1 Formal

Stersteparten af selskaberne i Danmark skal ifelge drsregnskabsloven udarbejde en &rsrapport,
som skal give et retvisende billede af selskabernes aktiver, passiver og finansielle stilling, samt
resultatet af selskabets aktiviteter i1 labet af det pidgaeldende &r. Det er vigtigt, at arsregnskaberne
har en hej kvalitet, s der er gennemsigtighed og tillid til rigtigheden af informationerne i
regnskabet, til gavn for investorer, interessenter, myndigheder og offentligheden generelt.

Revisionspligt er ét af redskaberne til at skabe gennemsigtighed og tillid til rigtigheden af
informationerne i arsregnskaberne. Revisionspligt indebzrer, at en godkendt revisor skal revidere
arsregnskabet og forsyne det med en erklaering om resultatet af revisionen.

Formélet med denne undersogelse er at undersege revisionspligtens betydning i forhold til
efterlevelse af reglerne, herunder:

= Formelle fejl i &rsregnskabet

= Regelefterlevelsen ift. skat og moms
= @konomisk kriminalitet

= Konkurser og tvangsoplesninger

Derudover indeholder undersogelsen en analyse af betydningen af andre verktejer end revision,
herunder andre revisorydelser, myndighedernes kontrol samt nye digitale redskaber, der kan
understotte bogferingen og regnskabsafleggelsen.

Undersggelsen indeholder endvidere en evaluering af smé holdingselskabers adgang til at fravelge
revision. Evalueringsklausulen fremgér af lovforslaget om lempelse af revisionspligten fra 2012.
Den davarende erhvervsminister lovede i forbindelse med vedtagelsen af loven, at bestemmelsen
om smé holdingselskabers fritagelse for revisionspligt skulle evalueres 3 ar efter lovens
ikrafttraedelse. Erhvervsstyrelsen skal i samarbejde med skatteforvaltningen foretage en
stikprovebaseret undersggelse af virkningerne af loven, med sarligt fokus pé efterlevelsen af
regnskabs- og skattelovgivningen i de selskaber, som fravaelger revision. Men som ogsa oplyst pa
samrad i skatteudvalget den 17. maj 2018 har Erhvervsstyrelsen indtil nu vaeret forsinket i forhold
til udarbejdelsen af denne evaluering.

Undersogelsens analyse af betydningen af revision og andre revisorydelser for formelle fejl 1
arsregnskabet generelt omfatter regnskabsarene 2012-2017, mens der for sma holdingselskaber er
undersogt for perioden 2013-2016. Skatteforvaltningens analyse af regelefterlevelsen ift. moms og
skat er udarbejdet pa baggrund af compliance undersggelserne fra henholdsvis 2012 og 2014.

Endvidere adresserer undersegelsen den kritik af de danske regler, som blev fremfort i
skatteudvalget den 17. maj 2018.

Undersagelsen er udarbejdet af Erhvervsstyrelsen med bidrag fra skatteforvaltningen og med
assistance fra eksterne eksperter.
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Undersogelsen omfatter arsregnskaber for selskaber 1 regnskabsklasse B. I 2016 indgik 237.000
selskaber i regnskabsklasse B, hvoraf det estimeres, at 90 pct. har mulighed for at fraveelge
revision. Selskaberne i regnskabsklasse B udger ca. 97 pct. af det samlede antal selskaber i
Danmark, mens de star for ca. 23 pct. af den samlede del af antal ansatte blandt alle selskaberne.

1.2 Baggrund

Ifelge EU's regnskabsdirektiv er der ikke lovpligtig revision for smé selskaber (regnskabsklasse B
selskaber). I Danmark er revisionspligten pa den baggrund blevet lempet 1 2006, 2010 og 2012,
hvor seneste justering havde ikrafttraedelse pr. 1. januar 2013. Endvidere blev det muligt at lade
revisionen udfere efter en sarlig erkleringsstandard, som er mindre omfattende og udger et
billigere alternativ til revision (udvidet gennemgang). Fra 2015 blev antallet af selskaber, som
havde mulighed for at udnytte erkleringsstandarden eget, da sterrelsesgraenserne for sma
selskaber blev forhgjet. Baggrunden for lempelserne har generelt vaeret et enske om at lette de
administrative byrder for smé selskaber, hvorved danske selskaber i hgjere grad sidestilles med
deres europaiske konkurrenter, der i overvejende grad har flere muligheder for at fraveelge
revision.

Den davarende erhvervsminister bad i januar 2018 Erhvervsstyrelsen om at igangsatte en
undersagelse af det fremadrettede behov for revisionspligt. Dette skete bl.a. i forleengelse af en
debat 1 Sverige som folge af en undersogelse af revisionspligten fra den Svenske Rigsrevision fra
december 2017.

Ifelge de nuveerende regler kan selskaber helt fravalge revision, hvis de i to pa hinanden folgende
regnskabsér ikke overskrider to af folgende tre storrelsesgranser:

1. En nettoomsetning pa 8 mio. kr.
2. En balancesum pé 4 mio. kr.
3. Et gennemsnitligt antal heltidsbeskeaeftigede pa 12 personer i labet af regnskabsaret.

Endvidere kan selskaber underlagt revisionspligt og med en nettoomsatning pa mellem 8 og 89
mio. kr. lade revisionen udfere efter en serlig erkleringsstandard (udvidet gennemgang).

For de mindste selskaber i regnskabsklasse B stilles faerre krav til, at arsregnskaberne skal give et
retvisende billede, idet de er undtaget fra at give oplysninger om f.eks. anvendt regnskabspraksis
og geeld.

Der findes i alt fire former for erklaeringer, som revisor kan afgive i forhold til et selskabs
arsregnskab. De fire erklaeringer fremgar nedenfor (se ogsa rapportens afsnit 2.2.6 for estimerede
omkostninger tilknyttet disse ydelsestyper). Det bemerkes, at revisionspligt omfatter enten
revision eller ydelsen udvidet gennemgang.
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Revisorydelser / erklaeringstype

Revision Revisor foretager analyser og forespergsler til ledelsen samt relevante
kontroller af vesentlige poster i regnskabet vha. eksempelvis fysisk
kontrol, observationer, indhentelse af eksterne bekraeftelser mv. Kontrollen
af oplysninger udger en stor del af arbejdet i en revision.

Udvidet gennemgang Revisor tager udgangspunkt i oplysninger fra ledelsen, og gennemgangen

(seerlig

af regnskabet er primart baseret pa analytiske handlinger og forespergsler

erklaeringsstandard) til ledelsen samt en rakke supplerende handlinger, herunder

Review

engagementsforesporgsler, oplysninger fra tingbog og advokat mv., og
kontrol af indberetninger til skatteforvaltningen. Revisor foretager kun
yderligere kontrol af oplysningerne, hvis analyserne, forespergslerne eller
de supplerende handlinger giver anledning til det.

Revisor tager udgangspunkt i oplysningerne fra ledelsen, og gennemgangen
af regnskabet er primeert baseret pa analytiske handlinger og forespergsler
til ledelsen. Revisor foretager kun yderligere kontrol af oplysningerne, hvis
analyserne og forespergslerne giver anledning til det.

Assistance Revisor hjelper ledelsen med at opstille arsregnskabet i henhold til

1.3

lovgivningen. En godkendt revisor kan ikke afgive en assistanceerklering,
hvis regnskabet indeholder abenlyse fejl.

Hovedkonklusioner

Samlet set kan der pd det foreliggende grundlag uddrages felgende hovedkonklusioner fra
undersggelsen:

Revisionspligt har ikke signifikant betydning i forhold til regnskabsfejl i rsregnskabet.
Selskaber med revideret arsregnskab har signifikant feerre fejl i momsangivelser, mens
der ikke umiddelbart er signifikant forskel for fejl i skatteangivelser.

Det har betydning, om selskabet benytter revisor, men ikke om det er revision, udvidet
gennemgang, review af arsregnskabet eller regnskabsmaeessig assistance til opstilling af
regnskabet.

For de selskaber som bevidst ensker at svindle og begd ekonomisk kriminalitet vil
revisionspligt ikke kunne afdekke de ulovlige aktiviteter, da selskabets forste
arsregnskab ofte forst er aktuelt op til 18-23 maneder efter stiftelsen. @nsker et selskab
saledes bevidst at begd ekonomisk kriminalitet, vil det kunne have op til 23 méneder
hertil, for aktiviteten eventuelt matte blive afdakket - ikke af revisionen - men i
forbindelse med, at selskabet sendes til tvangsoplesning. Som eksempel herpa kan
naevnes kadesvig. Endvidere vil sddanne selskaber — hvis de ikke stoppes - ogsa have
mulighed for at begd ekonomisk kriminalitet og svindel i perioden efter forste afleggelse
af arsregnskab.

Hovedparten af alle selskaber, der har mulighed for at fravaelge revision valger alligevel
at blive revideret eller at anvende andre og billigere revisorydelser til brug for
udformning af arsrapporten, selvom muligheden for fravalg af revision har veret tilstede i
mere end 10 ar. Det indikerer, at der er tale om selskaber, der som udgangspunkt har
viljen til at overholde reglerne.

Anvendelse af muligheden for at vaelge billigere revisorydelser giver de selskaber, som
har mulighed for at fravaelge revision, en direkte besparelse pé revisorhonorarer, som
estimeres 1 2017 at udgere i sterrelsesordenen 1,6 mia. kr.
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Undersogelsens hovedkonklusioner gennemgéas nedenfor. Undersegelsen bestar af en rakke
delanalyser leveret af forskellige aktorer.

1.3.1 Betydningen af revision og andre revisorydelser

I dette afsnit gennemgas resultaterne af evalueringen af, hvilken betydning revision og andre
revisorydelser har for antallet af fejl i arsregnskaber, regelefterlevelsen i forhold til skat og moms,
samt ift. bekempelsen af svig og ekonomisk kriminalitet. Dernest beskrives udviklingen i
selskabernes anvendelse af revision og andre revisorydelser, herunder hvilken ekonomisk
betydning det har haft for selskaberne. Endelig afdekkes, hvordan brugerne vurderer
arsrapportens verdi og rolle, ligesom de danske lempelser af revisionspligten sattes i en
international kontekst.

Revisors involvering reducerer antallet af fejl i arsregnskabet — uanset om ydelsen er revision eller
andre revisorydelser

Resultaterne viser overordnet, at der er statistisk signifikant forskel i fejlniveauet for de
arsregnskaber, hvor revisor ikke har veret involveret i udarbejdelsen, sammenlignet med
arsregnskaber, hvor revisor har vearet involveret. Dette resultat er tydeligt og konsistent for savel
hovedanalysen som de supplerende analyser i perioden 2012-2017. Det skal dog bemarkes, at
niveauet af fejl generelt er meget lavt for begge grupper. Séledes er der i arsregnskaber, hvor
revisor ikke har veret involveret, gennemsnitligt knap 2 fejl, sammenholdt med et gennemsnit pa
under én fejl 1 arsregnskaber, hvor revisor har veret involveret i udarbejdelsen.

Til gengaeld viser analysen, at der ikke er tydelige og konsistente forskelle i fejlniveauet, nér der
sammenlignes pa tvers af anvendelsen af de forskellige revisor erkleringstyper pa arsregnskabet.
Dette indikerer, at det forst og fremmest er revisors tilstedeverelse, der har betydning for de
fejltyper, som undersegelsen har mulighed for at inddrage.

Smd holdingselskaber

Det samme billede tegner sig for de sma holdingselskaber. Resultaterne viser, at der er en klar
forskel i fejlniveauet for arsrapporter for holdingselskaber uden revisorerklering sammenholdt
med &rsrapporter for holdingselskaber med revisorerklaringer, hvilket er undersegt for perioden
2013-2016. Séledes gelder tilsvarende for dette segment, at der i1 arsregnskaber, hvor revisor ikke
har veeret involveret, gennemsnitligt er knap 2 fejl, sammenholdt med et gennemsnit p& under én
fejl 1 arsregnskaber, hvor revisor har varet involveret 1 udarbejdelsen.

Analysen indikerer heller ikke, at der er tydelige og konsistente forskelle i fejlniveauet pa tvaers af
anvendelse af forskellige revisor erklaringstyper hos holdingselskaberne. Der er saledes i
arsregnskaber med revisionspategning gennemsnitligt mindre end knap 1 fejl, hvilket tilsvarende
gor sig geeldende for fejl 1 drsregnskaber, hvor &rsregnskabet indeholder anden revisorerklering.

Det er vigtigt at vare opmarksom pa, at grundlaget for undersegelsen af revisionspligtens
betydning for fejl i arsregnskaber - generelt og for smé holdingselskaber - er baseret pd desk
review og er foretaget ud fra &rsrapportens oplysninger. Det vil sige, at undersegelsen kun
afdeekker formelle og abenbare fejl, og at den ikke omfatter en kontrol af de underliggende
forhold, der danner grundlag for udarbejdelsen af &rsrapporten, herunder de faktiske forhold i
selskabet. Séledes identificeres alene synlige fejl, og uden mulighed for at vurdere deres konkrete
vaesentlighed for regnskabsbrugerne.
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Revisionspligtens betydning for regelefterlevelsen i forhold til skat og moms

Skatteforvaltningen har gennemfort en undersogelse af efterlevelsen af skatte- og momsreglerne i
2012 og 2014 hos selskaber, der kan fraveelge revision. Undersggelsen deekker sdledes en relativt
kort periode og tager ikke hgjde for udviklingen pa omrédet i de seneste ar. Undersggelsen viser
pa det foreliggende grundlag, at regelefterlevelsen hos selskaber med og uden revision er
forholdsvist ens pa flere parametre. Endvidere er det overordnet set de samme fejltyper, som
optraeder hyppigst hos bade selskaber med og uden revideret arsregnskab.

Selskaber med revideret arsregnskab har signifikant fzrre fejl i momsindberetninger end selskaber
uden revideret arsregnskab. Ligeledes er andelen af bevidste fejl lavere blandt selskaber med
revideret arsregnskab. P4 tvars af resultaterne er forskellene tydeligst, hvor selskabet helt
fravaelger bistand fra en revisor.

Pé det nuverende grundlag synes det afgerende for regelefterlevelsen i forhold til skat og moms
séledes at vaere, om der er bistand fra en revisor snarere end revision af &rsregnskabet.

Sma holdingselskaber

Undersogelsen peger ikke umiddelbart pa signifikante forskelle i fejlprocent, skattegab og
bevidste fejl hos smé holdingselskaber med og uden revision (der er ikke udregnet momsgab, da
holdingselskaber typisk ikke er momsregistrerede). Overordnet tyder undersggelsen samtidig pa,
at sma holdingselskaber generelt er relativt regelefterlevende sammenlignet med hele gruppen af
selskaber, der kan fravalge revision.

Okonomisk kriminalitet og bevidst svindel

For de selskaber, der bevidst bryder reglerne med det formal at begd ekonomisk kriminalitet og
svindel, vil sddanne selskaber have op til 23 méneder til at begé sddanne ulovlige aktiviteter, da
revisor ikke er tilstede for op til 23 méneder efter stiftelsen. Det skyldes, at revisionspligten
tilknyttet selskabets forste arsregnskab ofte forst er aktuel op til 18-23 méaneder efter stiftelsen.

Et selskabs regnskabsér skal omfatte 12 méneder. Imidlertid kan den ferste regnskabsperiode vare
kortere eller leengere, men perioden ma ikke overstige 18 maneder. Selskabers arsrapporter skal
endvidere vere modtaget i Erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslutning.
Hvis forste regnskabsér udger 18 méneder, og indsendelsesfristen pd 5 méneder udnyttes fuldt ud,
vil revisors involvering typisk forst ske efter udlebet af de 18 méaneder, og arsrapporten vil forst
blive modtaget og offentliggjort i Erhvervsstyrelsen 23 méneder efter datoen for selskabets
stiftelse.

Onsker et selskab bevidst at begd ekonomisk kriminalitet, vil det sdledes kunne have op til 23
maneder hertil, for aktiviteten eventuelt matte blive afdakket - ikke af revisionen - men i
forbindelse med, at selskabet sendes til tvangsoplesning. Dette selv hvis selskabet er underlagt
revisionspligt. Som eksempel herpa kan navnes kaedesvig. Endvidere vil sdidanne selskaber — hvis
de ikke stoppes - ogsd have mulighed for at begd ekonomisk kriminalitet og svindel i perioden
efter forste afleeggelse af arsregnskab.

Dette understottes endvidere af interviews gennemfort med Statsadvokaten for Sarlig @konomisk
og International Kriminalitet (SOIK), Kuratorforeningen samt Se- og Handelsretten, med fokus pa
bl.a. betydningen af lempelserne i revisionspligten i forhold til antallet af konkurser,
tvangsoplesninger og gkonomisk kriminalitet. Som udgangspunkt kan ingen af de adspurgte



ERHVERVSSTYRELSEN

institutioner se en sammenhang mellem antallet af modtagne sager til behandling og lempelsen af
revisionspligten.

Alle de tre adspurgte institutioner tilkendegiver derimod, at indferelsen af mulighed for at oprette
iveerksaetterselskaber (IVS'er) har haft en betydelig negativ konsekvens for antallet af sager,
forekomsten af gkonomisk kriminalitet, konkurser og tvangsoplesninger.

Selskaberne vzlger i hgjere grad billigere revisorydelser end ydelsen revision

I perioden 2012 til 2017 har der varet et markant fald i antallet (og andelen) af selskaber, der
anvender ydelsen revision i forbindelse med udformningen af arsrapporten. Men der er kun sket et
fald pa 6 pct. point i andelen af selskaber, som udarbejder arsrapporten helt uden revisors
deltagelse. Det skyldes, at selskaberne i stigende grad vealger andre og billigere revisorydelser end
revision. Det er iseer muligheden for assistance, som selskaberne valger i stedet for, jf. figur 1.1.

Figur 1.1: Fordeling af anvendelse af revisorydelser, 2012-2017
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Noter:

= Opgorelsen indeholder alle aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.

= Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.

= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle
regnskaber for regnskabsaret.

= Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser, eller hvor regnskab er
offentliggjort, men som ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.

Kilde: Experian
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Det er saledes hovedparten af alle selskaberne omfattet af undersggelsen - dvs. 84 pct. af alle
selskaber i regnskabsklasse B - der velger at blive revideret eller anvende andre revisorydelser til
brug for udformning af arsrapporten, ud fra egen vurdering af bedst passende type revisionsydelse,
og hvor der i udgangspunktet ma antages at vare tale om selskaber, der har viljen til at overholde
reglerne.

I perioden fra 2012 til 2016 er sket en stigning i det samlede antal regnskabsklasse B selskaber fra
200.000 til 237.000 (som angivet i noten til figuren indeholder data for 2017 endnu ikke
indberetning af &rsregnskaber for alle selskaber). Der forefindes ikke tilsvarende data for antal
ansatte og nettoomsatning, da selskaberne forst fra om med 2016 har haft indberetningspligt
herom til Erhvervsstyrelsen. Dette geelder dog ikke for mikrovirksomhederne.

Anvendelse af muligheden for at velge billigere revisorydelser giver selskaberne en direkte
besparelse pa revisorhonorarer. Copenhagen Economics estimerer ud fra det foreliggende dataset,
at besparelsen 1 2017 udger i sterrelsesordenen 1,6 mia. kr. Den estimerede besparelse er belyst
for lempelserne i 2006, 2010 og 2012. Imidlertid vil dette kunne medfere hgjere
kapitalomkostninger for de selskaber, der skal lane, idet selskaberne kan risikere lavere
kreditvurderinger og dermed méi betale hegjere renter pd eksempelvis geldsfinansiering. Det
bemarkes, at kapitalomkostninger ikke er direkte, men derimod indirekte konsekvenser, som
derfor ikke medtages i byrdevurderingen.

Undersogelsen fra Copenhagen Economics finder endvidere indikationer pé, at der med den
seneste lempelse af revisionspligten samlet set er opnéet en positiv effekt pa de berorte selskabers
beskeftigelse i perioden 2011-2013.

Arsrapporter med revisionspategning tillzegges szrlig veerdi af brugerne

Eksisterende undersggelser viser, at brugerne af arsrapporterne — kreditinstitutioner, investorer,
samarbejdspartnere, analytikere og offentlige myndigheder — anvender &arsrapporterne som en
vaesentlig kilde til vurdering af det enkelte selskab. I den forbindelse tilleegges saerligt drsrapporter
med revisionspategning stor vardi.

Endvidere konkluderes det, at arsrapporten ikke kan std alene, bl.a. fordi arsrapporter kun
opdateres én gang arligt, hvorfor data i drsregnskabet kan vaere foreldede.

Muligheden for at fravaelge revision ligger i den lave ende sammenlignet med de fleste EU lande
Gransen for hvornar danske selskaber kan fravaelge revision er sat lavt sammenlignet med de
fleste andre EU-lande, og set i forhold til de muligheder, som EU-reglerne giver. Séledes har 23
EU-lande, herunder bl.a. Tyskland, Holland og UK, fastsat hgjere sterrelsesgranser end Danmark,
dvs. at disse lande giver en langt sterre andel af selskaber mulighed for at fraveelge revision. Tre
EU-lande (Finland, Malta og Sverige) har derimod en lavere greense end Danmark, hvilket vil
sige, at disse lande giver en mindre andel af selskaber mulighed for at fraveelge revision, end man
gor 1 Danmark. Endelig kan det naevnes, at Ungarn har fastsat en lavere omsatningsgranse end
Danmark, men til gengzld en hgjere greense for antal medarbejdere.

Samtidig er andelen af danske selskaber, som har mulighed for og ger brug af lempelsen, pa
niveau med Norge og Sverige, men vasentligt under andelen i f.eks. Storbritannien, Tyskland og
Holland.



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

1.3.2 Myndighedernes kontrolredskaber

I det folgende gennemgas betydningen af andre redskaber end revision og @vrige revisorydelser.
Her ses sarligt pd Erhvervsstyrelsens digitale modtagekontroller, Skattestyrelsens forebyggende
kontroller ift. at forhindre opbygning af restancer og forebygge fejl i moms- og
skatteindberetningerne, samt myndighedernes felles indsats i kampen mod svig og ekonomisk
kriminalitet.

Digital myndighedskontrol kan reducere fejl

I 2012 blev det obligatorisk for selskaberne at indberette arsrapporten digitalt. Det har givet
Erhvervsstyrelsen nye muligheder for at gennemfore digitale kontroller, som kan reducere fejl i
arsregnskaberne. Kontrollerne sikrer ogsé vejledning og hjaelp til selskaberne i forbindelse med
indberetningen af arsrapporten. Selskaberne kan dels mades med en hdrd kontrol, som bevirker, at
indberetningen af arsrapporten ikke kan gennemfores, for fejlen er rettet. Selskaberne kan ogsa
mede en blod kontrol, som tvinger dem til at genoverveje arsagen til kontrollen. Ignoreres
adviseringen, vil Erhvervsstyrelsen efterfolgende kunne udsege disse med henblik pd at
kontrollere det pagaldende regnskab. Danmark er sammen med Norge laengst fremme i denne
udvikling, idet man anvender delvise digitale kontroller, hvorimod man f.eks. i Sverige
udelukkende anvender manuelle kontroller.

Den digitale modtagekontrol er imidlertid relativt ny, og der er hidtil kun indsamlet begraensede
data om serligt de blede kontroller. Men undersegelsen indikerer, at de digitale kontroller har
effekt og reducerer antallet af fejl i arsregnskabet. Fremadrettet er der dog behov for
videreudvikling af de digitale kontroller, med henblik pa at udnytte kontrollernes potentiale til at
reducere yderligere i antal fejl i arsregnskaberne.

Skatteforvaltningens kontrolmuligheder for at forebygge opbygning af restancer samt fejl i moms- og
skatteindberetninger

Skatteforvaltningen har ligesom Erhvervsstyrelsen en rakke muligheder for at kontrollere
selskabers aktivitet og sanktionere de virksomheder, der ikke lever op til de geldende regelsat.
Saledes har skatteforvaltningen kontroller bade ved registrering og forskellige efterkontroller af
virksomhedernes skatte- og momsbetaling. Analysen gennemgér to af disse tiltag.

Der foregar bl.a. et forebyggende restancearbejde, nér virksomheder registrerer sig hos
Skatteforvaltningen. Det skal forebygge en potentiel opbygning af restancer i selskaber, ud fra en
vurdering af, hvorvidt der er begrundet risiko for, at staten vil lide tab ved at lade selskabet
registrere. Hvis en virksomhed, der anmoder om en registrering hos Skatteforvaltningen, er blevet
visiteret til kontrol, har Skatteforvaltningen tre instrumenter, der samlet bliver betegnet som ~Trip,
trap, traesko”

Ved “trip” forstas, at et selskab som betingelse for at blive registreret hos skatteforvaltningen kan
blive palagt forkortet afregning med f.eks. moms, hvilket vil sige, at selskabet skal angive og
betale moms manedsvis. Ved "trap"” forstés, at et selskab som betingelse for at blive registreret
hos Skatteforvaltningen kan blive palagt at stille betryggende sikkerhed for nye restancer, der er
vurderet at vere risiko for at kunne opsté i det pageldende selskab. Og ved "treesko" forstés, at et
selskab, der ikke stiller den kreevede sikkerhed, bliver nagtet registrering efter skatte- og
afgiftslovgivningen.

Som et andet eksempel har skatteforvaltningen ogsé udviklet et moms- og skattetjek, som
virksomheder — f.eks. et selskab der fraveelger revision af &rsregnskabet — kan vealge at lade



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

revisor eller skattefaglig rédgiver udfere i tilknytning til, at arsregnskabet udarbejdes, og
skattepligtig indkomst for &ret opgeres. Moms- og skattetjekket er en forsegsordning, der startede
1. januar 2018. Erfaringerne er pt. begraensede, da ordningen er ny og kun fa virksomheder endnu
har tilmeldt sig.

Kontrolmuligheder i kampen mod svig og svindel

Erhvervsstyrelsen er “forste forsvarslinje” mod selskaber, som agter at bega svig med moms og
afgifter. Ved selskabsregistrering og -endringer vurderer og reagerer Erhvervsstyrelsens systemer
for at imedegd svig og fejl. Reaktionsmenstre kan bade vere at registreringsnegte stiftelse eller
endringer, at udtage registreringer til manuel kontrol eller at videregive informationer til
skatteforvaltningen til brug for afgerelser om f.eks. moms- eller afgiftsregistrering. Tilsvarende
kan Erhvervsstyrelsen videregive informationer til andre kontrolomréder i staten.

Registreringskontrollen blev styrket med regeringens skattekontrolpakke fra november 2017
”Aftale om styrket kontrol og vejledning”, som derudover indeholder folgende initiativer, der skal
imedega fejl og svig:

= Et felles risikobillede: @get vidensdeling om svigtrends for at etablere et fzlles
risikobillede pa tvaers af de relevante myndigheder

= Nyt operativt kontrolsamarbejde: Samarbejde pd tvaers af myndigheder om konkrete
indsatser mod svindel og svigtrends.

Formalet er helt overordnet, at kontrolindsatsen skal intensiveres, hvor den har sterst effekt — og
uden at regelrette selskaber palaegges byrder.

1.3.3 Digital udvikling i markedet for bogferings- og regnskabslesninger

I en analyse af selskabernes digitale parathed svarer 60 pct. af de deltagende selskaber, at de
generelt er positivt indstillet over for digitalisering, herunder automatisering af bogferingen og
indberetningen af arsregnskaber.

Det private marked for bogferings- og regnskabslesninger er i hastig udvikling. Der er bl.a.
udviklet nye digitale bogferings- og regnskabslesninger som f.eks. avanceret bilagsscanning og
smartere bogferings- og regnskabssystemer, som vil kunne digitalisere og automatisere flowet fra
faktura til bogfering og dannelse af arsregnskabet. Hovedparten af de store leveranderer af
bogferings- og regnskabslesninger arbejder i gjeblikket pa at automatisere posteringen af bilag i
bogferingen. Leverandererne har tilkendegivet, at de i dag har opnaet en automatiseringsgrad pa
mellem 40 og 80 pct. af posteringerne. Leverandererne har ligeledes tilkendegivet, at de arbejder
pa at na en automatiseringsgrad pa 90 til 95 pct.

Derudover tilbyder leveranderer af bogferings- og regnskabssystemer en lang rackke integrationer
til andre services, som understetter automatisering af bogferingen. Dette kan eksempelvis vare
lgsninger inden for webshops, lagerstyring, kasseapparat, timeregistrering, kerebog eller lon.
Lesninger som disse kan medvirke til at minimere fejl 1 bogferingen, og dermed hgjne kvaliteten
af de data, som ligger til grund for selve udarbejdelsen af arsregnskabet.

Digitaliseringen og en hgjere grad af automatisk bogfering vil betyde, at regelefterlevende
selskaber forventeligt vil kunne spare tid og penge pa at bogfere og udarbejde arsrapporten. Pa
samme made vil dette kunne medvirke til at reducere antallet af fejl i indberetninger. For de
selskaber, som bevidst ikke overholder reglerne, vil det blive mere besvarligt at snyde, men dog
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fortsat ikke umuligt. For myndighederne vil det betyde, at de p4 sigt kan forventes at fa mulighed
for adgang til data pd et mere detaljeret og opdateret niveau, som vil kunne forbedre
myndighedernes kontrolgrundlag.

Pa lengere sigt arbejdes der pd muligheder for at ege anvendelsen af e-fakturering mellem
selskaber, med henblik pa at sikre et samlet digitalt flow fra og med kebsgjeblikket, hvilket ogsa
vil kunne bidrage til at minimere antallet af fejl i bogferingen. Endvidere arbejdes der pa
muligheder for eget brug af bankoplysninger til lobende at kontrollere bogferingen og verificere
data via udnyttelse af PSD2 (Revised Payment Service) direktivets muligheder for at videregive
bankernes transaktionsdata til tredjeparter, herunder til leveranderer af bogferings- og
regnskabslesninger. Det kan ogsé overvejes, om der pd lengere sigt skal gives hjemmel til, at
offentlige myndigheder kan fa adgang til disse typer transaktionsdata med henblik pa adgang til at
fore @get kontrol og tilsyn.

I forste omgang arbejder Erhvervsstyrelsen pé felgende forslag;

= Udvikling af frivillig standardkontoplan, som vil indfere en grundleggende
standardisering af data med henblik pd at binde bogferingen og udarbejdelsen af
arsregnskabet sammen, sa det kan foregé mere automatiseret. P4 laengere sigt vil en sddan
standardkontoplan evt. kunne geres obligatorisk.

= Tilpasning af Erhvervsstyrelsens digitale modtagelosning (Regnskab Basis), sa
indberetningen af arsrapporten kan ske mere automatisk.
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2. Baggrund og rammer for undersogelsen

Kapitel 2 beskriver baggrund, formédl og rammer for undersegelsen. Dernzest skitseres de
reguleringsmaessige rammer, der ligger til grund for selskabers udarbejdelse og indrapportering af
arsregnskaber. I tilleg hertil introduceres de akterer, som har veret involveret i undersogelsen,
samt undersggelsens forbehold og afgrensninger. Endelig beskrives malgruppen for
undersggelsen, som er de mindre danske selskaber og holdingselskaber i regnskabsklasse B, samt
udviklingen i disse selskabers anvendelse af revisorydelser.

2.1 Baggrund og formal

2.1.1 Baggrund for undersogelsen

Det fremgar af lovforslaget om lempelse af revisionspligten fra 2012, at bestemmelsen om
revisionsfritagelse for sma holdingselskaber skal tages op til revision i 2016. Erhvervsstyrelsen
skal ifelge bemaerkningerne til lovforslaget til brug for denne evaluering - i samarbejde med
skatteforvaltningen - foretage en stikprovebaseret undersegelse af virkningerne af loven, med
serlig fokus pa efterlevelsen af regnskabs- og skattelovgivningen i de selskaber, som fravaelger
revision som felge af fritagelsesbestemmelsen. Denne evaluering indgér i undersegelsen.

Endvidere anmodede erhvervsministeren i januar 2018 Erhvervsstyrelsen om at igangsatte en
underseggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt. Dette skete bl.a. som felge af en
underseggelse fra den svenske Rigsrevision fra december 2017, som viste, at ulemperne ved at
lempe revisionspligten for de mindre selskaber oversteg fordelene. Den svenske Rigsrevision
anbefalede pd den baggrund den svenske regering at genindfere revisionspligten, hvilket den
svenske regering dog besluttede ikke at stille forslag om.

Derudover har der i den offentlige debat og ved samrad i skatteudvalget den 17. maj 2018 veret
kritik af de danske regler, hvor det er blevet anfert, at lempelserne af revisionspligten siden 2006
har betydet mere skatte- og momssvindel og darligere regnskaber i selskaber uden revision.
Nerverende undersggelse sager at belyse ovenstaende pastande ved at analysere de ekonomiske,
regnskabsmaessige og erhvervsmeassige konsekvenser af lempelserne i revisionspligten fra flere
forskellige vinkler.

2.1.2 Formal med undersegelsen
Formélet med denne undersggelse er at undersege revisionspligtens betydning i forhold til
efterlevelse af reglerne, herunder:

*  Omfanget af formelle fejl i arsregnskabet
= Regelefterlevelsen ift. skat og moms

*  konomisk kriminalitet

= Konkurser og tvangsoplesninger

' Samling 2012-13, lovforslag L 26
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Derudover indeholder undersogelsen en analyse af betydningen af andre verktejer end revision,
herunder andre revisorydelser, myndighedernes kontrol, samt nye digitale redskaber, der kan
understotte bogfaringen og regnskabsafleggelsen.

2.2 De reguleringsmaessige rammer

2.2.1 Kirav til rsregnskabet fordelt pa de fire regnskabsklasser
Efter arsregnskabslovens regler opregnes og opdeles selskaberne i regnskabsklasser efter de
fastsatte storrelsesgraenser i arsregnskabslovens § 7°.

Arsregnskabslovens bestemmelse inddeler selskaberne i fire overordnede regnskabsklasser (A, B,
C og D), og er struktureret efter den sdkaldte “byggeklodsmodel”. Regnskabsklasserne eller
byggeklodserne har betydning for hvilke bestemmelser, selskaberne er forpligtet til at folge ved
afleggelse af arsrapporten. Efter byggeklodsmodellen athanger regelsettet primaert af selskabets
storrelse og retsform. Det overordnede princip er, at sma selskaber skal folge fa, typisk brede,
krav, mens starre selskaber skal folge flere og mere detaljerede krav.

Klasse A: Frivillige éarsrapporter, som benyttes over for omverdenen (f.eks.
enkeltmandsvirksomheder og personligt ejede interessentskaber)

Klasse B: Lovpligtige arsrapporter for mikrovirksomheder og smé virksomheder/selskaber

Klasse C: Lovpligtige arsrapporter for mellemstore og store selskaber

Klasse D: Lovpligtige arsrapporter for statslige aktieselskaber og bersnoterede selskaber

uanset sterrelse

I byggeklodsmodellen udger regnskabsklasse A den laveste byggeklods med ganske fa
bestemmelser, som virksomhederne kun skal folge, hvis de aflaegger arsrapporter, der ikke
udelukkende er til virksomhedens eget brug — sakaldt frivillig afleeggelse af arsrapport.
Virksomheder, der tilherer regnskabsklasse A, er omfattet af &rsregnskabsloven, men ikke af
regnskabspligten. Det betyder, at disse virksomheder, der tilherer regnskabsklasse A, ikke er
pligtige til at indsende deres arsrapport til offentliggerelse hos Erhvervsstyrelsen, men blot skal
folge reglerne for regnskabsklasse A, nar de frivilligt aflaegger deres arsrapport.

De ovrige regnskabsklasser (B, C og D) indeholder supplerende bestemmelser, som bygger oven
pa de lavere bestemmelser. For selskaber, der er omfattet af regnskabsklasse B, er de samlede krav
derfor feerre og mindre komplicerede, end for selskaber omfattet af regnskabsklasse C og D. Det
betyder f.eks., at store selskaber omfattet af regnskabsklasse C skal give oplysninger om
nettoomsatning 1 Aarsregnskabet, hvilket stdr 1 modsaetning til selskaber omfattet af
regnskabsklasse B, for hvem der ikke stilles krav om at oplyse om nettoomsatning. Tilsvarende
gaelder for en reekke andre krav og noteoplysninger.

I 2015 blev indfert en raekke lempelser for mikrovirksomheder i &rsregnskabsloven, men
mulighederne 1 EU’s regnskabsdirektiv for at lempe regnskabskravene til mikrovirksomheder er
ikke udnyttet fuldt ud. Mikrovirksomheder kan ifelge arsregnskabsloven undlade at give
oplysninger om anvendt regnskabspraksis, gald med forfaldstid p&d mere end fem ar, visse serlige

? Balancesum, nettoomsztning og gennemsnitligt antal heltidsbeskzftigede i lobet af regnskabsaret.
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poster, samt det gennemsnitlige antal heltidsbeskaftigede. Ifelge regnskabsdirektivet anses
regnskaber udarbejdet efter direktivets lempelige regler for mikrovirksomheder for retvisende.

Hvilken regnskabsklasse et selskab tilherer afgeres af en rekke storrelsesgranser for selskabets
balancesum, nettoomsaetning og gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede. F.eks. er sma selskaber
i regnskabsklasse B, jf. EU's regnskabsdirektiv, defineret som selskaber, der i to pa hinanden
folgende regnskabsér pa balancetidspunktet ikke overskrider to af felgende sterrelsesgranser:

*  En nettoomsatning pa 89 mio. kr.
= En balancesum pa 44 mio. kr., og
= Et gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede i1 lobet af regnskabséret pd 50.

Ovennavnte storrelsesgranser er hgjere for selskaber i regnskabsklasse C. Statslige aktieselskaber
og barsnoterede selskaber er omfattet af regnskabsklasse D uanset storrelse.

Erhvervsdrivende selskaber skal som udgangspunkt aflaegge arsrapport efter arsregnskabsloven,
dog ikke virksomheder omfattet af regnskabsklasse A, jf. herover. Typisk vil det vare aktie-,
anparts-, og ivaerksatterselskaber, samt visse interessent-, og kommanditselskaber, der er omfattet
af arsregnskabslovens bestemmelser.

Det er en grundleggende forudsatning — lovens sikaldte generalklausul — at arsrapporten giver et
retvisende billede af selskabet. Det betyder, at arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab skal
give et retvisende billede af selskabets og evt. koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling
samt resultat. Tillige skal arsrapportens ledelsesberetning, samt eventuelle andre frivillige
beretninger, der indgér i &rsrapporten, give en retvisende redegerelse af de forhold, de omhandler.
Arsregnskabsloven gzlder ikke for selskaber, som er’:

* Omfattet af regnskabsregler fastsat ved eller i henhold til lovgivning for finansielle
selskaber,

= Omfattet af lov om statens regnskabsveasen mv., eller

* Omfattet udelukkende af regnskabsregler fastsat ved eller i henhold til lov om
kommunernes styrelse

Visse selskaber kan dog undlade at aflegge arsrapport og i stedet indsende en sédkaldt
undtagelseserklaering til Erhvervsstyrelsen.’

2.2.2 Ledelsens ansvar

Selskabets ledelse har ansvaret for at aflegge éarsrapporten. Hvert enkelt ledelsesmedlem har
ansvar for, at arsrapporten udarbejdes i overensstemmelse med lovgivningen. Ligeledes har hvert
enkelt ledelsesmedlem ansvar for, at arsrapporten indsendes til Erhvervsstyrelsen inden for de i
loven fastsatte frister samt, hvis revision er kravet, at arsrapporten kan revideres og godkendes i
tide.

? Arsregnskabslovens § 1, stk. 3
4 Arsregnskabslovens §§ 4-6.
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Alle medlemmer af de ansvarlige ledelsesorganer skal underskrive arsrapporten og datere
underskriften. De skal give deres underskrift i tilknytning til en ledelsespategning’, hvori de
erkleerer, at arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens og eventuelle
standarders krav, samt eventuelle krav i vedtaegter eller aftale. Dertil skal der erklaeres, hvorvidt
arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab giver et retvisende billede af selskabets aktiver og
passiver, finansielle stilling og resultatet.

2.2.3 Revisionspligt og fravalg af revision

Selskaber i regnskabsklasse B, C og D er som udgangspunkt omfattet af revisionspligt. Selskaber 1
regnskabsklasse B kan valge at lade revisionen udfere efter en sarlig erkleeringsstandard (udvidet
gennemgang). Efter EU-reglerne’ kan medlemslandene fritage sma selskaber i regnskabsklasse B
for lovpligtig revision .

Ved indferelsen af fritagelsen for revisionspligt i Danmark i 2006 blev regnskabsdirektivets og
arsregnskabslovens principper fulgt. Der blev dog fastsat vaesentligt mere strikse sterrelsesgranser
for fritagelse, end EU-reglerne giver mulighed for (dvs. at de maksimale belgbs- og antalsmassige
greensevardier for mulig fritagelse blev sat lavt), hvorved kun helt sma selskaber kan fritages for
revisionspligt. Sterrelsesgreenserne for balancesum og nettoomsatning blev i 2010 haevet til de
nugeldende storrelsesgrenser, saledes at flere selskaber fik mulighed for fritagelse af
revisionspligt.

I Danmark er storrelsesgraenserne for regnskabsklasse B selskaber i dag fastsat, s der kan
fravelges revision, hvis de to regnskabsdr i trek ikke overskrider to af folgende tre
starrelsesgranser pa balancedagen:

= En balancesum pé 4 mio. kr.
»  En nettoomsatning pa 8 mio. kr. og
= Et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa 12 i lebet af regnskabsaret

Selskaber kan efter det forste regnskabsar fravaelge revision af arsrapporten, hvis de pé
balancedagen for det forste regnskabsar ikke overskrider to af de tre ovennavnte
starrelsesgranser. Ligeledes kan selskaber fravalge revision allerede ved stiftelsen.

Et selskab kan dog ikke anvende reglerne for fravalg af revision, hvis selskabet, eller den som har
bestemmende indflydelse over selskabet, accepterer et badeforlaeg eller som led i en straffesag
demmes for overtreedelse af selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- og
afgiftslovgivningen. Tilsvarende geelder, hvis et tilknyttet selskab accepterer et bedeforleg.

Det estimeres, at ca. 214.000 selskaber i 2016, svarende til ca. 90 pct. af selskaberne i
regnskabsklasse B, kan valge fritagelse for revisionspligt efter de gzeldende storrelsesgranser® °.

* Jf. dog undtagelsen i arsregnskabslovens § 9 a, hvor ledelsespategning kan undlades, hvis virksomhedens ansvarlige ledelsesorgan
kun bestar af ét medlem pa tidspunktet for arsrapportens godkendelse.

® Artikel 3 i direktiv 2013/34/EU om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilherende beretninger for visse virksomhedsformer
(tidl. artikel 11 i dir. 78/660/EF).

7 Geelder ikke for erhvervsdrivende fonde og medarbejderinvesteringsselskaber.
8 A/S, ApS og IVS
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2.2.4 Historik for gennemforte lempelser

Revisionspligten blev farste gang lempet i 2006 ved lov nr. 245 af 27. marts 2006. Sma selskaber
i regnskabsklasse B kunne herefter fravaelge revision, hvis de i to pa hinanden felgende
regnskabsér pa balancetidspunktet ikke oversteg to af felgende sterrelser:

=  En balancesum pa 1,5 mio. kr.,
=  En nettoomsaetning pa 3 mio. kr. og
= Et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede i regnskabsaret pa 12

Lempelsen gjaldt ikke for erhvervsdrivende fonde eller for selskaber, der besad kapitalandele i
andre selskaber og udevede betydelig indflydelse over en eller flere af disse selskabers
driftsmeessige eller finansielle ledelse (sékaldte holdingvirksomheder).

Ved lov nr. 720 af 25. juni 2010 blev sterrelsesgrenserne for balancesum og nettoomsatning
haevet til hhv. 4 mio. kr. og 8 mio. kr. Lempelsen gjaldt fortsat ikke for erhvervsdrivende fonde og
holdingvirksomheder.

Den seneste lempelse af revisionspligten blev gennemfort ved lov nr. 1232 af 18. december 2012.
Zndringen betyder, at:

1) Selskaber i regnskabsklasse B, der ikke er fritaget for revision, kan lade revisionen udfere
efter en serlig erkleringsstandard,

2) Sma holdingvirksomheder kan fravaelge revision pa lige fod med andre sma selskaber

3) Ovrige holdingvirksomheder i regnskabsklasse B, der ikke er fritaget for revision, kan lade
revisionen udfere efter den serlige erklaeringsstandard pa lige fod med andre selskaber

Erhvervsdrivende fonde kan fortsat ikke fraveelge revision og kan heller ikke lade revisionen
udfoere efter den serlige erklaeringsstandard.

Lempelsen i 2012 indeberer siledes, at holdingvirksomheder er ligestillet med andre selskaber i
forhold til lempelse af revisionspligten. Ved opgerelsen af storrelsesgreenserne skal
holdingvirksomheder dog medregne balancesum, nettoomsetning og antal ansatte i de selskaber,
den besidder kapitalandele 1 og udever betydelig indflydelse pa.

® 1 estimering er der taget udgangspunkt i om virksomheden i 2016 ikke overskrider to af sterrelserne og derfor ikke pa to pa hinanden
folgende regnskabsér. For mere information om estimeringen af fritagelse af revisionspligten se bilagsrapportens bilag 1.
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2.2.5 Formaélet med revision

Formalet med revision er at skabe sterre tillid til de finansielle informationer i arsregnskabet ved
en vathangig revisors gennemgang af regnskabet, til gavn for modtagerne af revisors erklaring,
som er de personer, selskaber og offentlige myndigheder mv., hvis beslutninger og handlinger
normalt kan forventes at blive pdvirket af erkleringen og udtalelsen. Revisor er offentlighedens
tillidsrepreesentant, nar revisor afgiver erkleringer med sikkerhed.

Revisor skal udfere revisionen med henblik pé at afgive en erklering om, hvorvidt selskabernes
arsregnskab opfylder de lovmassige krav til regnskabsafleggelse, og om regnskabet giver et
retvisende billede af selskabets aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat. Revisor skal
endvidere afgive en udtalelse om ledelsesberetningen, hvor en sadan er udarbejdet.

Ved en revision foretager revisor analyser og forespargsler til ledelsen, samt relevante kontroller
af vasentlige poster i regnskabet ved hjelp af eksempelvis fysisk kontrol, observationer,
indhentelse af eksterne bekraftelser mv. Kontrollen af oplysninger udger en stor del af arbejdet i
en revision.

Revisionen har saledes til formél at sikre, at selskabets &rsregnskab, herunder skatte- og
afgiftsposter, er uden vesentlige fejl og mangler.

Der har dog gennem en raekke ar veret stigende fokus pa revisors rolle som offentlighedens
tillidsrepreesentant. Det indebzrer bl.a., at revisor ved tilretteleeggelse og udferelse af revisionen
skal vere opmerksom pa risikoen for vesentlige fejl i regnskabet som folge af besvigelser.
Derudover er revisors rapporteringsforpligtelser om overtraedelser af lovgivningen foroget.
Revisor skal sdledes oplyse i revisionspategningen, hvis revisor er blevet opmarksom pa ikke
uvasentlige overtraedelser af bogferingslovgivningen, eller hvis revisor er blevet bekendt med
ikke uvasentlige forhold, som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan
ifalde erstatnings- eller strafansvar, herunder overtraedelser af straffelovens kapitel 28 samt skatte-,
afgifts- og tilskudslovgivningen, den for selskabet fastsatte selskabsretlige lovgivning, samt
lovgivningen om regnskabsafleggelse.

Revisor har endvidere pligt til at underrette Hvidvasksekretariatet i SOIK, hvis revisor er vidende
om, har mistanke om eller rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller aktivitet har
eller har haft tilknytning til ekonomisk kriminalitet, herunder hvidvask eller finansiering af
terrorisme.

2.2.6 Typer af revisorerkleringer pa arsregnskaber
Selskaber, der har fravalgt revision, kan alternativt vaelge at lade arsregnskabet forsyne med en
erkleering fra en revisor. Det er en betingelse, at erklaeringen er afgivet af en godkendt revisor.

Honoraret til revision omfatter typisk, at revisor skal efterprove grundlaget for oplysningerne i
arsregnskabet gennem en rakke undersogelser af de regnskabsmessige registreringer og andre
tilgeengelige oplysninger, og til sidst forsyne érsregnskabet med en uathaengig udtalelse, der
konkluderer om revisor er enig i ledelsens oplysninger i regnskabet, og om arsregnskabet lever op
til lovens krav. Revisor kan overordnet afgive fire forskellige erkleringer pa et arsregnskab, som
angivet i tabel 2.2.1 herunder.
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Tabel 2.2.1: Mulige revisorerklceringstyper pd et drsregnskab

Revisorydelser / erkleringstype

Revision

Udvidet gennemgang

Revisor foretager analyser og forespergsler til ledelsen samt relevante
kontroller af vesentlige poster i regnskabet vha. eksempelvis fysisk
kontrol, observationer, indhentelse af eksterne bekraftelser mv. Kontrollen
af oplysninger udger en stor del af arbejdet i en revision.

Revisor tager udgangspunkt i oplysninger fra ledelsen, og gennemgangen
af regnskabet er primart baseret pa analytiske handlinger og forespergsler
til ledelsen samt en rakke supplerende handlinger, herunder
engagementsforesporgsler, oplysninger fra tingbog og advokat mv., og
kontrol af indberetninger til skatteforvaltningen. Revisor foretager kun
yderligere kontrol af oplysningerne, hvis analyserne, forespergslerne eller
de supplerende handlinger giver anledning til det.

Review Revisor tager udgangspunkt i oplysningerne fra ledelsen, og gennemgangen
af regnskabet er primart baseret pa analytiske handlinger og forespergsler
til ledelsen. Revisor foretager kun yderligere kontrol af oplysningerne, hvis
analyserne og forespergslerne giver anledning til det.

Assistance Revisor hjelper ledelsen med at opstille arsregnskabet i henhold til

Copenhagen Economics har som en del af deres analyse opgjort det gennemsnitlige revisorhonorar

lovgivningen. En godkendt revisor kan ikke afgive en assistanceerklering,
hvis regnskabet indeholder abenlyse fejl.

(2017-priser) for hver ydelsestype, jf. ogsa bilagsrapportens bilag 6:

Det bemarkes, at en del selskaber antages bade at tilvaelge en af de 3 ydelsestyper revision,

Revision: 15.400 kr.
Udvidet gennemgang: 13.860 kr.

Review: 10.780 kr.

Assistance: 6.200 kr.

udvidet gennemgang eller review sammen med ydelsestypen assistance.

2.2.7 Regnskabsklasse B selskabers andel af den samlede omsztning for selskaber

Erhvervsstyrelsen har set pa selskabers antal ansatte og skattebetaling i forhold til deres mulighed
for at fravaelge revision, jf. arsregnskabsloven § 135. Metode, forbehold og bagvedliggende data
anvendt som grundlag for denne vurdering fremgér af bilagsrapportens bilag 1. Vurderingen er

opdelt i nedenstaende to dele:

1. Sammenligning af selskaber, der afleegger arsregnskab efter regnskabsklasse B, med
selskaber der aflegger arsregnskab efter en hgjere regnskabsklasse (C eller D), samt

selskaber der afleegger koncernregnskab

2. Sammenligning af selskaber, der efter Erhvervsstyrelsen estimering kan fravalge revision,

med selskaber, der ikke kan fraveelge revision

Inddelingen er foretaget, fordi populationen af selskaber, der afleegger regnskaber efter
regnskabsklasse B, kan indeholde selskaber, der reelt ikke har mulighed for at fravaelge revision

pga. de fastlagte storrelsesgraenser.



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

Sammenligningen viser dels, at selskaber i regnskabsklasse C eller D, samt selskaber der afleegger
koncernregnskab, star for en vasentlig del af antal ansatte, sammenlignet med selskaber i
regnskabsklasse B. Selskaberne i regnskabsklasse B udger séledes ca. 97 pct. af det samlede antal
selskaber, mens de kun star for ca. 23 pct. af den samlede del af antal ansatte blandt alle
selskaberne.

Ved en tilsvarende sammenligning af selskaber, der kan fravalge revision versus dem der ikke kan
- herunder de selskaber i regnskabsklasse B, der overskrider sterrelsesgranserne - ses det, at det
samlede antal selskaber, der ikke kan fraveelge revision, star for langt hovedparten af antal ansatte.
Sat i relation til ferstneevnte sammenstilling estimeres andelen af selskaber, der kan fraveelge
revision, til at udgere ca. 75 pct. af det samlede antal selskaber, mens de kun stér for ca. 5 pct. af
den samlede del af antal ansatte blandt alle selskaberne.

2.2.8 Erhvervsstyrelsens opgerelse af erhvervsekonomiske konsekvenser

Metode for opgerelsen

Det er et krav, at vaesentlige erhvervsekonomiske konsekvenser som folge af ny regulering skal
vurderes og kvantificeres. De erhvervsekonomiske konsekvenser ved revision opgeres ud fra et
gennemsnitligt honorar for en revision for et selskab i en given regnskabsklasse og defineres
konkret som administrative konsekvenser.

Administrative konsekvenser er en delmangde af de erhvervsekonomiske konsekvenser og
opgeres af Erhvervsstyrelsen efter AMVAB-metoden (Aktivitetsbaseret Maling af Selskabernes
Administrative Byrder). AMVAB-metoden er internationalt anerkendt og benyttes af bl.a. EU-
Kommissionen, alle EU-medlemslande og en lang raekke lande i OECD.

De administrative konsekvenser ved lempelsen af revisionspligten i henholdsvis 2006, 2010 og
2012 er opgjort ved AMVAB metoden. Det gzlder for alle maélinger af administrative
konsekvenser i1 perioden 2001 til 2015, at den fulde konsekvens blev opgjort, uanset at nogle
selskaber valgte at forsztte med at efterleve det opherte administrative krav — 1 dette tilfeelde
fortsat lod selskabets arsregnskab revidere. Rationalet var, at de administrative konsekvenser
fulgte kravene i reguleringen, og ikke hvad selskaberne frivilligt valgte at bruge deres ressourcer

pa.

De opgjorte konsekvenser vedrerer de omkostninger, selskaberne har ved at opfylde skriftlige
dokumentationskrav i reguleringen samt ved at stille informationen til rddighed for myndigheder
eller tredjepart.

I januar 2015 blev AMVAB-metoden @ndret med introduktionen af det metodiske begreb
business as usual. Business as usual er et udtryk for de administrative aktiviteter, som de berarte
selskaber vil gennemfore uanset om der stilles krav herom i reguleringen.

I tilfeeldet med revisionspligten vil de administrative konsekvenser ved en eventuel yderligere
lempelse af revisionspligten alene opgeres for den andel af de bererte selskaber, der faktisk
fraveelger revision. Pa tilsvarende vis vil opgerelsen af de administrative konsekvenser ved en
skerpelse af revisionspligten kun omfatte de selskaber, der ikke i forvejen (frivilligt) lader sig
revidere. P4 den baggrund tilstraeber metoden i dag i hgjere grad at tage hegjde for selskabernes
faktiske omkostningsandringer.
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Begrznsninger ved AMVAB-metoden

AMVAB-metoden opger udelukkende de administrative konsekvenser for virksomhederne ved at
lade sig revidere. Den bredere samfundsmaessige betydning af revision og potentielle gevinster,
som eksempelvis nemmere adgang til kredit for selskaberne, eoget samhandel og mindre
skatteunddragelse, indgér ikke i opgerelsen af de administrative konsekvenser ved AMVAB-
metoden. Det er heller ikke muligt pa baggrund af opgerelserne af de administrative konsekvenser
at vurdere, hvorvidt omkostninger for selskaber til revision stdr méal med selskabets egne hensyn
eller de bredere samfundsmassige hensyn. Opgerelsen af de administrative byrder forbundet med
revision giver siledes ikke det fulde billede af konsekvenserne af revisionspligten.

23 Rapportens opbygning

Denne undersggelse bestar af fem kapitler, der tilsammen anskueligger baggrund og perspektiver
for det fremadrettede behov for revisionspligt.

» Forste kapitel er en sammenfatning af undersegelsens hovedkonklusioner.

*= Andet kapitel skitserer baggrund og proces for undersegelsen, herunder malgruppe og
udviklingen 1 malgruppens anvendelse af revisorydelser. Desuden redegeres for
rammevilkarene for regnskabsaflaeggelse og revisionspligt i Danmark.

= Tredje kapitel beskriver metode og resultater fra de forskellige analyser af
revisionspligten, som er udfert i forbindelse med naerverende undersegelse. Analyserne
belyser konsekvenserne af revisionspligtlempelserne set ud fra forskellige vinkler,
herunder fra forskellige interessenters perspektiv. Desuden dreftes den danske model i et
internationalt perspektiv.

* Fjerde kapitel beskriver rammerne for udevelse af myndighedskontrol, bade ved
selskabsregistrering, ved lebende kontroller, og som forebyggende element.

* Femte kapitel drofter de fremadrettede perspektiver for revisionspligten i Danmark i lyset
af den forventede digitale udvikling pa kort og laengere sigt.

I tilleeg til neervaerende rapport er udarbejdet en separat bilagsrapport, hvor folgende elementer er
uddybet indholdsmaessigt:

= Bilag 1: Udvikling i anvendelse af revisorydelser, metode og datagrundlag

= Bilag 2: Landesammenligning

= Bilag 3: Revisorerklaeringers betydning for fejl i arsregnskaber for regnskabsklasse B-
selskaber (samlet rapportering udarbejdet af professor Thomas Riise Johansen)

= Bilag 4: Regelefterlevelse ved fravalg af arsregnskabsmaessig revision (bilag til
compliance-analyse udarbejdet af skatteforvaltningen)

= Bilag 5: Analysedesign for "Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt"

= Bilag 6: Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske selskaber (samlet analyse
udarbejdet af Copenhagen Economics)
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2.4 Involverede akterer

2.4.1 Ansvarsfordeling og bidrag

Erhvervsstyrelsen har veret overordnet ansvarlig for undersegelsens udarbejdelse. Undersogelsen
har inddraget en bred kreds af akterer, herunder eksterne eksperter og konsulenter samt andre
offentlige myndigheder, s& der er tilsikret et fyldestgerende grundlag for at vurdere det
fremadrettede behov for revisionspligt.

Blandt andet har undersggelsen inddraget bistand fra professor Thomas Riise fra Copenhagen
Business School (CBS). Thomas Riise har varet ansvarlig for udarbejdelse af
undersogelsesdesign, analyse, og en sarskilt rapport vedrerende evaluering af rsregnskaberne for
regnskabsérene 2012-2017, jf. delafsnit 3.1.

Copenhagen Economics har bidraget til undersogelsen med en analyse vedrerende
revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske selskaber, jf. delafsnit 3.5. Endvidere har
KPMG staet for projektstyringen af undersogelsen, ligesom KPMG har bistdet Erhvervsstyrelsen
med dele af analyseaktiviteterne tilknyttet delafsnittene 3.3, 3.7 og 5.1.

Skatteforvaltningen har bidraget til undersegelsen i forhold til betydningen af revision for
overholdelse af skatte- og momslovgivningen, ligesom Statsadvokaten for Serlig @konomisk og
International Kriminalitet (SOIK), Kuratorforeningen og Se- og Handelsretten har vaeret inddraget
i undersggelsen via interviews, for sa vidt angar erfaringer med ekonomisk kriminalitet, konkurser
og tvangsoplesninger, set i relation til lempelse af revisionspligten.

Der har varet nedsat en felgegruppe, som har fulgt undersegelsen. Felgegruppen bestar af
deltagere, bl.a. udpeget blandt medlemmerne af Regnskabsradet og Revisorradet. Falgegruppen
blev sammensat, sa der sikredes en reprasentation af forskellige interessenter.

Falgegruppen er bl.a. blevet inddraget ved udarbejdelse af analysedesignet for underseggelsen,
ligesom gruppen har haft mulighed for at kommentere pd metodevalg, stikprevepopulation og
sporgeskema til brug for analysen, samt vurderingen af fejl og mangler for den gennemforte
evaluering af arsregnskaber for 2012-2017. Endvidere har felgegruppen faet forelagt udvalgte
analyser, som er anvendt som baggrund for undersegelsen og har fiet mulighed for at kommentere
pa genstandsfeltet for analyserne og deres resultater. Endelig har felgegruppen féet forelagt udkast
til undersggelsens samlede rapportering til kommentering.

Endvidere har Regnskabsrddet og Revisorradet vearet inddraget i undersegelsen pa overordnet
niveau. Radene har faet mulighed for at afgive bemarkninger til analysedesignet, ligesom dele af
undersagelsens forelobige delresultater er blevet prasenteret for Regnskabsradet og Revisorradet
pa mede den 21. august 2018.

2.4.2 Sammensatning af felgegruppe og styregruppe
Felgegruppen bestar af folgende personer:

Erhvervspolitisk direkter Tom Vile (FSR — danske revisorer)

Fagleder Kristian Koktvedgaard (DI)

Professor Thomas Riise (Copenhagen Business School)

Kontorchef Martin Thygesen (Finans Danmark)

Fagchef for moms, regnskab og revision, advokat Ulla Brandt (Dansk Erhverv)
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= Partner Bent Dalager, Ekspert i digitalisering og finansielle services (KPMGQG)
= Underdirekter Katrine Rafn (Skatteforvaltningen) (observater)

= Kontorchef Niels Anker Jorgensen (Skatteforvaltningen) (observater)

= Kontorchef Susanne Thorhauge (Erhvervsstyrelsen) (observater)

Herudover har Erhvervsstyrelsen i forbindelse med undersegelsen nedsat en styregruppe
bestdende af folgende personer:

* Vicedirektor Henning Steensig (Erhvervsstyrelsen)

= Kontorchef Susanne Thorhauge, styregruppeformand (Erhvervsstyrelsen)
= Kontorchef Christoffer Giwercman (Erhvervsstyrelsen)

= Kontorchef Cathrine Munch Pedersen (Erhvervsministeriets departement)
*  Underdirektor Katrine Rafn (Skatteforvaltningen)

= Kontorchef Niels Anker Jorgensen (Skatteforvaltningen)

2.5 Afgraensninger og forbehold

2.5.1 Afgrznsning af malgruppen

Undersogelsen omfatter ikke de mindre selskaber, som ikke er omfattet af danske revisionsregler
og standarder, og som hermed ikke er omfattet af revisionspligt efter arsregnskabsloven, men som
alligevel har salg i Danmark. Der tenkes her typisk pa internetbaserede selskaber, der ikke har
driftssted i Danmark. Den digitale udvikling betyder bl.a., at flere selskaber selv kan valge sted
(land) for regnskabsafleggelse og skattebetaling.

2.5.2 Metodiske begraensninger

Evalueringen af betydningen af revision og andre revisorydelser for omfanget af formelle fejl i
arsregnskaber generelt, og for sma holdingselskaber for regnskabsarene 2012-2017, som er udfert
af professor Thomas Riise (CBS), er baseret pa “skrivebordsgennemgang” (desk review). Det
betyder, at evalueringen er foretaget ud fra arsrapportens oplysninger. Der har ikke veret
mulighed for at stille opfolgende spergsmal til det enkelte selskab, eller besoge selskabet og
foretage on-site kontrol af arsrapporten og de faktiske forhold i selskabet. Der identificeres alene
synlige fejl, og uden mulighed for at vurdere deres konkrete vaesentlighed for regnskabsbrugerne.
Se ogsé nermere herom i delafsnit 3.1.2.

Denne metode er en videreforelse af den metode, der er anvendt ved tidligere offentliggjorte
evalueringer for regnskabsérene 2006-2011, udfert af Erhvervsstyrelsen, som felgende ogsa har
vearet baseret pa "skrivebordsgennemgang".

2.5.3 vrige generelle forbehold

» Datagrundlaget for rapportens evalueringer og analyser er begrenset, da den seneste
lempelse af revisionspligten blev foretaget i 2012, og med ikrafttreedelse i 2013. Der er
folgende et relativt begraenset grundlag for at sammenholde dataudviklingen over en
arreekke, ligesom visse data kun forefindes for visse ar.

= De faktiske erfaringer med effekter af den seneste lempelse af revisionspligten er folgende
ogsa ret begraensede, og undersaggelsens konklusioner er derfor generelt forbundet med en
vis usikkerhed.



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

= Séfremt der ikke har kunne identificeres entydige datakilder som grundlag for beregninger
i rapporten, er der i stedet anvendt sken. Der henvises til indsatte noter hvor relevant, og
til neermere beskrivelse heraf i bilagsrapportens bilag 1.

» Undersogelsen indeholder ikke en omfattende afdekning af revisors rolle i forbindelse
med revision af selskaberne.

2.6 Malgruppe og udvikling i malgruppens anvendelse af
revisorydelser

Undersogelsens malgruppe er de danske selskaber og holdingselskaber i regnskabsklasse B. I
2016 indgik 237.000 selskaber i denne regnskabsklasse, hvoraf det estimeres, at 90% har
mulighed for at fravalge revision'.

Nedenfor er oplistet udviklingen i regnskabsirene 2012-2017 i malgruppens anvendelse af
revisorydelser, opdelt i et antal forskellige grupperinger. I delafsnit 2.2 er de forskellige former for
revisorydelser beskrevet narmere. Der henvises til bilagsrapportens bilag 1 for det
bagvedliggende datagrundlag for oplysningerne i nervarende delafsnit.

2.6.1 Anvendelse af revisorydelser
I figur 2.6.1 er oplistet den overordnede udvikling i fordelingen af anvendelse af revisorydelser for
alle regnskabsklasse B selskaber i regnskabsarene 2012-2017"".

I regnskabsarene 2012 til 2017'% har der veret et markant fald i antallet, og dermed ogsa andelen,
af selskaber, der anvender revision i forbindelse med udformningen af arsrapporten (jf. definition
angivet i delafsnit 3.2.4). Andelen er sdledes faldet fra 85 pct. 1 2012 til 35 pct. 1 2017. Det skyldes
bl.a. muligheden for alternativt at anvende udvidet gennemgang af arsrapporten, hvilket blev
indfert med virkning for regnskabsaret 2013, samt en stigning i antallet af selskaber, der anvender
assistance eller review i forbindelse med udformning af arsrapporten.

1 Da data for 2017 kun indeholder regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018 og dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér
2017, er visse data i neervaerende afsnit af sammenlignelighedsmassige hensyn angivet for 2016.

! Med perioden 2012-2017 refereres til regnskaber for regnskabsar, der udleber i 2012 til og med regnskaber, der udleber i 2017,
safremt de er indberettet senest den 12. juni 2018.

122017 indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018 og dermed ikke alle regnskaber for regnskabsér 2017.
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Figur 2.6.1: Fordeling af revisorydelser, regnskabsar 2012-2017
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Noter:

= Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.
= Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.
= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle regnskaber for
regnskabsaret.
= Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser, eller hvor regnskab er offentliggjort, men som
ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.
Kilde: Experian

12016" var der ca. 93.000 selskaber, der anvendte ydelsen revision, hvilket svarer til et fald pa
godt 45 pct. fra lidt over 170.000 i 2012. Siden indferelsen af udvidet gennemgang i 2013 har
knap 29.000 selskaber valgt at anvende denne mulighed. I 2012 anvendte ca. 6.500 selskaber
assistance til udformning af arsrapporten. Det antal er steget til knap 72.000 i 2016.

2.6.2 Anvendelse af revisorydelser fordelt pa selskabsformer (A/S, ApS, IVS)
I tabel 2.6.1 er oplistet anvendelse af revisorydelser fordelt pa selskabsform. Der har veret et fald i
andelen af selskaber, der anvender ydelsen revision i1 forbindelse med udformningen af

13 Jf. note til figur 2.6.1 indeholder dataszttet for 2017 kun regnskaber indberettet til og med 12. juni. Der kan derfor ikke opgeres en
endelig fordeling pa antal selskaber for 2017.

27
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arsrapporten i regnskabsdrene 2012-2017 for alle tre selskabsformer aktieselskab (A/S),
anpartsselskaber (ApS) og iveerksatterselskaber (IVS)™.

Iser for anpartsselskaber har der varet et markant fald i andelen af selskaber, der anvender
ydelsen revision af arsrapporten. Fra 2012 til 2017 har der varet et fald pd 51 procentpoint for
anpartsselskaber, mens der for aktieselskaber har veret et fald pa 28 procentpoint. Denne forskel
skyldes, at aktieselskaber typisk er storre end anpartsselskaber, og folgende er der en sterre del af
selskaberne, der ikke kan fraveelge revision. For bade aktieselskaber og anpartsselskaber er
fravalget af ydelsen revision imidlertid i stor udstraekning erstattet med andre og billigere ydelser
fra revisor.

Iveerksatterselskaber er typisk sma selskaber, der er fritaget fra revisionspligten, og derfor er det
ogsa et fatal af disse, der anvender ydelsen revision. Der er dog tegn pa, at en stigende andel af
iverksetterselskaber anvender assistance i forbindelse med udformningen af arsrapporten.

Tabel 2.6.1: Anvendelse af revisorydelser fordelt pa selskabsformer (pct.), regnskabsdar 2012 og
2017

A/S ApS VS
Revisorydelse 2012 2016 2012 2016 2014%*) 2016
Revision 95 71 84 36 9 4
Udvidet gennemgang 0 14 0 13 1 1
Review 1 1 2 2 2 1
Assistance 1 10 4 33 30 38
Ingen 3 4 11 15 57 57
Total 100 100 100 100 100 100

Noter:
= *) Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.
= Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.
= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle regnskaber for
regnskabsdret.
= Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser, eller hvor regnskab er offentliggjort, men som
ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.
Kilde: Experian

I 2016 var der ca. 21.000 aktieselskaber og ca. 71.000 anpartsselskaber, der anvendte ydelsen
revision. Det er et fald pa henholdsvis ca. 30 pct. og 50 pct. ift. 2012.

2.6.3 Anvendelse af revisorydelser fordelt pa brancher

I tabel 2.6.2 er angivet fordelingen af anvendelse af revisorydelser fordelt pa brancher. I 2017 er
det isaer selskaber i brancherne "Ejendomshandel og udlejning”, "Finansiering og forsikring" samt
"Industri, rdstofindvinding og forsyning"”, der anvender ydelsen revision til udformning af
arsrapporten. Andelen i disse brancher udger mellem 37-49 pct.

Inden for brancheme "Bygge og anleg”, "Kultur, fritid og anden service" samt "Offentlig

administration, undervisning og sundhed" anvender 40-45 pct. af selskaberne revisorassistance i
forbindelse med udformningen af arsrapporten. Det er isaer selskaber inden for brancherne

1 Selskabsformen Ivaerksatterselskab (IVS) blev fort indfort i 2014.
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"Erhvervsservice", "Information og kommunikation" samt "Kultur, fritid og anden service", hvor
en relativ hgj andel ikke far nogen revisorbistand til udformningen af arsrapporten.

Revisorydelse

Bygge og anlaeg 29 40
Ejendomshandel og udlejning 49 14 2 26 9
Erhvervsservice 29 9 2 35 25
Finansiering og forsikring 37 13 2 34 14
Handel og transport mv. 34 15 2 31 18
}:;lsl;sr::;ll,g rastofindvinding og 45 14 5 28 12
Information og kommunikation 28 7 2 38 25
Kultur, fritid og anden service 23 9 2 42 24
Landbrug, skovbrug og fiskeri 30 21 2 37 9
Off. Adm., undervisning og sundhed 27 9 2 45 17
Uoplyst 34 11 2 36 17
Noter:

= Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.
= Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.
= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle regnskaber for
regnskabsdret.
= Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf- undtagelsesbetingelser, eller hvor regnskab er offentliggjort, men som
ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.
Kilde: Experian

Selskaberne inden for de tre brancher, hvor der hyppigst anvendes ydelsen revision
("Ejendomshandel og udlejning", "Finansiering og forsikring" samt "Industri, rdstofindvinding og
Jforsyning") udger sammenlagt knap 50 pct. af det samlede antal selskaber. Selskaberne inden for
brancher, der i hej grad anvender assistance, udger godt 10 pct. af det samlede antal selskaber. Og
de selskaber, der isaer ikke anvender revisorbistand, udger 19 pct. af det samlede antal selskaber.

2.6.4 Anvendelse af revisorydelser fordelt pa regioner

I tabel 2.6.3 er angivet anvendelse af revisorydelser fordelt pd landets fem regioner i 2017.
Tabellen viser kun sma regionale forskelle. 40 pct. af selskaberne i region Midtjylland anvender
ydelsen revision i forbindelse med udformningen af arsrapporten, mens andelen i de evrige
regioner er pa 30-35 pct. Mellem 9-19 pct. af selskaberne i regionerne far udfert en udvidet
gennemgang, mellem 32-37 pct. anvender assistance og kun en lille andel far udfert review i
2017. Den laveste andel af selskaber, der fravealger revisorbistand, findes i Region Midtjylland og
Nordjylland, mens den sterste andel af selskaber, der fravaelger revisorbistand, findes i Region
Hovedstaden.
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Tabel 2.6.3: Anvendelse af revisorydelser fordelt pad regioner (pct.), regnskabsdr 2017

Revision Udvidet
gennemgang
Hovedstaden 35 9 2 32 22
Midtjylland 40 12 2 34 12
Nordjylland 34 16 3 36 12
Sjeelland 30 13 3 37 17
Syddanmark 33 19 1 34 14
Noter:

= Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.
= Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.
= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle regnskaber for
regnskabsdret.
»  Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser, eller hvor regnskab er offentliggjort, men som
ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.
Kilde: Experian

2.6.5 Anvendelse af revisorydelser fordelt pa alder

I tabel 2.6.4 er angivet anvendelse af revisorydelser fordelt pa selskabernes alder. Andelen af
selskaber, der anvender ydelsen revision i forbindelse med udformningen af arsrapporten, stiger jo
@ldre selskabet er. I 2017 anvendte 40 pct. af selskaber med en alder pé& 4+ ar ydelsen revision, og
15 pct. af disse anvendte udvidet gennemgang. For de yngre selskaber anvendte knap 25 pct. af
selskaberne ydelsen revision, og i tilleeg hertil anvendte 6-8 pct. udvidet gennemgang.

Omvendt anvender yngre selskaber i heojere grad assistance til at udforme arsrapporten. 25-38 pct.
af de yngre selskaber anvender ingen revisorbistand i 2017. Den tilsvarende andel for de aldre
selskaber er kun 12 pct.

Tabel 2.6.4: Anvendelse af revisorydelser fordelt pd selskabsalder (pct.), regnskabsdr 2017

e Udvidet . .
Revision Review Assistance
gennemgang

0-1 ar

2 ar

3ar

4+ ar

Noter:
= Opgorelsen indeholder aktie-, anparts- og iveerkscetterselskaber i regnskabsklasse B.
= Selskabsformen Iveerkscetterselskaber blev forst indfort i 2014.
= 2017 data indeholder kun regnskaber, der er indberettet pr. 12. juni 2018, og dermed ikke alle regnskaber for
regnskabsdret.
= Selskaber som ikke er regnskabspligtige jf. undtagelsesbetingelser eller hvor regnskab er offentliggjort men som
ikke kan inddateres (manglende sider), er ikke inkluderet i opgorelsen.
Kilde: Experian
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3. Evaluering af betydningen af revision og
andre typer af revisorydelser

Erhvervsstyrelsen har som led i undersogelsen af det fremadrettede behov for revisionspligt
iveerksat en raekke analyser, der belyser revisionspligten fra forskellige vinkler. Dette kapitel
beskriver overordnet resultaterne af de forskellige undersegelser.

3.1 Analyse I: Revisorerkleeringers betydning for fejl i &rsrapporter
— evaluering af regnskabsiarene 2012-2017

3.1.1 Baggrund for evalueringen

Professor Thomas Riise (CBS) er blevet bedt om at undersoge effekterne af revision og evrige
revisorerklaringer pa fejlniveauet i arsregnskaber fra smd danske selskaber (regnskabsklasse B).
Der fokuseres péd selskaber, der er fritaget for revisionspligt og har valget mellem en frivillig
revision af &rsregnskabet, at valge en anden revisorerklering pa arsregnskabet, eller helt at
undlade valg af revisorerklaring pa arsregnskabet.

Undersogelsen fra Thomas Riise adresserer, hvilke fordele revisorinvolvering medferer for
omfanget af formelle fejl i &rsrapporterne, bl.a. i form af mindskelse af fejlniveau i arsrapporterne
for sma selskaber. Arsrapporter fra sma selskaber antages ofte at vare vigtige for banker og andre
kreditgivere, hvorfor det har en betydning, om disse er fejlbehaftede.

Undersogelsen er alene baseret pd data fremkommet ved en "skrivebordsgennemgang" (desk
review) af regnskabet og kan séledes ikke belyse effekterne pa de aspekter ved formelle fejl i
arsrapporten, som kan identificeres ved en intern adgang til selskabet, herunder eksempelvis ved
kontrolbesog. Det betyder ogsé, at de fejl der inddrages i denne undersegelse, ikke kan veare
substantielle fejl 1 indregning og maling, ligesom de ikke kan tages som udtryk for svindel og
bevidst manipulation af regnskabet. Det er mere narliggende, at de identificerede fejl snarere
skyldes manglende kompetence inden for regnskabsafleeggelse, begrensede ressourcer, andre
prioriteringer eller sjusk.

Undersogelsen er igangsat af Erhvervsstyrelsen, der ogsd har medvirket ved design af
undersogelsen, og serligt ved design af det instrument (spergeskema), der er anvendt ved
gennemgang af regnskaberne. Nesten 5.000 regnskaber for regnskabsarene 2012-2017 er udvalgt
og gennemgaet. Denne rapport redeger for undersggelsesdesign og prasenterer resultater fra
analyser af de data, der er genereret i regnskabsgennemgangen.

3.1.2 Metode

Undersagelsens metode tager afsat i det overordnede formal om at undersege betydningen af
revisors erkleringer for fejl i arsrapporter. Derudover er metodevalg foretaget inden for de
rammer, som Erhvervsstyrelsen har fastsat, herunder folgende:

»  Undersogelsen skal fokusere pa de selskaber, som har mulighed for helt at fravaelge
revision eller udvidet gennemgang, dvs. selskaber under graensevaerdierne for
revisionspligt, jf. delafsnit 2.2.3.
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» Undersogelsen skal omfatte udvaelgelse af selskaber i alle ar i perioden 2012-2017.

» Der skal i alt udtages knap 5.000 selskaber, der tilneermelsesvist fordeles ligeligt pr. ér i
regnskabsérene 2012-2017.

= Holdingselskaber skal indgé i en serskilt analyse.

Nér der i narverende delafsnit 3.1 refereres til ydelsen "fuld revision", menes enten
erkleringstype revision eller udvidet gennemgang. Ved reference til "andre erkleeringer" menes
enten erklaeringstype review eller assistance. Se delafsnit 2.2.6 for en nermere beskrivelse af de
enkelte revisorerkleringstyper.

Der henvises 1 eovrigt til bilagsrapportens bilag 3 for en n®rmere beskrivelse af den
metodemaessige tilgang.

3.1.3 Resultater af evalueringen

Overordnet konklusion

Undersagelsens resultater viser overordnet, at der er statistisk signifikant forskel i fejlniveauet for
drsrapporter uden revisorerklcering sammenholdt med drsrapporter med revisorerkleering. Dette
resultat er tydeligt og konsistent for savel hovedanalysen som de supplerende analyser i perioden
2012-2017. Blandt de gennemgdede drsrapporter, er det gennemsnitlige antal fejl omkring 1, hvor
gruppen uden erklcering har en middelveerdi pd ncesten 2 fejl, mens de to andre grupper har en
middelveerdi pd under 1 fejl. Derimod indikerer de forskellige analyser ikke, at der er tydelige og
konsistente forskelle i fejlniveauet mellem selskaber som veelger fuld revision, og selskaber der
veelger anden type erkleering pd drsregnskabet. Sidstncevnte gruppe bestdar primeert af assistance-
erkleeringer (ca. 80 pct.). Dette indikerer, at det forst og fremmest er revisors tilstedeveerelse, der
har betydning for de fejltyper, som undersagelsen har mulighed for at inddrage.

Omfang af fejltyper og udviklingen over tid
Undersogelsen viser, at de hyppigste fejl for de samlede regnskaber i perioden 2012-2016" er
relateret til:

» Manglende oplysning i anvendt regnskabspraksis om metoder for indregning og méling af
nettoomsatning (26 pct.)

= Hovedaktivitet, som beskrevet i ledelsesberetning eller noter, stemmer ikke overens med
branchekode, jf. cvr.dk'® (15 pet.)

=  Manglende oplysning om finansielle anlaegsaktiver i anvendt regnskabspraksis, selvom
saddanne fremgér af balancen (10 pct.)

=  Uoverensstemmelse mellem overfort resultat i resultatdisponeringen og endringen i
overfort resultat, jf. egenkapitalen (8 pct.)

= Manglende sammenligningstal (7 pct.)

»  Arsrapporten mangler en eller flere bestanddele (7 pct.)

1% Stikprevepopulationen er opdelt saledes at datagrundlag for hovedanalysen vedrorer drene 2012-2016, mens datagrundlaget for
supplerende analyse II vedrerer 2017, dette af hensyn til mulighed for at isolere identificerede effekter. Evalueringens samlede
konklusion omkring fejl vedrerer den samlede periode 2012-2017.

' Undersogelsen skelner dog ikke mellem, om fejlen er i selve regnskabet (pga. fejl i oplysningen i ledelsesberetningen), eller om der
er tale om en overtredelse af bestemmelserne i anmeldelsesbekendtgerelsen vedrerende angivelse af branchekode.
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= Manglende oplysning om andre tilgodehavender i anvendt regnskabspraksis, selvom
sadanne fremgar af balancen (7 pct.)

Hvorvidt omfanget af de enkelte fejltyper er stigende eller faldende over tid, er ogsa vist i
bilagsrapportens bilag 3, appendiks A. Det er ganske fa fejl, hvor der kan registreres en signifikant
udvikling over tid.

Det bemaerkes, at der er forskel pa vasentligheden i de enkelte fejl, dvs. hvilken konsekvens fejlen
eventuelt matte have. Da vurderingen af vaesentlighed imidlertid varierer, athengig af den enkelte
regnskabsbruger, omfatter undersggelsen ikke en rangering af fejltyper efter veesentlighed.

Hovedanalyse: Betydningen af revisorerkleringer for fejl i regnskaber
Der er lavet en analyse af fejl ved regnskaber, der henholdsvis har fuld revision, andre erklaringer
eller ingen erklaringer. Analysen er baseret pa en varians-analyse, jf. tabel 3.1.1".

Tabel 3.1.1: Sammenligning af fejlniveau, 2012-2016

Fuld revision Andre erklaeringer Ingen erklzering
2012 1,25" 123" 2,08
2013 092" 095" 1,92
2014 0,79 1,00 1,55
2015 081" 0,80 " 1,84
2016 0,54 0,89 1,80
Total (2012-2016) 0,86 0,97 1,84

Note: Tabellen viser middelveerdier (i antal fejl pr. regnskab) for de forskellige revisionstyper og drstal. Stjerne (*) angiver, at der ikke
er en signifikant forskel mellem revision og andre erkleeringer for samme dr, dvs. i dr 2012, 2013 og 2015 (p veerdi pa 0,05). Samtlige
regnskaber i gruppen "ingen erkiceringer" varierer signikant fra de to ovrige grupper alle ar.

Af hensyn til sammenligneligheden af de statistiske vaerdier er datasat fra 2017 angivet separat i
tabel 3.1.4, da 2017 datasattet er udvalgt under hensyntagen til mulighed for sammenligning af
fejlniveau for selskaber med tvungen revision.

Det ses, at der er signifikant forskel pa fejlniveauet i regnskaber uden erklaering sammenholdt med
de regnskaber, hvor der er revisorerklering (henholdsvis fuld revision og andre erklaringer).
Dette resultat gaelder for alle ar og for det samlede datasat. Det viser saledes klart, at regnskaber
uden revisorerklering er mere fejlbehaftede sammenholdt med regnskaber med revisorerklaring.

I to ud af fem éar, og i analysen pd det samlede dataset, er der forskel mellem fejlniveauet for
regnskaber med fuld revision, sammenholdt med regnskaber i gruppen "andre erkieringer". Det
indikerer, om end ikke entydigt, at regnskaber, hvor revisorerkleringen er uden eller med

' Tabellen er opstillet ud fra den sikaldte ANOVA varians-analyse med henblik pa at sammenligne middelvardier i de tre grupper,
hvor de tre grupper er balancerede. Dette gores med en test af, hvorvidt der er signifikante forskelle i middelveerdier for fejl i de tre
grupper.
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begraenset sikkerhed, kan vaere mere fejlbehaeftede end regnskaber, hvor revisorerklaeringen er
med en hgjere grad af sikkerhed.

Tabel 3.1.2 viser middelverdien for fejlmélet i hver af de tre grupper — henholdsvis fuld revision,
andre erkleringer, ingen erklering - og samlet set. Det ses, at det gennemsnitlige antal fejl i
arsrapporterne er omkring 1, hvor gruppen uden erklering har en middelvaerdi pa nasten 2 fejl,
mens de to andre grupper har en middelvaerdi pd under en fejl per arsregnskab. Tabellen viser
herudover, hvordan arsrapporterne fordeler sig i forhold til antal fejl. Det ses, at ca. 1/3 af alle
regnskaber er uden fejl, og at de fleste regnskaber (ca. 68 pct.) har maksimalt én enkelt fejl.
Antallet af regnskaber med mere end to fejl er begranset til ca. 13 pct., hvor de fleste af disse er

placeret i gruppen uden erklaering.

ordeling af antal fejl, 2012-2016

Tabel 3.1.2: Gennemsnitligt antal fejl og

Fejlmal Fuld revision Ingen
erklaeringer erklzering

Middelveerdi 0,86 0,97 1,84 1,22
Procentvis fordeling af arsrapporter i hver gruppe i forhold til antal fejl

0 fejl 42% 38% 21% 34%
1 fejl 37% 36% 29% 34%
2 fejl 14% 18% 24% 19%
3 fejl 5% 5% 14% 8%
4 fejl 1% 1% 5% 2%
5 fejl 0,2% 1% 4% 2%
6 fejl 0 0,2 1% 0%
7 eller flere fejl 0 0 2% 1%

Note: Middelveerdier og procentandele er baseret pd drsrapporter fra hovedanalysen 2012-2016.

Robusthedscheck
I forbindelse med analyserne er ovenstdende resultater tillige analyseret via anvendelse af

alternative fejlmél. Det gores for at vurdere resultaternes robusthed over for andre definitioner.
Disse robusthedschecks viser, at selv hvis man anvender alternative specifikationer af fejlmalet, er
resultaterne robuste. Det noteres, at resultaterne ikke forandres navnevardigt, selvom det
anvendte fejlmal simplificeres til alene at indikere, hvorvidt regnskabet er uden fejl eller ikke.

De gennemforte robusthedschecks viser dog en forskel fra hovedanalysen (jf. tabel 3.1.1), hvor
den signifikante forskel mellem fuld revision og andre erkleringer i &r 2014, 2016 og samlet ikke
pavises pa samme vis. Dette indikerer, at der skal udvises varsomhed i forhold til at konkludere, at

der er forskel pa, hvordan forskellige erkleeringstyper pavirker fejlniveauet i arsrapporterne.

3.1.4 Supplerende analyser
Ud over analysen af fejl ved regnskaber, der henholdsvis har fuld revision, andre erklaeringer og

ingen erklering, er der foretaget tre supplerende analyser.

I.  Fejliregnskaber for holdingselskaber
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II.  Tvungen revision versus frivillig revision
II.  Betydningen af fravalg i aret umiddelbart efter fravalg

Supplerende analyse I: Fejl i regnskaber for holdingselskaber

Analysen af fejl i regnskaber for holdingselskaber er foretaget efter den samme tilgang, som er
anvendt i hovedanalysen. Resultatet er vist i tabel 3.1.3. Det bemerkes dog, at omfanget af
selskaber i den omfattede population kun udger en fjerdedel af det antal, som er anvendt til
hovedanalysen. Endvidere deekker data kun perioden 2013-2016, da muligheden for lempelse af
revisionspligt for holdingselskaber forst havde virkning fra 2013.

Tabel 3.1.3: Holdingselskaber — Sammenligning af fejlniveau, 2013-2016

Fuld revision Andre erkleringer Ingen erklzering
2013 1,17 1,04 2,45
2014 0,91 0,98 2,49
2015 1,12° 0,69 1,02”
2016 0,63 0,81 1,73
Total (2013-2016) 0,96 0,88 1,91

Note: Tabellen viser middelveerdier (antal fejl pr. regnskab). Der er ingen signifikant forskel mellem grupperne "fuld revision” og
"andre erkiceringer"” i nogen af arene fra 2013-2016 (p veerdi pd 0,05). Stjerne (*) angiver, at der i ar 2015 ikke er signifikant forskel
pa tveers af alle tre grupper. For alle andre drstal er der signifikant forskel mellem gruppen "ingen erkiceringer"” og de to ovrige
grupper.

Det relativt lille antal selskaber pr. ar er sandsynligvis arsagen til, at der ikke er identificeret
signifikant varians pa tvers af de tre grupper 2015. For de gvrige ar, samt for den samlede analyse
for 2012-2016, er det et klart resultat, at der er signifikant flere fejl i regnskaber, der ikke har en
revisorerklaering.

I modsetning til hovedanalysen ses dog ikke enkelte forskelle mellem "andre erkiceringer" og
"fuld revision".

Supplerende analyse II: Tvungen revision versus frivillig revision
Der er foretaget en analyse af, hvorvidt der er forskel mellem selskaber, der frivilligt veelger fuld
revision, og selskaber der er forpligtede til at vaelge fuld revision. Resultaterne er vist i tabel 3.1.4.

Tabel 3.1.4: Tvungen versus frivillig revision — Sammenligning af fejlniveau, 2017

Tvungen fuld Frivillig fuld Andre Ingen

revision revision erkleringer erklering

2017 0,77"% 0,88" 0,63" 1,23

Note: Tabellen viser middelveerdier (antal fejl pr. regnskab). Stjerne (*) angiver, at der ikke er signifikant forskel mellem "tvungen
revision" og "frivillig revision". Firkant (#) angiver, at der ikke er signifikant forskel mellem "tvungen revision" og "andre
erklceringer”. Der er signifikant forskel mellem "ingen erkiceringer"” og de tre ovrige grupper.
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Analysen er foretaget med henblik pa at teste, om fejlniveauet er pavirket af, hvorvidt selskabet er
underlagt tvungen revision af regnskabet, eller om selskabet alternativt er placeret under
greenserne for revisionspligten og dermed frivilligt kan vaelge revision. Denne sammenhang kan
dog ikke ses i resultaterne. Det skal dog bemarkes, at analysen kan vere preeget af, at det ikke har
vaeret muligt helt nejagtigt at identificere, hvilke selskaber der er over og under revisionspligten.

Det fremgér af tabellen, at der - ligesom i de evrige analyser - er et signifikant hejere fejlniveau i
de regnskaber, der ikke har en revisorerklering. De evrige resultater er mere vanskelige at
fortolke. Tilsyneladende er regnskaber med frivillig fuld revision signifikant mere fejlbehaeftede i
forhold til regnskaber med andre erkleringer.

Supplerende analyse I11: Betydningen af fravalg i dret umiddelbart efter fravalg

Der er foretaget en analyse af udviklingen i fejlmalet for de selskaber, der har fuld revision pa
regnskabet for 2014, og som i 2015 fravaelger revision. Resultaterne af analysen fremgar af tabel
3.1.5.

Tabel 3.1.5: Selskaber med fuld revision i 2014, men som fraveelger fuld revision i 2015

2014 2015 Signifikant
(fuld revision) (fravalg af fuld revision) forskel
Middelveerdi, fejlmal 1,26 1,47 Nej
Middelvaerdi, 0,20

eendring i fejlmal

2015 2015 Signifikant

(andre erklaeringer) (ingen erkleering) forskel

Middelvaerdi,

sendring i fejlmal 0,24 0,63 Ja

Note: Signifikant forskel malt ved middelveerdi pa p=0,05.

Det ses, at der generelt sker en foragelse af fejlmalet pa 0,20, og at der ikke er signifikant forskel
pa fejlniveauet i 2015, sammenholdt med niveauet for 2014. Den nederste del af tabellen viser
endringen i fejlmal for henholdsvis de selskaber, der vealger en anden erklering i 2015, og de
selskaber, der helt fravelger en erklering i 2015. Sammenlignet med fejlniveauet for det
reviderede regnskab i 2014 ses et fald i fejlniveauet for selskaber med anden erklering, og modsat
en stigning for de selskaber, der helt fravaelger en erklering. Forskellen er signifikant og indikerer,
at revisors fortsatte tilstedeverelse ved en anden type erklering end fuld revision har en positiv
pavirkning, mens "leringen fra revision" tilsyneladende ikke hanger ved aret efter, séfremt
revisor ikke involveres.

Ud af de selskaber, der fravaelger revision til fordel for en anden type erkleering, veelger cirka 20
pct. en review-erklering. De selskaber, der valger en review-erklaering, mindsker fejlmélet
relativt mere, end de selskaber, der vealger en assistance-erklering. Forskellen er dog ikke
signifikant, hvilket formentlig skyldes et begraenset antal regnskaber.
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3.1.5 Fejlioplysninger om fravalg af revision

Regnskabsgennemgangen har ogsa omfattet analyse af fejl relateret til mangelfulde oplysninger
om fravalg af revision. Disse fejl kan alene vurderes i grupperne anden erklering og ingen
erkleering, jf. tabel 3.1.6.

Tabel 3.1.6: Manglende oplysninger om fravalg af fuld revision

Anden erklaering Ingen erkleering Signifikant forskel
2012 0,14 0,25 Ja
2013 0,06 0,35 Ja
2014 0,13 0,25 Ja
2015 0,25 0,26 Nej
2016 0,06 0,25 Ja
Total (2012-2016) 0,13 0,27 Ja

Note: Signifikant forskel mdlt ved middelveerdi pa p=0,05. Middelveerdier er beregnet pa baggrund af fejltype nr. 35: "
Ledelsespdtegningen indeholder ikke en erklcering om at betingelserne for fravalg er opfyldt".

Resultaterne viser, at tilstedeverelsen af revisor sikrer, at drsregnskabet (dvs. ledelsespategningen)
indeholder de korrekte oplysninger om, at betingelserne for fravalg er opfyldt.

3.1.6 Revisor er ikke registreret som godkendt revisor

Gennemgangen af arsrapporterne indeholdt ogsa et check af, hvorvidt den underskrivende revisor
var godkendt pé tidspunktet for afgivelse af revisorerklaeringer, samt om den pagaldende var ansat
i en godkendt revisionsvirksomhed. Overholdelsen af disse forhold er betingelsen for at afgive en
erkleering pa arsregnskabet, og det er derfor en fejl, safremt det ikke er tilfeeldet. Der er fundet 19
tilfeelde blandt de gennemgéede arsrapporter, hvor revisor enten ikke er godkendt eller ansat i en
revisionsvirksomhed.

3.1.7 Betydningen af selskabskarakteristika for frivilligt valg af revision og for fejlniveau
Der er endvidere gennemfort en analyse af sammenhangen mellem en rekke
selskabskarakteristika, fejlniveau, og om hvorvidt selskabet valgte frivillig revision eller ikke.
Disse resultater er vist i tabel 3.1.7.
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Tabel 3.1.7: Sammenhcengen mellem selskabskarakteristika versus henholdsvis frivillig revision
og fejlniveau (2012-2016)

Frivillig revision Fejlniveau
Balancesum (log) Positiv i alle ar Ingen sammenhang
Forh?ldet mellem Positiv i alle ar Negativ
forpligtelser og balancesum
Indikator for hvorvidt der er e .

. Positiv i alle ar Ingen sammenhang

mere end en ejer
Selskabets alder Positiv i en del af arene Negativ
Forholdet mellem érets o o

Negativ i alle &r Ingen sammenhang
resultat og balancesum

Note: Med "positiv" menes, at nar variablen oges, oges sandsynligheden for henholdsvis frivilligt valg af revision og fejlniveauet.
Tilsvarende menes med "negativ", at ndr variablen oges, reduceres sandsynligheden for henholdsvis frivilligt valg af revision og
fejlniveauet.

Tabellen viser, at selskaber der har henholdsvis sterre balancesum, relativt flere forpligtelser i
balancen, flere ejere eller er aldre, har sterre sandsynlighed for frivilligt at vaelge revision.
Derudover indikerer resultaterne, at selskabets rentabilitet ("forholdet mellem arets resultat og
balancesum") er negativt forbundet med at valge revision (se naermere herom i bilagsrapportens
bilag 3).

Tabel 3.1.7 omfatter endvidere en undersogelse af, om de nevnte karakteristika heenger sammen
med arsrapporternes fejlniveau. Disse resultater er mindre tydelige. Det ses dog, at jo eldre
selskabet er og jo relativt flere forpligtelser i balancen, jo faerre fejl forefindes i arsrapporterne.
Derimod ses der ingen signifikant sammenheng til de gvrige faktorer.

Sammenhangen mellem selskabets storrelse (balancesum) og det frivillige valg af revision er ogsa
med til at forklare, i hvilket omfang antallet af ureviderede regnskaber pavirkes, safremt
revisionspligten lempes eller genindferes. Det skyldes at revisionspligten er bestemt ud fra
storrelsesmaessige kriterier. Ved en delvis genindferelse af revisionspligten via en mindskelse af
de nuvaerende graenser, kan antallet af ureviderede regnskaber forventes at blive mindre. Men dette
fald vil formentlig vaere lavere, end hvad der forholdsmassigt svarer til den nuvarende andel af
ureviderede regnskaber.

Det er sdledes typisk de mindre selskaber, som fravelger revision. Dette ses ogsa i Norge, hvor
Langli'® beregner andelen af aktieselskaber, som ikke har en revisor i 2012, til at vaere 30 pct. af
alle aktieselskaber. Foretages den tilsvarende beregning pa balancesummen, nar Langli frem til, at
det alene er 1,1 pct. af de samlede aktiver for norske aktieselskaber, som ikke er revideret. Dette
underbygger, at en vurdering af omfanget af selskaber, der fravalger revision, ber omfatte méling
af bade antal og regnskabsmaessige starrelser.

'8 Se kildeangivelse i bilagsrapportens bilag 3.
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En sarskilt analyse af sammenhangen mellem fejlniveau og selskabets karakteristika er foretaget
for gruppen uden erkleering. Denne analyse viser ikke sammenhange mellem karakteristika og
fejlniveau. De selskaber, der har mere end to fejl i arsrapporten, er herefter valgt ud, og en
tilsvarende analyse er foretaget. Denne analyse indikerer heller ikke sammenhang mellem
fejlniveau og selskabskarakteristika. Samlet set ma det vurderes, at der ud fra de valgte
karakteristika ikke kan tegnes et billede af, hvilke typer af selskaber uden revisorerklaring, der i
hejere grad har fejlbeheftede drsrapporter.

Det er endvidere undersegt, hvorvidt der i gruppen uden erklaering er forskelle i fejlniveau mellem
iverksetterselskaber og @vrige selskabsformer. Imidlertid er der for fa ivaerksatterselskaber
blandt de udvalgte virksomheder til at denne analyse er meningsfuld.

3.1.8 Betydningen af revisorinvolvering i selvangivelse for fejlniveauer i hver af de tre
grupper

Resultaterne fra hovedanalysen og de supplerende analyser viser, at revisors erklering har en
positiv effekt pa fejlniveauet i arsrapporten, samt at der ikke ses en konsistent forskel mellem fuld
revision og andre erkleringer. Dette kan tyde pa, at det er tilstedeverelsen af en revisor som
sadan, der skaber den positive effekt.

I gruppen uden erklering kan selskaber ogsd have faet radgivning af en revisor eller en anden
fagkyndig, men hvor den pagaldende ikke har afgivet assistanceerklering eller erklering med
sikkerhed pé arsregnskabet. Som en del af undersegelsen har Skatteforvaltningen delt oplysninger,
som giver mulighed for at belyse dette. Ved selvangivelsen skal selskabet oplyse, om der er
modtaget bistand fra en godkendt revisor eller en anden revisor i forbindelse med udarbejdelsen af
selvangivelsen. Det kan antages, at safremt der er modtaget bistand til selvangivelsen, s& har
selskabet adgang til fagkyndig radgivning, herunder ogsé i forbindelse med regnskabsmassige
spergsmal. Resultaterne kan ses i tabel 3.1.8.

Tabel 3.1.8: Revisorinvolvering ved selvangivelse for drsrapporter uden revisorerklcering

Revisor bistar ved Revisor bistar ikke

selvangivelsen ved selvangivelsen SO0
Andel 52% 48%
Middelveerdi, fejlmal 1,61 2,06 Ja

Note: Middelveerdier er beregnet for alle observationer uden revisorerkleringer i hovedanalysen. Signifikant forskel er mdlt ved
middelveerdi pd p=0,05.

Det er cirka halvdelen af selskaberne uden revisorerklaering, som har faet bistand fra en godkendt
revisor eller anden revisor ved udarbejdelsen af selvangivelsen. Det ses, at de selskaber som ikke
har féet bistand, har et signifikant hgjere fejlniveau i &rsrapporten, sammenholdt med de selskaber
hvor en revisor har varet involveret.

Dette bekrafter, at tilstedevarelsen af revisor eller lignende fagligt kompetent ressource ved
udarbejdelse af grundlag for selvangivelsen generelt har en positiv afsmitning pé
regnskabsaflaeggelsen. Dette er pa linje med argumentet om, at tilstedeverelsen af en kompetent
person udefra understatter det lille selskabs adgang til lebende rad og vejledning. Fejlniveauet for
den halvdel, hvor revisor er involveret (1,61) adskiller sig dog stadigvaek fra niveauet i grupperne
med revisorerklering pa arsregnskabet, jf. tabel 3.1.1.
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3.1.9 Lan til selskabsdeltagere og ledelse

I en tidligere evaluering af revisionspligten for regnskabséarene 2010 og 2011 (Erhvervsstyrelsen,
2014) blev det vurderet, hvor ofte omfanget af lan til selskabsdeltagere og ledelse fremgik af
arsrapporterne. Evalueringen viste, at disse l&n fremgik af henholdsvis 9,7 pct. (2010) og 8,7 pct.
(2011) af de arsrapporter, som havde en revisionspategning (erklaringstype revision), mens de
fremgik af 4,7 pct. (2010) og 7,0 pct. (2011) af de arsrapporter, som enten ikke havde
revisorerklaering eller som havde en anden erklering.

Tabel 3.1.9 viser de tilsvarende tal for de arsrapporter, der indgar i hovedanalysen for 2012-2016.
Det er vigtigt at understrege, at disse tal alene er baseret pd, hvad der kan ses i drsrapporten, og at
det ikke er en dokumentation for den faktiske udbredelse af 14n til selskabsdeltagere og ledelse.

Tabel 3.1.9: Omfang af lin til selskabsdeltagere og ledelse samt revisors angivelse af ulovlige
lin, 2012-2016

Fuld Andre Ingen

revision erklaeringer erkleering I alt
Andel af arsrapporter, hvor
regnskabsopstillingen angiver o o o o
posten “tilgodehavende hos 2,6% 6,1% 1.6% 3,5%
selskabsdeltagere og/eller ledelse”
Andel af revisorerklzeringer med
supplerende oplysninger / o
fremhzevelse af forhold om ulovligt 3,2% VR R VR
lan

Note: De procentvise andele er baseret pad de drsrapporter for 2012-2016, der indgar i hovedanalysen.

Omfanget af 1an er tilsyneladende mindre end i arsregnskaberne for 2010 og 2011. Men dette kan
ogsd skyldes, at tilgangen til udvelgelse af selskaber har veret forskellig. Det er
bemaerkelsesverdigt, at gruppen med andre erkleringer har markant hgjere andel end de to evrige
grupper. Dette kan skyldes, at der kan vare selskaber, som ikke ensker revisors eventuelle
oplysninger i erklaeringen om ulovlige lan, og som derfor valger en anden type erklaering frem for
revision eller udvidet gennemgang. Dette er dog alene en mulig arsag til forskellen, og der er ikke
et grundlag for at konkludere herom.

Det er saledes alene i tilfeelde med fuld revision, at revisor kan oplyse om ulovlige lan som folge
af, at ledelsen kan ifalde ansvar. Dette er sket i 3,2 pct. af alle &rsrapporter i gruppen med fuld
revision.

Tilstedeveerelsen af lan til selskabsdeltagere og ejere er herudover sammenholdt med den
tidsmaessige udvikling og fejlmalet. Der kan ikke ses en sammenhang med fejlmélet, dvs. at
selskaber med lan til selskabsdeltagere og ledelse hverken har mere eller mindre fejlbeheftede
arsrapporter end andre selskaber. Analysen af den tidsmessige udvikling viser dog en faldende
tendens.
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3.2 Analyse I1: Regelefterlevelse og fravalg af arsregnskabsmzessig

revision (Skatteforvaltningens compliance-undersegelser for 2012
og 2014)

Ovenstaende evaluering belyste revisionens betydning for regnskabers kvalitet overordnet,
herunder fejlniveauet. I det folgende gennemgds resultater fra skatteforvaltningens sakaldte
compliance-undersogelse, som ogsd omtalt narmere i afsnit 4.1.5. Undersogelsen ser pa
virksomheders regelefterlevelse pa skatte- og momsomradet med serligt fokus pa de selskaber,
der undlader at fa deres arsregnskab revideret".

3.2.1 Indledning

Selskaber skal arligt udarbejde og offentliggere et arsregnskab. Starre selskaber har pligt til at fa
arsregnskabet revideret af en godkendt revisor, mens mindre selskaber kan velge, om
arsregnskabet skal revideres eller ej*°.

Reglerne om revisionspligt for selskaber er lempet flere gange og senest i 2012*', hvor de mindste
holdingselskaber, fik mulighed for at fravalge arsregnskabsmaessig revision.

Det folger af lovforslagets (Samling 2012-13, lovforslag L 26) bemerkninger, at det davaerende
SKAT skulle undersgge betydningen for regelefterlevelsen pa skatteomradet serligt med fokus pé
de selskaber, der undlader at fa deres arsregnskab revideret:

“Det foreslds, at bestemmelsen om revisionsfritagelse for smd holdingselskaber, tages op til
revision i 2016. Erhvervsstyrelsen vil til brug for denne revision i samarbejde med SKAT foretage
en stikprovebaseret undersogelse af virkningerne af loven med scerlig fokus pa efterlevelsen af
regnskabs- og skattelovgivningen i de selskaber, som fravelger revision som folge af den nye
fritagelsesbestemmelse. Det er tanken, at undersogelsen munder ud i en rapport fra
Erhvervsstyrelsen, som medlemmerne af folgegruppen til evaluering af revisionspligten far
lejlighed til at drafte, inden offentliggorelse. Afheengig af rapportens konklusion vil der herefter
blive fremsat forslag til cendring af reglerne i drsregnskabsloven i folketingsdret 2016-17.”

Med baggrund i data fra SKAT's undersegelse af virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne
for 2012 og 2014 (de sikaldte compliance-undersogelser’”) og regnskabsoplysninger fra
selskabernes selvangivelser har SKAT undersegt, hvorvidt der er forskel i regelefterlevelsen ift.
skat og moms hos selskaber athaengig af:

1. Om selskabet har fiet sit drsregnskab revideret eller ej*.

1% Rapportens afsnit 3.2 er indholdsmzssigt gengivet direkte, jf. modtaget materiale fra skatteforvaltningen.

» Reglerne om arsregnskabsmaessig revision fremgar af arsregnskabslovens § 135.

*! Folketinget, 2007. Lov nr. 1232 af 18. december 2012.

2 T compliance undersggelserne for sma og mellemstore virksomheder kortlzegges regelefterlevelsen for selvstendigt erhvervsdrivende
og selskaber med mindre end 250 ansatte — heriblandt selskaber med mulighed for at fravaelge arsregnskabsmaessig revision.
Undersogelserne er baseret pa kontrol af et antal tilfeeldigt udvalgte virksomheder for at opna et repraesentativ billede af efterlevelsen af

skatte- og momsreglerne. Seneste compliance rapport kan findes her:
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/SAU/bilag/92/1839723.pdf

3 I denne analyse falder selskaber med udvidet gennemgang ind under kategorien selskaber med revideret arsregnskab.
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2. Om selskabet har haft bistand til rsregnskabet fra en godkendt revisor eller ej**.

Undersogelsens population udgeres af de kontrollerede aktie- og anpartsselskaber (herunder
ivaerksetterselskaber), som kan fravaelge arsregnskabsmaessig revision”. Det drejer sig om
henholdsvis 576 og 896 af samlet 959 og 1.081 selskaber i compliance undersogelsen for 2012 og
2014. Stikpreverne kan séledes ikke anvendes til at belyse udviklingen i regelefterlevelsen i de
seneste ar.

I undersogelsen males regelefterlevelsen efter folgende tre parametre:

= Fejlprocent: Andelen af selskaber, der har én eller flere fejl i angivelsen af skat eller moms.
Fejlprocenten benyttes til at belyse hyppigheden af fejl.

»  Gennemsnitligt skatte- og momsgab: Forskellen mellem det, der burde vare angivet i skat
og moms, hvis alle regler var overholdt, og det, der rent faktisk er angivet pr. selskab. Det
gennemsnitlige skatte- og momsgab belyser vasentligheden af fejl- angivelserne.

»  Andel af selskaber med bevidste fejlangivelser: Andel af selskaber, hvor SKAT har
vurderet, at fejlene ikke skyldes en forglemmelse eller misforstielse af skatte- og
momsreglerne, men er udtryk for en bevidst adfaerd*.

Det er ikke pa baggrund af det foreliggende datagrundlag muligt at sige noget om, hvorvidt
(bevidste) fejl opstdr som folge af, at selskaberne fravalger revision, eller om selskaberne
fraveelger revision for at kunne begd (bevidste) fejl. I undersogelsen beskrives derfor alene
forskelle i opgjorte fejlprocenter mv. for de forskellige grupper, og ikke arsagerne til forskellene.

Resultatet af undersegelsen fremgar af punkt 3.3.2, medens detailtabellerne fremgar af
bilagsrapportens bilag 4.

Pa det foreliggende grundlag er hovedkonklusionerne i undersogelsen:

= At der er sket en fordobling i antallet af selskaber, der fravaelger revision. Der er dog en
betydelig del af de selskaber, som ikke far deres arsregnskab revideret, der far anden bistand
til arsregnskabet fra en godkendt revisor, dvs. de vaelger at fortsaette med revisorbistand.

= At selskaber med revideret arsregnskab har statistisk signifikant®’ farre fejl i moms, mens
der ikke er statistisk signifikant forskel for skat.

 Oplysninger herom er taget fra de kontrollerede selskabers arsregnskab.

» Afgraenset ud fra, om selskabet pa balancetidspunktet i dret ikke overstiger to af falgende tre storrelsesgraenser: Balancesum pa 4
mio. kr., nettoomsztning pa 8 mio. kr. og gennemsnitligt antal ansatte pa 12. For 2012 endvidere, at der ikke var tale om et
holdingselskab.

% Vurderingen af, hvorvidt selskabet begar fejl bevidst eller ej, sker pa baggrund af indplacering pa den sikaldte complianceskala. Nar
en kontrol er afsluttet, skal sagsbehandleren vurdere, i hvilken grad reglerne er blevet efterlevet. Med udgangspunkt i et procesdiagram
indplaceres selskabet pa en skala fra 0 til 6, hvor vaerdierne 0-2 angiver, at der er sket bevidste fejl i angivelsen af skat og moms.
Procesdiagrammet, er med til at sikre, at vurderingen sker sé ensartet som muligt. For alle sager med bevidste fejl er sagen enten sendt
til ansvarsvurdering eller skal handteres som en straffesag. Se evt. mere side 53 ff'i compliance-rapporten for indkomstéret 2014
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/SAU/bilag/92/1839723.pdf

271 denne analyse anvendes termen statistisk signifikant om, hvorvidt den observerede forskel, nar den testes ud fra den relevante
statistiske metode (uden andre forklarende variable), findes statistisk signifikant eller ej pa fem pct. signifikansniveau. De signifikante
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= At der ikke er nogen statistisk signifikant forskel pa sterrelsen af det gennemsnitlige skatte-
og momsgab for henholdsvis selskaber med og uden revision af arsregnskabet. Det samme
gor sig geeldende for selskaber med og uden bistand fra godkendt revisor.
= At selskaber med bevidste fejl (selskaber uden vilje til at folge skattereglerne) er
overrepraesenteret blandt selskaber uden revideret arsregnskab og tydeligst, hvor selskabet
helt fraveelger bistand fra en godkendt revisor.
= At det overordnet set er de samme fejltyper, der er hyppigst hos bdde selskaber med
revideret arsregnskab og selskaber uden revideret &rsregnskab.

3.2.2 Regelefterlevelse — for selskaber med henholdsvis revideret og ikke-revideret

arsregnskab

Som det fremgér af tabel 3.2.1, viser undersogelsen, at der fra 2012 til 2014 er sket nasten en
fordobling i andelen af selskaber, der har benyttet sig af muligheden for at fraveelge revision af
arsregnskabet. For 2012 benyttede 21 pct. af selskaberne saledes muligheden for at fravelge
revision af &rsregnskabet, mens det samme gjorde sig geldende for 40 pct. af selskaberne for

2014.

Tabel 3.2.1: Revideret drsregnskab contra ikke-revideret drsregnskab - skat

Compliance 2012

Compliance 2014

Antal Fejlpct. Gnst.skat-  Andel med Antal Fejlpct. Gnst. skat-  Andel med
skat  tegabikr. bevidste fejl skat tegabikr. bevidste fejl
Selskaber med 455 539
revideret ars-
regnskab 50 50.200 9 47 43.300 7
(79 pct.) (60 pct.)
Selskaber uden 121 357
revideret ars-
regnskab 51 40.300 17 53 34.500 11
(21 pct.) (40 pct.)
lalt 576 51 48.100 11 896 50 38.700 9

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede veerdier, i 2014-priser.

Af tabel 3.2.1 fremgar det yderligere, at der bidde i 2012 og 2014 var fejl i ca. halvdelen af
skatteangivelserne for selskaber med savel reviderede som ikke-reviderede regnskaber. Forskellen

resultater kan med andre ord anses for relativt robuste. Der kan derfor settes vasentlig storre lid hertil end til de resultater, som ikke er

signifikante.

_—
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mellem de to grupper er ikke statistisk signifikant. Ligeledes er forskellene i fejlprocenten mellem
2012 til 2014 for hver af de to grupper ikke statistisk signifikante.

Det gennemsnitlige skattegab er storre for selskaber med revideret &rsregnskab (50.200 kr. 1 2012
og 43.300 kr. 1 2014) end for selskaber uden revideret arsregnskab (40.300 kr. 1 2012 og 34.500
kr. 1 2014) i bade 2012 og 2014. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant. Det gennemsnitlige
skattegab er faldet en smule for bade selskaber med revideret eller ikke- revideret &rsregnskab fra
2012 til 2014. Faldet er dog ikke statistisk signifikant.

Andelen af selskaber, hvor SKAT har vurderet, at der er bevidste fejlangivelser, er sterre blandt
selskaber uden revideret arsregnskab end blandt selskaber med revideret arsregnskabet. For 2012
var der sdledes 17 pct. af selskaberne uden revideret arsregnskab, som bevidst begik fejl, mens det
blandt selskaber med revideret arsregnskab var 9 pct. I 2014 gjaldt det for 11 pct. af selskaberne
uden revideret arsregnskab, mens det blandt selskaberne med et revideret arsregnskab var syv pct.
Forskellene er statistisk signifikante.

Fra 2012 til 2014 er andelen af selskaber uden arsregnskabsmeessig revision, som bevidst begar
fejl, séledes faldet fra 17 pct. til 11 pct. Faldet er statistisk signifikant. Der er dermed en mindre
andel af selskaberne uden arsregnskabsmassig revision, som bevidst begér fejl, efter den seneste
lempelse af revisionspligten. Samtidig er andelen af selskaber med revideret arsregnskab, der
bevidst begar fejl, ligeledes faldet fra 2012 til 2014. Faldet er ikke statistisk signifikant.

I tabel 3.2.2 er regelefterlevelsen vedrerende moms angivet for 2012 og 2014. Heraf ses det, at der
ogsd blandt de momspligtige selskaber er nasten dobbelt si mange, der fravaelger
arsregnskabsmeessig revision, for 2014 som for 2012. For 2012 benyttede 22 pct. af de
momspligtige selskaber saledes muligheden for at fraveelge revision af éarsregnskabet, mens det
samme gjorde sig gaeldende for 42 pct. af selskaberne for 2014.

Tabel 3.2.2: Revideret drsregnskab contra ikke-revideret drsregnskab - moms

Compliance 2012 Compliance 2014
Fejlpct. Gnst. moms- Andel med Fejlpct.  Gnst. moms- Andel med
Antal . ‘ ‘ Antal ) ; .
moms gabikr. bevidste fejl moms gabikr. bevidste fejl
Selskaber
e 311 291
med revide 37 21.900 11 34 12.700 11
ret drsregn-
skab (78 pct.) (58 pct.)
Selskaber
: 87 207
uden revide- 37 7.300 22 52 12.400 14
ret arsregn-
skab (22 pct.) (42 pct.)
lalt 398 37 18.800 13 498 44 12.500 12

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede veerdier, i 2014-priser.

1 2014 begik selskaber uden revideret arsregnskab statistisk signifikant oftere fejl i angivelsen af
moms (52 pct.) end selskaber med revideret arsregnskab (34 pct.). Det var ikke tilfeeldet i 2012,
hvor der ikke var forskel pé fejlprocenten for moms (37 pct.) mellem henholdsvis selskaber med
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og uden revideret arsregnskab. I gruppen af selskaber uden revideret arsregnskab er fejlprocenten
saledes steget fra 37 pct. for 2012 til 52 pct. for 2014. Stigningen er statistisk signifikant.

Det gennemsnitlige momsgab var 1 2012 sterre for selskaber med revideret arsregnskab (21.900
kr.) end for selskaber uden revideret arsregnskab (7.300 kr.). Forskellen mellem de to typer er ikke
statistisk signifikant. I 2014 var forskellen mellem de to grupper stort set udlignet (til 12.700 kr.
for selskaber med revideret arsregnskab og 12.400 for selskaber uden), og forskellen er stadig ikke
statistisk signifikant. Faldet i det gennemsnitlige momsgab for selskaber med revideret
arsregnskab og stigningen for selskaber uden revideret arsregnskab er ikke statistisk signifikant.

12012 var der en storre andel af selskaberne uden revideret arsregnskab, der begik bevidste fejl 1
momsangivelserne (22 pct.), end der var for selskaber med revideret arsregnskab (11 pct.).
Forskellen er statistisk signifikant.

I 2014 var der ligeledes en sterre andel af selskaber med bevidste fejl blandt selskaber uden
revideret arsregnskab (14 pct.) end selskaber med revideret regnskab (11 pct.). Forskellen mellem
de to grupper er mindre end i 2012, da andelen af selskaber uden revideret arsrapport, der har
bevidste fejl, er faldet statistisk signifikant. Forskellen mellem de to grupper er dog fortsat
statistisk signifikant.

3.2.3 Regelefterlevelse — for holdingselskaber med henholdsvis revideret og ikke-revideret
arsregnskab

Ved lempelsen af revisionspligten i 2012 fik holdingselskaber mulighed for at fravaelge
arsregnskabsmeessig revision. Det skete med baggrund i felgende, jf. lovbemarkningerne til L 26
(samling 2012-13):

“"Mange smad virksomheder har i dag en holdingvirksomhed for at lette et efterfolgende
generationsskifte. Det gcelder ogsd de smd virksomheder, som kan fravelge revision. Det
geeldende krav om revision af holdingvirksomheder betyder derfor, at disse smd virksomheder
reelt ikke far mulighed for at veelge fritagelsen, da revision af holdingselskabet krcever hel eller
delvis revision af datterselskabet”

Nedenfor ses der isoleret pa regelefterlevelsen for 2014 blandt holdingselskaber, der kunne
fravaelge revision (i alt 263 selskaber). Undersogelsen viser, at 71 pct. havde et revideret
arsregnskab, mens 29 pct. ikke havde faet arsregnskabet revideret.

Af tabel 3.2.3 fremgar det, at fejlprocenten for holdingselskaber med revideret arsregnskab i 2014
var 23 pct. Med en fejlprocent pa 20 pct. er andelen af selskaber uden revideret arsregnskab, som
begér fejl i skatteangivelsen, lavere. Forskellen er dog ikke statistisk signifikant.



ERHVERVSSTYRELSEN

Tabel 3.2.3: Antal holdingselskaber med og uden revideret drsregnskab med fejlprocent,
gennemsnitlige skattegab og andelen af holdingselskaber med bevidste fejl
- kontrollerede holdingselskaber, der kan fraveelge revision i 2014

Compliance 2014

Fejlpct.  Gnst. skattegab i Andel med bevidste

Antal .

skat kr. fejl
Holdingselskaber med revideret ars 188

. mkgb ' - 23 26.400 2
g (71 pct)
Holdi Iskaber ud ideret 3 75

reo;;nkgst;es aber uden revideret drs- %0 99600 3
g (29 pct.)

I alt 263 22 49.200 2

Det gennemsnitlige skattegab er lavest for gruppen af holdingselskaber, som far arsregnskabet
revideret. Denne gruppes gennemsnitlige skattegab var i 2014 séledes 26.400 kr., mens
holdingselskaber uden revideret arsregnskab var 99.600 kr. Forskellen er dog ikke statistisk
signifikant, da opgerelsen er baseret pd ganske fa observationer, og der samtidig er stor variation i
reguleringernes storrelse.

Andelen af holdingselskaber, som vurderes bevidst at begd fejl, er overordnet set lav. Blandt
holdingselskaber med revideret arsregnskab begik 2 pct. fejl bevidst, mens det for gruppen uden
revideret arsregnskab var 3 pct. af holdingselskaberne, der bevidst begik fejl. Forskellen er ikke
statistisk signifikant.

Sammenlignet med hele gruppen af selskaber, der har muligheden for at fraveelge revision af
arsregnskabet, er holdingselskaberne séledes en relativt regelefterlevende gruppe.

Regelefterlevelsen for holdingselskaber er alene angivet for skat, da de almindeligvis ikke er
momspligtige.

3.2.4 Regelefterlevelse — for selskaber med henholdsvis bistand fra godkendt revisor
contra virksomheder, der ej far bistand fra godkendt revisor

Selvom henholdsvis 21 og 40 pct. af selskaberne har fravalgt revision i 2012 og 2014, jf. tabel
3.2.1, benytter mange af selskaberne fortsat en godkendt revisor’®, nar arsregnskabet udarbejdes. I
2012 var det alene ca. 9 pct. af selskaberne, som ikke benyttede sig af en eller anden form for
revisorbistand, mens det i 2014 var ca. 13 pct. Stigningen er statistisk signifikant.

[ tabel 3.2.4 er regelefterlevelsen vedrerende skat for 2012 og 2014 angivet.

# Brug af godkendt revisor er defineret ved en af formerne “revision/udvidet gennemgang”, “review” eller “assistance til
regnskabsopstillingen”, som er registreret af skatteforvaltningen ud fra selskabernes arsregnskab.
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Tabel 3.2.4: Bistand fra en godkendt revisor contra ej bistand fra en godkendt revisor — skat

Compliance 2012 Compliance 2014
Antal Fejlpct. Gnst. skat-  Andel med Antal Fejlpct. Gnst. skat-  Andel med
skat tegabikr. bevidste fejl skat tegabikr. bevidste fejl
Selskaber
; 522 783
med bistand 50 47.800 10 50 35.000 7
fra godkendt
revisor (91 pct.) (87 pct.)
Selskaber <4 13
uden bistand 60 50.200 26 ' 50 58.900 21
fra godkendt
revisor
(9 pct.) (13 pct.)
lalt 576 51 48.100 11 896 50 38.700 9

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede veerdier, i 2014-priser.

Af tabel 3.2.4 fremgar det, at der bade i 2012 og 2014 var fejl i halvdelen af skatteangivelserne for
selskaber med bistand fra en revisor. For selskaber uden bistand fra en godkendt revisor var
fejlprocenten 60 i 2012 og 50 i 2014. Forskellen mellem de to grupper er ikke statistisk signifikant
i hverken 2012 eller 2014. Der er dermed sket et lille fald i fejlprocenten i skatteangivelserne for
selskaber uden bistand fra godkendt revisor fra 2012 til 2014. Faldet er ikke statistisk signifikant.

Det gennemsnitlige skattegab var i 2012 sterre for selskaber, der ikke fik bistand fra godkendt
revisor (50.200 kr.) end for dem, der fik bistand (47.800 kr.). Forskellen mellem de to typer er dog
ikke statistisk signifikant. I 2014 var forskellen mellem det gennemsnitlige skattegab for de to
grupper er sterre (35.000 kr. for selskaber med bistand og 58.900 kr. for selskaber uden bistand),
men forskellen er fortsat ikke statistisk signifikant. Der er sket et fald i det gennemsnitlige
skattegab for selskaber med bistand fra godkendt revisor mellem 2012 og 2014. Samtidig er
skattegabet for selskaber uden bistand steget en smule. Andringerne mellem de to ar er ikke
statistisk signifikant.

Der bliver begaet statistisk signifikant flere bevidste fejl blandt de selskaber, som ikke benytter sig
af revisorbistand (26 pct. i 2012 og 21 pct. i 2014), end der sker blandt selskaberne med
revisorbistand (10 pct. 1 2012 og 7 pct. i 2014). Bade for 2012 og 2014 er andelen af bevidste fejl
mindst 10 pct. point hgjere i gruppen af selskaber uden bistand fra en godkendt revisor. For begge
grupper er der sket et lille fald i andelen af selskaberne med bevidste fejl fra 2012 til 2014. Faldet
for gruppen med revisorbistand er statistisk signifikant, mens faldet for gruppen uden
revisorbistand ikke er statistisk signifikant.

Af de momspligtige selskaber, som for 2014 kunne fravaelge revision af arsregnskabet, havde ca.
13 pct. ikke revisorbistand i en eller anden form. Det er en lille stigning i forhold til i 2012, hvor 9

pct. ikke havde bistand fra en godkendt revisor.

I tabel 3.2.5 er regelefterlevelsen vedrerende moms for 2012 og 2014 angivet.



Bt

_—

ERHVERVSSTYRELSEN

Tabel 3.2.5: Bistand fra en godkendt revisor contra ej bistand fra en godkendt revisor — moms

Compliance 2012 Compliance 2014
Gnst. Gnst.
Fejlpct. e . Andel med Fejlpct. - . Andel med
Antal momsgab i ‘ . Antal momsgab i . .
moms kr bevidste fejl moms kr bevidste fejl
Selskaber
it 362 433
med bistand 36 20.000 1 V) 11.500 9
fra godkendt
revisor (91 pct.) (87 pct.)
Selskaber
iot- 36 65
uden bistand a7 10.000 33 55 16.700 33
fra godkendt
revisor
(9 pct.) (13 pct.)
lalt 398 37 18.800 13 498 44 12.500 12

Note: De gennemsnitlige skattegab er opgjort som provenu, angivet som afrundede veerdier, i 2014-priser.

Selskaber, som helt fraveelger bistand fra en godkendt revisor, begér oftere momsfejl (47 pct. i
2012 og 55 pct. 1 2014) end selskaber med bistand fra en godkendt revisor (36 pct. i 2012 og 42
pct. 1 2014). Forskellen er statistisk signifikant i 2014, men er ikke statistisk signifikant i 2012.
Fejlprocenten for moms er steget for savel selskaber med og uden bistand fra en godkendt revisor.
Begge stigninger er statistisk signifikante.

Mens det gennemsnitlige momsgab var sterst for selskaberne med revisorbistand i 2012 (20.000
kr. for selskaber med bistand og 10.000 kr. for selskaber uden), er det gennemsnitlige momsgab
storst for selskaberne uden revisorbistand i 2014 (11.500 kr. for selskaber med bistand og 16.700
kr. for selskaber uden) — forskellene er dog ikke statistisk signifikante. Bemeerk i gvrigt, at f4 store
(men ikke ekstreme) reguleringer kan have stor betydning for det gennemsnitlige skatte- og
momsgab.

Béade for 2012 og 2014 er der en statistisk signifikant sterre andel med bevidste fejl blandt
selskaber uden bistand fra en godkendt revisor (33 pct. i bade 2012 og 2014), end der er blandt
selskaber, som har bistand fra en godkendt revisor (11 pct. 1 2012 og 9 pct. i 2014) pa godt 20 pct.
point. Andelen med bevidste fejl blandt selskaber uden bistand fra godkendt revisor er uandret
mellem 2012 og 2014, mens andelen for selskaber med bistand er faldet en smule fra 11 pct. 1
2012 til 9 pct. 1 2014. Faldet er dog ikke statistisk signifikant.

3.2.5 Fejltyper — revideret arsregnskab contra ikke revideret arsregnskab

For alle selskaber, hvor SKAT konstaterer en fejl, uanset om de har fravalgt revision af
arsregnskabet eller ej, er der ogsé foretaget en detaljeret registrering af, hvilke fejl der er begaet.
Formalet er at kortlegge hyppigheden af de forskellige typer af fejl samt at opgere, hvor
veasentlige fejlene er.

I tabel 3.2.6 angives de hyppigste fejltyper for skat opdelt efter, om selskabets arsregnskab er
revideret eller ej.
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Tabel 3.2.6: De fem hyppigste fejltyper vedrorende skat for 2014

Ande| af . Andel af
Place- | Fejltyper - selskaber med revideret ferjl -e 2 Fejltyper - selskaber uden revideret ars- fer‘l| _e )
ring arsregnskab ) regnskab )

uvaegtet uvaegtet
1 5 Yderligere udbytte - hovedaktionaer- 105 5 Yderligere udbytte - hovedaktionzarbe- 10.3

' beskatning "~ | skatning "

2. 2 Yderligere udbytte - private udgifter 10,1 | 2 Yderligere udbytte - private udgifter 10,2
3. 18 Afledt fradrag for moms og afgifter 6,2 | 28 Fikseret rente og leje med personer 8,0
4. 41 Fri telefon 5,9 | 12 Ikke fradragsbherettigede udgifter 7,3
5. 28 Fikseret rente og leje med personer 5,6 | 18 Afledt fradrag for moms og afgifter 7,0

Det er de samme to fejltyper, som er hyppigst i de to grupper. De fejl, som oftest begés, falder i
kategorien Yderligere udbytte — hovedaktioncer beskatning”, mens nast flest fejl falder i
kategorien Yderligere udbytte — private udgifter’”’. Disse to fejltyper udger samlet set godt 20 pct.
af fejlene for hver gruppe.

Som eksempel pé fejl i kategorien Yderligere udbytte — hovedaktioncerbeskatning kan nevnes:

= Et selskabs betaling af to fartbeder for en hovedanpartshaver.
= Haevninger pd et selskabs bankkonto, som hovedaktionzren har indsat pa sin private
bankkonto.

Som eksempel pa fejl i kategorien Yderligere udbytte — private udgifter kan navnes:

= Udgift til spaophold i Norge, til leje af feriehus i Frankrig, hvor familien var med pa rejsen,
og til ferierejse med hotelophold i Dubai.
= Udgift til skeermbriller til aegtefzlle, der ikke er ansat i selskabet.

I tabel 3.2.7 angives de hyppigste fejltyper for moms opdelt efter, om selskabets arsregnskab er
revideret eller ej.

¥ Fejltypen omfatter den afledte beskatning af hovedaktionzr (personbeskatning) af alle former for selskabs- betalte udgifter og
formuedispositioner i et selskab, som er maskeret udlodning for hovedaktionaren. Det er altsd hovedaktionaren, der her beskattes. Til
beregning af provenu er anvendt en gennemsnitlig skattesats pa 41 pct., jf. appendiks i rapporten Virksomhedernes efterlevelse af
skattereglerne. Indkomstdret 2014.

3 Fejltypen omfatter udgifter, som et selskab har fratrukket som erhvervsmassige udgifter, men som rimelig abenbart er private
udgifter for hovedaktionaren. Selskabet bliver her beskattet med en selskabsskatteprocent pa 24,5, jf. appendiks i rapporten
Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne. Indkomstaret 2014.
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Tabel 3.2.7: De fem hyppigste fejltyper vedrorende moms for 2014
Place- | Fejltyper - selskaber med revideret i:}ldd af Fejltyper - selskaber uden revideret ars- f:;ldfl af
ring arsregnskab uvagtet regnskab uvasgtet
1. 161 Div. Private udgifter 14,0 | 161 Div. Private udgifter 13,3
2. 308 Privat andel 11,8 | 308 Privat andel 11,7

526 Kontoen for kgbsmoms skal inde- .
540 Manglende dokumentation for kpbs-
3. holde de fradragsberettigede belgb, 10,5 anglende dokumentation for kabs 9,8

.
o momsen
som er faktureret til virksomheden

540 Manglende dokumentation for 526 Kontoen for kebsmoms skal inde-

4. kgbsmomsen 6,1 | holde de fradragsberettigede belgb, som 9,4
' er faktureret til virksomheden
. 4600 |se af afgiftstil t - Bogfo-
5. 162 Fradragsherettiget kob 53 pearelse at algiitstilsvaret - 5oglo 55

ringsfejl

Det er samme billede, som tegner sig for fejltyper vedrerende moms, som det er for skat. Her er
det igen de samme to fejltyper, som er hyppigst i begge grupper. Den hyppigste fejltype for moms
vedrerer Diverse private udgifter’', mens naest flest fejl falder i kategorien Privat andel’.

Som eksempel pa fejl i kategorien Diverse private udgifter kan naevnes:

»  Fratrukket moms af privat keb af en cykelkuffert.
= Kob af robotpleneklipper, som er selskabet uvedkommende.

Som eksempel pa fejl i kategorien Privat andel kan navnes:

* Andel af fratrukket moms af revisorudgift, som ogsd vedrerer udfyldelse af privat
selvangivelse.
=  Fratrukket moms af anskaffelse og reparation af telefoner, der anvendes privat.

Béde for moms og skat er det sdledes overordnet set de samme fejl, som begés blandt selskaber
med revideret arsregnskab og blandt selskaber uden revideret arsregnskab. For begge skattearter er
det fire ud af fem af de hyppigste fejl, som begas af selskaber med revision, der gar igen for de
fem hyppigste for selskaberne uden revision — der er alene tale om forskydninger i reekkefolgen.

33 Analyse ITI: Betydning af revisionspligt i relation til ekonomisk
kriminalitet, konkurser og tvangsoplesning

Undersogelsen har ogsé inkluderet en analyse pd overordnet niveau af revisionens betydning for
forekomsten af gkonomisk kriminalitet, konkurser og tvangsopl@sning, samt hvorvidt lempelserne
i revisionspligten kan antages at have haft en effekt i denne henseende. Analysen er baseret pa

3! Fejltypen omfatter naegtet momsfradrag af udgifter, der rimelig dbenbart er indkebt med henblik pa udelukkende privat brug for
virksomhedens ejer.

32 Fejltypen omfatter naegtet momsfradrag som folge af en &ndret skensmaessig fordeling af udgifter mellem privat og erhverv.



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

input indsamlet via interviews med repraesentanter fra udvalgte akterer, der arbejder med
ovenstaende emner pa daglig basis.

3.3.1 Metode og datagrundlag

Som led i projektet er bl.a. udfert tre enkeltinterviews med reprasentanter fra henholdsvis SOIK,
Kuratorforeningen og Sg- og Handelsretten. Som felge af interessenternes forskellige funktioner
har de respektive interviews haft forskellige fokusomrader, som angivet herunder:

=  SEIK: Okonomisk kriminalitet
» Kuratorforeningen: Konkurser og tvangsoplesninger
» Se- og Handelsretten: Konkurser og tvangsoplasninger

Den anvendte spergeramme er forinden dialog med aktererne blevet dreftet internt hos
Erhvervsstyrelsen og blandt felgegruppens medlemmer. Hos hver part er interview udfert med
repraesentanter, der til daglig arbejder med de pageldende tematikker og som derfor har
forstehandskendskab til udviklingen. Formalet med de gennemferte interviews har veret at
afdaekke, hvorvidt disse interessenter i deres egenskab af regnskabsbrugere har erfaret en forskel i
deres daglige arbejde som folge af lempelserne. Det bemarkes dog, at de dreftede
problemstillinger ikke har veret genstand for videre efterfolgende undersegelser blandt de
involverede parter. Se dog ogsa nedenstaende i relation til anvendt datagrundlag som grundlag for
interviews og opfelgning.

3.3.2 Den samfundsmaessige betydning af ekonomisk kriminalitet, konkurser og
tvangsoplesninger

Betegnelsen gkonomisk kriminalitet omfatter en rakke forskellige former for kriminalitet,
herunder bedrageri, undersleb, mandatsvig, skyldnersvig, skattesvig, berskriminalitet og
hvidvask. @konomisk kriminalitet er ofte karakteriseret ved, at forbrydelserne er systematiske og
organiserede og har gkonomisk gevinst som motiv. Forbrydelser kan begas af individer eller
selskaber.

De samfundsmeessige konsekvenser af gkonomisk kriminalitet kan vere ganske omfattende.
Ifolge visse undersegelser mister samfundet i sterrelsesordenen 10 pct. af BNP som folge af
okonomiske forbrydelser, hvilket dog er svert at bekrefte entydigt. Foruden den gkonomiske
omkostning kan tilfgjes negative konsekvenser for demokratiet, borgeres retssikkerhed samt
erhvervslivets kultur og etik i en given jurisdiktion.”

I visse situationer er der en sammenh@ng mellem ekonomisk kriminalitet, konkurser og
tvangsoplegsninger, selvom konkurs- og tvangsoplasningssager ogsa kan opsta som folge af fejl,
uheldige omstandigheder eller andet, der ikke er relateret til bedrageri.

Samfundet anvender betydelige ressourcer pa at behandle sager om egkonomisk kriminalitet,
konkurser og tvangsoplesning. I Erhvervsstyrelsens rapport "Analyse af iveerkscetterselskaber"
fremhaeves det eksempelvis, at stigningen i tvangsoplesninger som folge af indferelsen af
iverksetterselskaber (IVS'er) har medfert egede omkostninger for det offentlige, og at

3 Kilde: Per Ole Torvald Triskman: "gkonomisk kriminalitet" i Den Store Danske, Gyldendal.
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skifteretternes sagsbehandlingsomkostninger er steget fra 32 mio. kr. i 2014 til knap 46 mio. kr. 1
2016™.

Eksperter fremhaver, at man ikke vil kunne eliminere hverken ekonomisk kriminalitet, konkurser
eller tvangsoplesninger fuldstendigt i et samfund som det danske. En central udfordring for
lovgiverne er derfor at ramme den rette balance mellem at lette de administrative byrder for
iverksettere og private erhvervsdrivende pa den ene side, og reducere risikoen for svig, konkurser
og tvangsoplesninger pd den anden side.

Et selskabs regnskabsar skal omfatte 12 méneder. Den forste regnskabsperiode kan vare kortere
eller leengere, men perioden mé ikke overstige 18 maneder’. Selskabers arsrapporter skal vare
modtaget i Erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsérets afslutning®®. Hvis ferste
regnskabsar udger 18 maéneder, og indsendelsesfristen pd 5 maneder udnyttes fuldt ud, vil
arsrapporten saledes forst blive modtaget og offentliggjort hos Erhvervsstyrelsen 23 méneder efter
datoen for selskabet stiftelse.

Nedenstdende figur illustrerer livscyklussen for, hvornar selskaber underlegges kontrol af
henholdsvis revisor, Erhvervsstyrelsen, Skatteforvaltningen og Skifteretten/kurator.

Figur 3.3.1: Livscyklus for keedesvigselskaber

Indsender Tvangs-
Stiftelse ikke oplgsning
arsrapport /konkurs
Virksomheds-
aktiviteter P
Kontrol
Kontrol og accept Fravaer af konfrol
af kunde
Revisor
c(}b Rykker for Afgerelse om
= Formalitetskonirol manglende tvangsoplasning pga
Erhvervsstyrelsen arsrapport manglende arsrapport
@ Kan palegge

Opgerelse af krav
Skatteforvaltningen forkortet afregning

Treeffer afgarelse

@ om konkurs

Skifteretten / kurator Afdaekker aktiver
og lovovertrazdelser

Som det ses af figuren, kan der i nogle tilfeelde g op til 23 maneder fra stiftelsen af et selskab, for
Erhvervsstyrelsen reelt vil kunne identificere problemstillinger via en kontrolindsats ved
konstateret manglende indsendelse af &rsrapport. Skatteforvaltningen har en bred indsats mod
svig, som vedrarer forskellige typer kontroller i hele selskabets livscyklus. Men set i relation til

* Kilde: Erhvervsstyrelsen: "Analyse af ivarksatterselskaber", september 2018
35 Jf. § 15, stk. 2 i arsregnskabsloven.
3 Jf. §138, stk. 1 i arsregnskabsloven.
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revisionspligt og revisors rolle vil problematikken vare uzndret og kunne vedrere en periode pa
op til 23 maneder.

3.3.3 Forelabige observationer fra interviews

Lempelserne kan meerkes i forskellig grad
De interviewede reprasentanter for de 3 omfattede enheder i undersegelsen tilkendegiver at kunne
marke konsekvensen af lempelserne i revisionspligten i forskellig grad.

For SOIK kan det ikke vurderes, hvorvidt lempelserne har haft en konsekvens for ekonomisk
kriminalitet. Generelt vurderes det, at det formentlig er nemmere for deres sagsbehandling at tilgd
sager, hvor der har veret revisor, da der er garanti for tilstedevarelsen af et regnskab, og da der
findes en person, man kan gé til, hvis alle andre er forsvundet. De har dog ingen data pa dette.
SOIK fremhaever desuden, at det altid vil veere muligt at begd ekonomisk kriminalitet, uanset om
man har revisor tilknyttet eller ej.

Erhvervsstyrelsen har ogsa tidligere lobende foretaget evalueringer af lempelse af revisionspligten.
SOIK har i den forbindelse bidraget med oplysninger om risikoen for oget ekonomisk kriminalitet
som en konsekvens af lempelsen af revisionspligten.

P4 denne baggrund fremgér det yderligere af de udarbejdede evalueringer for 2006-2011, at det er
SOIK's opfattelse, at den lempede revisionspligt ikke har medfert et foreget omfang af ekonomisk
kriminalitet. Det geelder for de evalueringer, der deekker regnskabsarene 2007-2011. Da 2006 var
det forste regnskabsar, hvor selskaberne kunne fravaelge revision, foreligger der ikke specifikke
data eller materiale for dette ar ift. sammenhangen mellem lempelse af revisionspligten og
omfanget af gkonomisk kriminalitet.

Kuratorforeningen angiver, at de entydigt kan merke forskel i sagsbehandlingen, men ikke i
antallet af sager. For kuratorer er det blevet vanskeligere at indhente de nedvendige informationer
fra selskaber, der ikke har haft en revisor pa deres regnskaber. S& leenge der er en revisor
tilknyttet, er regnskaberne langt mere informative, og kurator har som oftest mulighed for at ga i
dialog med revisoren i sagsbehandlingsprocessen. Denne mulighed eksisterer ikke med
ureviderede regnskaber, hvor sagsbehandlingen derfor kan tage lengere tid. Kuratorforeningen
fremhaever, at tidsperspektivet kan vaere afgerende for muligheden for at identificere aktiver i
selskaber.

I tilleeg er det Kuratorforeningens opfattelse, at revisor kan bidrage til at reducere antallet af fejl
begaet af sma selskaber, som ikke kan gennemskue ofte komplekse regelsat, f.eks. vedrerende
forskel pa regnskabsmaessige og skattemaessige fradrag.

Ifolge data fra Kuratorforeningen er det samlede antal af konkurser faldet fra 3.926 i 2015 til
2.4301 2018. Andelen af arsregnskaber uden revision er i samme periode steget fra ca. 22 pct. til
ca. 33 pct. af det samlede antal konkurser. Tilsvarende er antallet af tvangsoplesninger fra 2015-
2018 faldet fra 6.532 til 4.049, hvoraf andelen uden revision er steget fra ca. 30 pct. af den
samlede mangde i 2015 til ca. 42 pct. i 2018%". Det er dog vaesentligt at bemarke, at antallet af

37 Sken for hele 2018 baseret pa tilradevaerende datagrundlag for forste halvar 2018.
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begge type sager samlet steg i perioden 2015-2017, hvorefter der antageligvis opleves et fald fra
2017 til 2018. Man kan derfor ikke betragte disse tal som udtryk for en linezr tendens.

Kuratorforeningens data giver ikke i sig selv grundlag for at konkludere, hvorvidt der er en kausal
sammenheng mellem lempelserne 1 revisionspligten og antallet af konkurser og
tvangsoplesninger. Antallet af sager fluktuerer fra &r til ar og afthenger i hej grad af en raekke
ovrige faktorer, herunder konjunkturudsving.

Se- og Handelsrettens opfattelse er, at lempelserne ikke har haft betydning for antallet af sager.
Dog henviser de til, at selskaber kan leve i op til 23 maneder uden reel involvering/kontrol fra
myndighederne (jf. ogsd figur 3.3.1), hvilket medferer, at opdagelsesrisikoen for eventuelt svig
eller lignende — og dermed folgende tvangsoplesning — er lille.

Se- og Handelsrettens egne data viser en lille stigning i antallet af konkursbegeringer fra 5.701
modtagne sager i 2015 til 8.354 modtagne sager i 2017. I samme periode er antal anmodninger om
tvangsoplesning steget fra 6.894 til 10.589 sager. Her ses altsd en sammenfaldende tendens ift.
data fra Kuratorforeningen, hvor antallet af sager ogsd steg samlet i perioden 2015-2017. P4
tilsvarende vis ber man dog vare yderst varsom med at konkludere pd nogen form for kausalitet
mellem lempelserne og antallet af sager, da dette vil kraeve et langt mere detaljeret datagrundlag.

Betydningen af IVS for sagsmzngden mzerkes entydigt pa tveers af de tre interessenter

De tre interviewede parter angiver samstemmende, at indferelsen af muligheden for at oprette
IVS'er har haft en betydelig negativ konsekvens for forekomsten af ekonomisk kriminalitet,
konkurser og tvangsoplesninger. Det er ifelge SOIK, Kuratorforeningen og Se- og Handelsretten
blevet for nemt at oprette selskaber digitalt, og de kan se en merkbar stigning i antallet af sager,
som synes at udspringe heraf. Graden af digitalisering har ifelge de udferte interview gjort, at det
er blevet nemmere at svindle, begé keedesvig mv.

I Erhvervsstyrelsens tidligere navnte "Analyse af iverkscetterselskaber" fremgar det, at
Erhvervsstyrelsen har sendt 14 pct. af IVS'er stiftet i perioden fra 2014-2017 til tvangsoplesning
hos skifteretterne, mens 5 pct. er oplest uden en oversendelse til tvangsoplesning. Til
sammenligning er 6 pct. af anpartsselskaberne, der er stiftet i samme periode, oversendt til
tvangsoplesning, mens 5 pct. af anpartsselskaberne er oplest uden en oversendelse.

Det vil sige, at der er dobbelt s& mange ivarksetterselskaber sammenholdt med antal
anpartsselskaber, der bliver tvunget til at lukke, hvilket understetter de tre interviewede parters
opfattelse af, at de kan merke at indferelsen af [VS'er har givet dem flere sager.

34 Analyse IV: Erfaringer med gaeldende regler vedr. pibud om
revision

I dette afsnit gennemgés kort Erhvervsstyrelsens faktisk erhvervede erfaringer med muligheden
for pabud af revision.

Erhvervsstyrelsen har i perioden 2012-2018 givet pabud om revision iht. arsregnskabslovens §
135, stk. 7, som det fremgar af nedenstaende tabel 3.4.1. Tabellen indeholder endvidere antallet af
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sager med overtredelse af § 135, stk. 6. Erhvervsstyrelsen har herudover truffet en rekke
afgerelser om berigtigelser af rsrapporter, der burde have varet revideret i udgangspunktet.

Tabel 3.4.1: Antal pabud om revision og antal sager med overtreedelse

Kontrolar Som felge af Som felge af Som felge af

vaesentlige fejl A-lan® bedeforlzeg eller

eller mangler’ straf '
2012 3 Ingen sager Ingen sager 3
2013 24 Ingen sager Ingen sager 24
2014 19 Ingen sager 1 20
2015 5 70 9 84
2016 45 84 Ingen sager 129
2017 15 51 Ingen sager 69
2018%* 58 87 Ingen sager 145

Note: Ovenncevnte tal er baseret pd data, der manuelt er registeret i regneark i forbindelse med sagsbehandlingen. Der kan derfor
forekomme upreecisheder i registreringen. *Opgjort pr. 3. september 2018.
1: ARL § 135, stk. 6, 2: ARL § 135, stk. 7, 1. pkt., 3: ARL § 135, stk. 7, 2. pkt.

Sakaldt “pdbud om revision” omfatter bdde de selskaber, som er reviderede og som fratages
muligheden for at fravaelge revision, samt de selskaber, som ikke er reviderede, men pabydes
revision fremadrettet.

I 2015 og 2016 var ulovlige kapitalejerldan et sarligt indsatsomrdde i Erhvervsstyrelsens
regnskabskontrol. Denne indsats medferte, at der blev pélagt revision i 70 tilfelde i 2015 og 84
tilfeelde i 2016. I 2017 blev reglerne om kapitalejerlén andret. Herefter blev det under visse
betingelser muligt at yde kapitalejerlan lovligt, og der blev mulighed for at lovliggere visse
ulovlige kapitalejerldn ydet for 1. januar 2017. Som felge af disse lovandringer blev indsatsen
vedrerende ulovlige kapitalejerlan reduceret i 2017, hvorfor der alene blev palagt revision 1 51
tilfeelde dette ar.

Erhvervsstyrelsen har i 2018 implementeret et nyt kontrolsagssystem, der geor det muligt at
registrere oplysningerne elektronisk, med virkning fra februar maned.

3.5 Analyse V: Betydningen af revision for selskabers
vaekstpotentiale og mulighed for opnéelse af finansiering

Folgende afsnit gennemgar resultaterne af Copenhagen Economics analyse af revisions betydning
for selskabers vakstpotentiale og finansieringsmuligheder.

3.5.1 Baggrund og omfang af analysen

Som tidligere naevnt, har de gennemforte lempelser af revisionspligten for mindre selskaber
(regnskabsklasse B) foretaget i perioden fra 2006 og frem varet rettet mod at lette selskabernes
administrative opgaver i forbindelse med regnskabsafleeggelse.

Som beskrevet i delafsnit 2.2.8 er de administrative konsekvenser ved lempelsen af
revisionspligten 1 henholdsvis 2016, 2010 og 2012 opgjort efter AMVAB metoden med
udgangspunkt i, hvor mange virksomheder, der kunne fravaelge revision. P4 davaerende tidspunkt
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tog metoden ikke hgjde for, at nogle virksomheder valgte at forsatte med at lade drsregnskabet
revidere. I 2015 blev metoden andret, sd man i dag ville opgere de administrative konsekvenser af
en lempet/skarpet revisionspligt med udgangspunkt i, hvor mange virksomheder, der rent faktisk
fravaelger revision.

Ud over de administrative konsekvenser ved lempet revisionspligt har en reekke analyser samtidig
papeget, at manglende anvendelse af revisorydelser ogsd kan betyde, at selskabernes
kapitalomkostninger stiger, da manglende revision kan resultere i manglende gennemsigtighed 1
de ikke-reviderede regnskaber.

Som en del af revisionspligt undersegelsen har Erhvervsstyrelsen derfor bedt Copenhagen
Economics om at analysere folgende dele:

1. Omfanget af direkte besparelser, som mindre selskaber har opnaet gennem lempelserne i
revisionspligten

2. 1 hvilket omfang manglende anvendelse af revisorydelser pavirker selskabernes
kapitalomkostninger

3. Om de gennemforte lempelser i revisionspligten har haft indflydelse p&d de berorte
selskabers vaekst?

3.5.2 Resultater af Copenhagen Economics analyse

Indledningsvis bemarkes det af Copenhagen Economics, at analysen er afgraenset til udelukkende
at fokusere péd implikationerne af lempet revisionspligt for danske selskaber, og analysen bererer
dermed ikke eksplicit problemstillinger med hensyn til skattetab og revisionspligt.

Copenhagen Economics analyse™ resulterer i folgende hovedkonklusioner:

= Danske selskaber fravelger i hejere og hejere grad revision til fordel for billigere
revisorydelser. Samlet skennes en direkte besparelse pa revisorhonorarer at belgbe sig til ca.
1,6 mia. kr.”” i 2017.

* En del af denne besparelse kan blive modsvaret af hejere kapitalomkostninger, da
selskaberne risikerer lavere kreditvurderinger og dermed hgjere renter pa fl.eks.
geeldsfinansiering.

= Samlet set er der indikationer pa, at der med den seneste lempelse af revisionspligten er
opnaet en positiv effekt pa de bererte selskabers beskaftigelse i perioden 2011-2013.

Copenhagen Economics udbygger de overordnede konklusioner med nedenstdende. Se ogsa
bilagsrapportens bilag 6, hvor den samlede analyse fra Copenhagen Economics er gengivet.

Reformer af revisionspligten vurderes at give en direkte besparelse pa ca. 1,6 mia. kr. i 2017

Siden 2006 er revisionspligten blevet lempet ad flere omgange. Det betyder, at mindre danske
selskaber i storre omfang kan fravaelge revision til fordel for billigere revisorydelser, eller selv sta
for at opstille regnskabet.

38 Kilde: Copenhagen Economics, 2018. Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, september 2018.

¥ Der kan forekomme varians i de bagvedliggende estimerede data for beregningerne, som dog ikke pavirker det samlede resultat. Se
bilagsrapportens bilag 1 og 6.
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Som angivet i figur 2.6.1 i delafsnit 2.6, valgte 90 pct. af de selskaber, som ikke var underlagt
revisionspligt, stadigveek revision tilbage i 2012. I 2017 var dette tal faldet til 35 pct. Det er dog
vigtigt at holde sig for gje, at selskaberne i1 hej grad har valgt billigere revisorydelser, frem for helt
at fravaelge nogen form for revisorbistand. Séledes valgte 13 pct. af danske selskaber udvidet
gennemgang, 2 pct. review og 34 pct. assistance i 2017. Til sammenligning var der kun 16 pct. af
selskaberne, som ikke modtog nogen form for revisorbistand, herunder serligt de mindre og unge
selskaber.

Samlet set vurderes den direkte besparelse til revisorhonorarer at belgbe sig til 1,6 mia. kr. 1 2017,
hvoraf sterstedelen af besparelsen er drevet af selskabernes fravalg af revisorbistand eller via brug
af assistance. Teknologiske fremskridt vil dog kunne mindske denne besparelse fremadrettet, da
den grundleggende omkostning til generering af et &rsregnskab ma forventes at veere faldende i
takt med mere og bedre automatisering af processer.

Den faktiske besparelse kan dog fravige fra dette sken. Den direkte besparelse medtager kun
direkte udgifter til revisor i forbindelse med regnskabsafleggelse. Ved fravalg af revision vil
selskaberne dog ikke neadvendigvis opleve den fulde besparelse, da f.eks. selskaber, som fravaelger
al form for revisorbistand, selv ma std for at opstiller regnskabet og dermed bruge tid og
ressourcer herpa. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at revisor med stor sandsynlighed har bade
en absolut og komparativ fordel ved at opstille regnskabet.

P& den anden side kan ovenstadende ogsd undervurdere besparelsen, da frafald af revisionspligt
ogsa betyder, at selskabet ikke leengere skal bruge tid og ressourcer pa at besvare sporgsmal og
forklare dokumentationen i forbindelse med revision.

Fravalg af ekstern revision giver hgjere kapitalomkostninger
Naér selskaberne fravalger revision, vil deres kapitalomkostninger med stor sandsynlighed stige.
Dette kan tilskrives folgende forhold:

* Manglende revision kan betyde eget informationsasymmetri mellem selskabsejere og
eksterne interessenter.

* Denne informationskleft resulterer alt andet lige i lavere kreditvurderinger.

» Lavere kreditvurderinger betyder hgjere kapitalomkostninger og potentielt begranset
adgang til fremmedkapital.

Analysen indikerer, at selskaber, som enten vealger review eller assistance eller helt fraveelger
revisorbistand, fir en lavere kreditvurdering. Isar fravalg af ekstern revision ser ud til at pavirke
selskabernes kreditvurdering negativt. Denne konklusion bakkes ogsé op af en raekke aktorer med
erfaring inden for kreditgivning til selskaber. Betydningen af en lavere vurdering afhanger
selvsagt af selskabets behov for ekstern finansiering.

En reekke internationale studier finder i denne sammenhang ogsa, at selskabers laneomkostninger
stiger med mellem 56 og 360 basispoint ved fravalg af ekstern revision.

Dette indikerer, at danske selskaber potentielt skal veare papasselige med at fravalge ekstern
revision, safremt de beror péa ekstern finansiering. For eksempel indikerer middelestimatet fra fire
studier, at danske selskaber med en revisorydelse pa 21.600,- kr. og mere end 21,7 mio. kr. i
ekstern gaeld vil opleve en storre stigning i ldneomkostningerne, end de ville kunne opna i direkte
besparelser ved fravalg af revisorbistand.
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Indikationer p4, at lempelser af revisionspligten har haft en positiv effekt pa beskeeftigelsen i de
bereorte selskaber

I teorien er lempelser af revisionspligten fordelagtige for mindre selskaber, da de abner mulighed
for at veelge den mest gkonomisk fordelagtige lasning. Séledes kan selskaber med betydelige
eksterne forpligtelser med fordel aktivt vaelge at blive reviderede, hvorimod selskaber, som i hej
grad beror pd egne midler og ikke har behov for f.eks. leverander-kreditter, fir mulighed for at
fraveelge revision og dermed opleve en nettobesparelse, da revisorhonoraret er sterre end
stigningen i kapitalomkostningerne®.

Resultaterne af denne analyse indikerer, at lempelsen af revisionspligten 1 2011 havde en positiv
effekt pa beskeeftigelsen i de berorte selskaber. P4 den korte bane vurderes beskaftigelsen pa
baggrund af danske data at vaere steget med 1.700 job som felge af reformen i 2011. Effekten er
dog behaftet med en vis statistisk usikkerhed, og der er ingen statistisk robust effekt pa
vaerditilvaeekst, balance eller omsatning. Samtidig kan en del af denne effekt potentielt set
tilskrives, at nogle selskaber i en periode fortsaetter produktion og beskaeftigelse, fordi eksterne
akterer, herunder skattemyndighederne, ikke er opmarksomme pa problemer i selskabet og
dermed udsatter en standsning af et underskudsgivende selskab.

3.6 Analyse VI: Bruger- og behovsanalyse

Med udgangspunkt i en tidligere udarbejdet rapport bererer dette afsnit, hvordan man kan
identificere brugere af selskabers regnskaber, samt hvordan disse brugere vurderer arsrapportens
verdi og rolle. Inddragelsen af brugerperspektivet er relevant i forhold til at give et mere
nuanceret dokumentationsgrundlag, for at vurdere lempelsernes konsekvenser fra flere
interessentvinkler.

3.6.1 Datakilder og metodiske forbehold

Til brug for gennemgangen tages udgangspunkt i Damvads rapport "Brugen af drsrapporter for
mindre virksomheder" (2014). 1 den forbindelse ber en rakke forbehold fremhaves. Det er forst
og fremmest vesentligt at bemerke, at rapporten er udarbejdet i juni 2014, hvorfor
konsekvenserne af den seneste lempelse af revisionspligten i 2012 kun i mindre omfang er
sporbare. Desuden er datagrundlaget begranset, da det kun dakker perioden fra indferelsen af
lempelserne i 2012 (som tradt i kraft pr. 1. januar 2013) og frem til Damvads dataindsamling til
brug for rapporten, hvilket ma forventes at have fundet sted i foraret 2014*".

Publiceringstidspunktet for Damvad rapporten betyder ogséd, at digitaliseringsdagsordenens
betydning for brugerne ikke er medtaget i fuldt omfang i rapporten, da den digitale udvikling pé
davaerende tidspunkt var pa et helt andet stadie. Eksempelvis ma man antage, at nogle af de
primaere brugere i dag har andre datakilder til radighed, end de havde i foraret 2014, hvorfor
arsrapportens betydning kan vere @ndret som konsekvens heraf.

40 Copenhagen Economics har ikke som en del af deres analyse kvantificeret sidanne effekter p4 danske data.

*! Damvad rapporten specificerer ikke perioden, hvor dataindsamlingen har fundet sted.
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Det bemarkes ligeledes, at der ikke er entydigt sammenfald mellem de selskaber i
regnskabsklasse B, som denne rapport omhandler, og Damvads definition af "smd selskaber", som
illustreret herunder:

Tabel 3.6.1: Definition af sma selskaber — Damvad versus geeldende storrelsesgreenser
Damvads definition af Starrelsesgraenser for fritagelse

smé selskaber fra revisionspligten®
Omsatning 5-70 mio. kr. 8 mio. kr.
Antal ansatte 10-50 ansatte 12 heltidsbeskeeftigede
Balancesum Ikke angivet 4 mio. kr.

Endelig ber det navnes, at lempelserne af revisionspligten ikke var det primere fokus for
Damvads rapport, hvilket betyder, at konsekvenserne af lempelserne for brugerne ikke er direkte
belyst. De kan dog umiddelbart udledes p& mere indirekte vis fra rapporten.

3.6.2 Definition af primzere brugere

I narverende afsnit anvendes Damvads kategorisering af primere brugere, der afgranses til
eksterne brugere af selskabers arsrapporter og saledes ikke ser pa interne brugere sasom ledelsen.
Damvad identificerer fem overordnede brugergrupper bestaende af:

1. Kreditinstitutioner (banker, kreditinstitutioner, kreditvurderings- og
kreditoplysningsbureauer)

2. Investorer (private og professionelle investorer)

3. Samarbejdspartnere (kunder, samarbejdspartnere og leveranderer)

4. Analytikere (analytikere og journalister)

5. Myndigheder (offentlige myndigheder)*

De konkrete interessenter inden for kategorien "myndigheder” udspecificeres ikke naermere. I lyset
af naerveerende analyses fokus kan Erhvervsstyrelsen, Sg- og Handelsretten, Skattemyndighederne,
Justitsministeriet og SUIK ses som centrale brugere blandt offentlige myndigheder. I tilleg er
Kuratorforeningen en vigtig partner til myndighedernes indsatser i tvangsoplesnings- og
konkurssager.

3.6.3 Observationer

Reviderede arsregnskaber tillzegges hoj veerdi

Ifelge Damvad vurderes arsrapporten at vaere den mest betydningsfulde kilde til information, nér
brugere skal vurdere smé selskaber (jf. Damvads definition af sma selskaber herover). Pa tvaers af
brugergrupperne tilleegges selskabers drsrapporter stor vaerdi som troveerdige og af hej kvalitet, og
serligt de revisionspategnede arsrapporter tilleegges autoritet og blastemplingsverdi af brugerne.
Ifalge Damvad fremhaver brugere isar verdien af, at arsrapportens informationer er udarbejdet

42 Virksomheder kan fravalge revision, hvis de i to p4 hinanden folgende regnskabsér ikke overskrider to af de tre storrelsesgranser.
# Kilde: Damvad, 2014. Brugen af arsrapporter for mindre virksomheder
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pa baggrund af ensartede og standardiserede formater, hvilket gor det muligt at sammenligne data
pa tveers af selskaber.

Arsregnskaber kan ikke sti alene som datagrundlag

Selvom Damvad fremhaver arsrapporten som den mest vaerdifulde informationskilde for brugere,
er oplysningerne heri ifelge Damvad sjeldent tilstraekkelige for at danne sig et komplet billede af
et givet selskabs finansielle situation. Iser avancerede brugere, f.eks. banker, kreditinstitutioner og
investorer, indhenter supplerende viden via flere forskellige kanaler, der ikke omfatter reviderede
regnskaber™.

Resultatopgerelse tillegges hejest veerdi

Damvads analyse viser desuden, at arsrapportens resultatopgerelse, balancens specifikation af
hovedposter, noter og de obligatoriske dele af ledelsesberetningen, anvendes ofte og tillegges hoj
verdi af brugere, der primart arbejder med Aarsrapporter fra sma selskaber. En af de
noteoplysninger, der tillegges stor betydning, er oplysninger om selskabets vasentligste
aktiviteter. Samlet set tillegges resultatopgerelsen hegjest vardi af brugerne, mens
ledelsespétegningen vurderes at have middel eller lav veerdi for brugerne.

3.7 Analyse VII: Sammenligning af internationale kriterier for
fravalg af revision

For at underbygge redegorelsen af de danske kriterier for fravalg af revision vil felgende afsnit
gennemgd og sammenligne en rekke internationale kriterier for fravalg af revision med
udgangspunkt i reglerne i Tyskland, Storbritannien, Holland, Sverige, Norge og Finland. Desuden
er kort foretaget en sammenligning af graenseverdier i en bredere EU-kontekst. Og der indgar en
serskilt beskrivelse af anvendelsen af graenseverdier i Norge, hvilket adskiller sig lidt fra
tilgangen i EU-landene, jf. rammerne i EU-direktivet.

3.7.1 Grundlag og omfang af sammenligningen

Den internationale sammenligning omfatter et antal fakta-baserede forhold, jf. spergeramme
sammensat af Erhvervsstyrelsen. Udvalgelsen af de seks omfattede lande er foretaget af
Erhvervsstyrelsen, ud fra et enske om en komparativ analyse af lande, der er forholdsvis
sammenlignelige med Danmark i relation til de omgivelser og "milje", der er tilknyttet drift og
setup for myndighedskontrol af mindre selskaber”. Sammenligningen har generelt en kvalitativ
karakter.

Der er afdekket oplysninger om konkrete grensevardier for anvendelse af lempelsen i de
respektive lande, hvilke typer selskaber der er omfattet af lempelsesmuligheden, hvornar den
nuverende ordning er indfert, og om der har veret en tilpasning i grenseverdierne. Dertil
kommer en vurdering af, hvor mange selskaber der ligger inden for kategorien mht. mulighed for

“ Dette omfatter personlig kontakt med virksomhedsledelsen, oplysninger fra RKI, erfaringer fra samarbejdspartnere, kreditforsikrings-
oplysninger mv. Kilde: Damvad, 2014. Brugen af arsrapporter for mindre virksomheder

* Dog er setup for myndighedskontrol i nogen grad varierende i Tyskland og Storbritannien, sammenlignet med de ovrige medtagne
lande.
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fritagelse ifelge de fastlagte greenseverdier, og hvor stor en procentdel af disse selskaber, der
faktisk gor brug af lempelsesmuligheden. Endvidere er det forsegt belyst, om anvendelsen af
lempelsen har resulteret i vanskeligheder for selskaberne i forhold til at opnd kreditter og
finansieringsmuligheder.

Endelig er det belyst, hvorvidt myndighederne er organisatorisk opdelt i forhold til varetagelse af
modtagelse og kontrol af moms-/skatteregnskaber versus ars-/selskabsregnskaber. Dette
vurderedes ved sammensatningen af spergerammen at vere en relevant sondring i forhold til den
praktiske udferelse af henholdsvis skatte- og regnskabskontroller. I relation hertil er det ogsa
undersogt, hvorvidt udferelsen af regnskabskontroller foretages helt eller delvist digitalt.

3.7.2 Metode og afgrzensning

Udferelsen af den internationale sammenligning inddrager hvor muligt informationer fra
Erhvervsstyrelsens tidligere gennemforte analyse fra 2015 omkring erfaringer med lempelse af
revisionspligt i Storbritannien, Tyskland og Holland*. Denne sammenstilling indeholder siledes
visse sammenfaldende aspekter, og hvor udvalgte resultater derfor er genanvendt. Anvendte data
er sa vidt muligt eftertjekket for aktualitet. Metodemaessigt er segt indhentet de enskede
oplysninger via kontakt til de nationale myndigheder, anvendelse af eget globale netvaerk, samt
udfoerelse af desk research.

Desuden er sammenligningen afgraenset ift. at berore aspekter i relation til skatte- og
momsomradet, da det ikke har varet muligt for den danske skatteforvaltning at formidle de
ngdvendige kontakter til tilsvarende myndighedsrepraesentanter i de seks omfattede lande.
Sammenstillingen omfatter derfor kun meget fa oplysninger relateret til myndighedsudevelsen pa
skatteomradet, og oplysninger herom er i givet fald formidlet af myndighedsrepraesentanter uden
for de respektive skatte ressortomrader.

Helt overordnet for denne internationale sammenligning geelder det, at der er en stor kompleksitet
forbundet med sddanne komparative analyser, da alle lande har forskelligartede definitioner af
selskabstyper, detaljering af myndighedsstruktur, centralt/decentralt organisatorisk setup, etc. Man
skal derfor vaere varsom med én til én sammenligninger, iser vedrerende de data, der er baseret pa
skon frem for fakta.

3.7.3 Sammenligning af rammebetingelser

I nedenstaende tabel 3.7.1 kan ses en oversigt over de vasentligste indsamlede data. Der henvises
til bilagsrapportens bilag 2 for en mere detaljeret version af oversigten, og hvor datakilder tillige
er angivet og kommenteret.

3.7.4 Grznsevaerdier for mulighed for lempelse

I relation til greensevaerdier for mulighed for lempelse af revisionspligt ligger sterrelsesgranserne i
de nordiske lande generelt i den lave ende sammenlignet med mange andre EU-lande, jf. ogsa
delafsnit 3.7.6. Sammenlignet med de resterende lande i indevarende sammenligning -
Storbritannien, Tyskland og Holland - ligger Danmarks granseverdier lavt, og dermed med en

4 Kilde: EY, 2015. Erhvervsstyrelsen, analyse af erfaringer med lempelse af revisionspligt i UK, Tyskland og Holland.
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mindre procentdel selskaber inden for kategorien, hvor fritagelse er mulig. Tyskland og Holland
har indfert greenseverdier, der matcher den everste ramme fastlagt via EU's direktiv, og dermed
en sa stor som mulig procent af selskaber med mulighed for lempelse. Storbritanniens verdier er
ogsa relativt hejt sat, men dog lidt under det maksimale niveau.

Det bemerkes her, at selskaber i Norge kun kan fritages for revision, hvis man ikke overstiger alle
tre grensevardier, hvor man i Danmark og de evrige EU-lande kan fritages ved opfyldelse af at
ligge under to af tre grensevardier over en 2-arig periode (jf. ogsé delafsnit 3.7.7 nedenfor).

Grundet de hgjere graenseveaerdier i henholdsvis Storbritannien, Tyskland og Holland, ses i disse
lande i praksis, at andelen af selskaber med lempelsesmulighed ligger mellem 97-99 pct.

I de nordiske lande skennes mellem 70-90 pct. af selskaberne inden for det relevante segment at
vaere omfattet af lempelsesmulighed. De procentvise udsving kan — ud over forskellene i de
fastsatte greensevardier - i et vist omfang tilskrives, at der er variationer i, hvordan man har
defineret de omfattede selskabssegmenter.

Der tegner sig tillige et meget ensartet billede, nr man kigger pé sken for andelen af selskaber,
der gar brug af lempelsen i de enkelte lande. Igen ligger Danmark pa niveau med Norge og
Sverige inden for et 60-65 pct. interval. Tilsvarende gor en steorre andel af de omfattede selskaber 1
Storbritannien, Holland og Tyskland brug af lempelsesmuligheden.

Der er en relativt stor spredning mht. hvornar de enkelte lande har indfert den nuvarende ordning.
Sverige og Finland er de eneste lande, der ikke har tilpasset graenseverdierne siden den
oprindelige indferelse.

Derudover er det vesentligt at navne, at der blandt de nordiske lande pagar debat om netop
lempelsen for revision og tilpasning af greensevaerdier.

I Finland har man for nyligt udarbejdet forslag om at gge granseveardierne for mulighed for
lempelse, sdledes at de fremadrettet vil bestd af en balancesum pd 2,6 mio. DKK, en
nettoomsatning pa 5,2 mio. DKK og 10 ansatte. Forslaget er dog endnu ikke godkendt af
Regeringen®’.

I Sverige har der i 2017/2018 veaeret debat omkring genindferelse af revisionspligt for alle
selskaber, dvs. graenseverdier pa 0. Baggrunden herfor var en undersogelse af effekter af
revisionspligt lempelsen foretaget af den svenske Rigsrevision®, og hvor man som resultat
anbefalede at treekke lempelsen tilbage. Rigsrevisionens undersggelse blev dog fulgt op af en ny
analyse fra brancheorganisationen Svensk Handel (HUI)*, og hvor analysens resultater modsagde
konklusionerne fra Rigsrevisionen. I forlaengelse heraf er det ogsa relevant at bemerke, at de
svenske myndigheder sammenlignet med Danmark ikke har samme mulighed for anvendelse af
digitale kontroller af data. Debatten i Sverige mundede samlet set ud i, at man valgte at fastholde
de nuvarende graensevardier for revisionspligt. I relation til anvendelse af metodemaessig tilgang

47 Kilde: Tyé- ja elinkeinoministerid, 2018.
4 Kilde: RIR, 2017. Riksrevisionen: Avskaffandet av revisionsplikten for smé aktiebolag — en reform som kostar mer #n den smakar.
4 Kilde: HUI working paper series, 2018 " Free to choose: Do voluntary audit reforms increase employment growth?
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til sddanne undersegelser henvises endvidere til evaluering af drsregnskaber i perioden 2012-2017,
som gennemfort som en del af naerverende revisionspligt undersegelse, jf. delafsnit 3.1.

Tabel 3.7.1: Sammenligning af rammebetingelser i udvalgte lande

Danmark Storbritannien Tyskland Holland Sverige Finland EU direktiv

Spprgsmal

Fakta Fakta Fakta Fakta Fakta Fakta Fakta
Hvad er graenserne for hvornar - - - - - - -
der er revisionspligt i de
forskellige lande?

1| . Balancesum (mDKK) 4 33 45 45 1,2 18,6 0,7 45
- Nettoomsaetning (mDKK) 8 66 90 90 2,2 4,6 1,5 90
- Ansatte (antal) 12 50 50 50 3 10 3 50
Hvor mange selskaber ligger der
2 |i denne kategori? 90% 99% 97% 98% 70% 73% 80% -
Sma virksomheder
og andre
virksomheder hvor
fglgende fakt:
#lgende fal N orer . Smaé virksomheder
opfyldes; aktionaer Sma virksomheder
med begranset
N godkendelse, med begraenset
N N Sma og mellemstore| haeftelse. Nogle | udgangspunktet
Hvilke S ) )y moderselskab har " N heeftelse og under . :
) Regr B | virksomheder, visse Mikro- og sma brancher er ikke alle virksomheder
3 [er omfattet af fritagelse af ) 3 garanteret at . bestemte forhold ) -
L N virksomheder virksomheder kan virksomheder . inkluderet f.eks. som mgder
revisionspligten? . N overtage handelsvirksomhed . "
ikke fritages ) ) . |advokater, revisorer| taerskelvaerdierne
tab/finansiere er og non-profit o
kommende ar, organisationer . s
N ejendomsmaeglere
virksomheden
konsolideres i
moderselskabets
koncernregnskab
Hvor mange virksomheder
| t b f
4 ;’:'e"iee::esi‘:‘;:g;;‘i:", 65% 80% Storstedelen 98% 60% 52% 75% -
Hvilket ar blev di d
o:’;mf‘;:‘ df::t?e" nuverende 2012 2008 2009 2013 2010 2011 2007 -
Har der veeret tilpasning i n
e Ja Ja Ja Ja Nej Ja Nej -
Umiddelbart er di
Hvor stor en andel i % af de inn:n nee :;veel;feel(;
omfattede virksomheder, har Vurderes ikke at [ Ingen officelle data | Ingen officelle data | Ingen officelle data & e Ingen officelle data

3 60% ; N . . N " vedrgrende . . -
sveerere ved at skaffe kredit ° have nogen effekt tilgeengelige tilgaengelige tilgaengelige N R ¢ N tilgeengelige

. finansiering ved ikke
eller lane penge?

at vaere auditeret

Er der organisatorisk opdeling
mellem myndigheders
handtering af moms- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja -
/skatteregnskaber og
ars-/selskabsregnskaber?

©

Stort set alle
virksomheder, inkl.
sma virksomheder

Siden 2010 har det Mikro og sma Arsrapporter
N skal indrapportere ) ) N 8 Siden marts 2018 | Siden 2015 har det PP .
Rapporterer virksomhederne Ja, 100% R . veeret obligatorisk | virksomheder er N ) modtages i pdf-
a - q o arsrapporter i . . ) har det vaeret veeret obligatorisk
9 |arsregnskaber digitalt til digitaliseret . . N for virksomheder forpligtet til at . ) . format fra -
" papirversion til . muligt at indberette| for virksomheder at N
myndighederne? modtagelse (XBRL) Companies House atrapportere rapportere digitalt elektronisk rapportere digitalt skattemyndig-
P . " | elektronisk (XBRL) (XBRL) fra 2016 PP e hederne
Andre virksomheder|
kan rapportere
online.
Bliver der foretaget compliance Ja, der udfgres Ja, der udfgres Ja, der udfgres Ja, der udfgres
10(gennemgang eller anden compliance kontrol | compliance kontrol Ikke oplyst Nej compliance kontrol | compliance kontrol Nej
regnskabskontrol? pa formelle data pa formelle data pa formelle data pa formelle data
Der udfgres
udelukkende digital
kontrol pa, formel Der udfgres Der udfgres bade
data og stikprgver Regnskaber .
. . manuelle kontroller,| manuel og delvis
Er regnskabskontroller ud fra temaer, indsendt digital .
e e q . A . bl.a. mht. om digital kontrol. R
11|digitaliseret (helt eller gradvist), | indsatsomrader og | bliver kontrolleret Ikke oplyst Ikke oplyst . . Nej -
N n " formelt indhold er | Indfgrti2011. Se
og i givet fald hvornar? ud fraen for generelle fejl R . -
risikovurdering, som|  (validitetstjek) tilstede. Indfgrt i evt. ovenstdende
& 4 1995 spgrgsmal.

kontrolleres
manuelt. Indfgrt i
2012.

Note: Se bilagsrapportens bilag 2 for uddybende kommentarer til tabellen samt tilknyttede kildeangivelser
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3.7.5 Sammenligning af landes tilgang til (digitale) kontroller

Danmark, Storbritannien, Sverige og Norge udferer compliance kontrol pd de modtagne
arsregnskaber, mens der i Finland udelukkende foretages kontroller hos skattemyndighederne. 1
Holland foretages ingen decideret compliance kontrol, jf. den galdende lovgivning (se ogsa
uddybende herom i bilagsrapporten).

Danmark, Tyskland og Holland har digital rapportering (XBRL)™ pa arsrapporter. I Sverige og
Norge er det muligt at indberette digitalt (ikke XBRL), mens der i Finland kan indberettes digitalt
til skattemyndighederne, og hvor data herefter videresendes i pdf-format til den finske pendant til
Erhvervsstyrelsen. Storbritannien arbejder pd nuvarende tidspunkt pd at indfere digital
rapportering, i forste omgang maélrettet skatteoplysninger.

Danmark og Norge anvender delvise digitale kontroller af modtagne data, hvilket er indfert i
henholdsvis 2013 og 2011. I Sverige udferes udelukkende manuelle kontroller af de modtagne
arsrapporter. Og i Finland foretages udelukkende kontroller af data hos skattemyndighederne’'.
Det har ikke vaeret muligt at indsamle oplysninger om, hvorvidt Tyskland og Holland er
pabegyndt anvendelse af digitale kontroller pa baggrund af de modtagne digitale indberetninger
via XBRL.

Der er beskrevet nermere omkring formél og muligheder forbundet med myndighedernes
modtagelse af digitale regnskabsdata i delafsnit 4.3.

3.7.6 Sammenligning af grzenseveerdier i et bredere EU perspektiv

Som supplerende dataset til ovenstdende internationale sammenligning har Accountancy Europe
(Den Europziske Revisororganisation) i 2016 offentliggjort en tilsvarende oversigt over
storrelsesgraenserne for revisionspligt i EU landene®. I henhold til undersogelsen har 23 EU-lande
umiddelbart fastsat hejere storrelsesgraenser end Danmark, mens tre EU-lande (Sverige, Finland
og Malta) har fastsat lavere, mere strikse sterrelsesgranser. Endelig har Ungarn fastsat en lavere
storrelsesmaessig omsatningsgraense end Danmark, men til gengeld en hgjere grense for antal
medarbejdere.

En sammenligning af greensevaerdier i en raekke af de EU-lande, som Danmark ofte holdes op mod
er gengivet i nedenstéende figur.

% XBRL star for eXtensible Business Reporting Language, som er det internationale digitale sprog for kommunikation af finansielle
data. Kilde: FSR, 2018 "Hvad er XBRL".

*! Det har ikke vaeret muligt for analyseteamet at fa indhentet kontaktoplysninger hos skattemyndighederne i Finland, hvorfor det ikke
vides om deres regnskabskontrol foretages helt eller delvist digitalt.

52 Kilde: Federation of European accountants, 2016. Audit exemption thresholds in Europe.
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Figur 3.7.1: Storrelsesgreenser i udvalgte EU-lande (2016)
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3.7.7 Sammenligning med norske Kriterier

Som beskrevet i ovenstaende gennemgang af internationale kriterier anvendes den danske model
for fritagelse for revisionspligt ogsd i de evrige EU-lande, uanset i hvilken udstraekning
regnskabsdirektivets sterrelsesgranser udnyttes. Dvs. selskaber, der ikke overskrider to af tre
starrelsesgraenser er fritaget, og balancesummen settes oftest til halvdelen af nettoomsatningen. 1
folgende afsnit gennemgés reglerne i Norge i starre detaljer, idet Norges position som ikke-EU-
medlemsland giver landet andre typer af muligheder for revisionsfritagelse.

I Norge anvendes samme tre kriterier (balancesum, nettoomsatning og antal ansatte) ved fritagelse
for revisionspligt for smé selskaber. Efter norske regler er det imidlertid en betingelse for
fritagelse, at selskabet opfylder alle tre betingelser.

De norske storrelsesgranser er:

1. Nettoomseatning pd 6 mio. NOK (ca. 4,7 mio. kr.)
2. En balancesum pa 23 mio. NOK (ca. 18 mio. kr.), og
3. Gennemsnitligt antal ansatte pa 10.

Baggrund for den norske model

Den norske model blev fastlagt i forbindelse med vedtagelse af lempelse af revisionspligten for
sma selskaber i 20117, Lovforslaget var baseret pa en rapport fra et udvalg, som skulle se pa
revisionspligten for sma selskaber™. Udvalget droftede i rapporten kriterier og terskelvardier for
de selskaber, der eventuelt skulle fritages for revisionspligt. Det var imidlertid udvalgets
opfattelse, at driftsindteegter, balancesum og antal ansatte/arsveerk bedst gav udtryk for et selskabs
gkonomiske storrelse.

3 Prop. 51 L (2010-2011) — Endringer i revisorloven og enkelte andre lover (unntak fra revisionsjonsplikt for sma aksjeselskaper).
%% Kilde: NOU 2008: 12 — Revisjonsplikten for smé foretak.
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Efter udvalgets opfattelse burde undtagelsen fra revisionspligt for smé aktieselskaber som
udgangspunkt omfatte selskaber med driftsindtaegter under 5 mio. NOK. Udvalget gav imidlertid
samtidig udtryk for, at

“Utvalget antar likevel at det kan forekomme aksjeselskaper med driftsinntekter under

Jfem millioner kroner som ikke bor omfattes av et eventuelt unntak fra revisjonsplikten for
smd aksjeselskaper. Det kan forekomme aksjeselskaper med meget hoy balansesum,
samtidig som virksomheten har lavere drifisinntekter enn fem millioner kroner. Med
balansesum i en slik storrelsesorden vil regnskapsbrukerne — andre forhold konstant — ha
storre behov for kontroll med regnskapsavleggelsen enn om balansesummen er liten.
Utvalget foresldr derfor at vilkdret knyttet til driftsinntekter bor suppleres med et krav om
at balansen ikke md overstige 20 millioner kroner. Som en ytterligere sikkerhetsventil
tilrdr utvalget at aksjeselskaper med et gjennomsnittlig antall ansatte hoyere enn 10
arsverk, ikke unntas fra revisjonsplikt.”

Udvalgets forslag, hvorefter alle tre kriterier skal vaere opfyldt, blev saledes fulgt ved vedtagelsen
af fritagelse for revisionspligt for sma aktieselskaber.

I Norge blev séledes storrelsen af balancesummen i sig selv anset som et kriterie for fritagelse for
revisionspligt.

Underseogelse af norske kriteriers anvendelse i dansk kontekst

Til brug for en sammenligning med de norske kriterier er segt undersegt sterrelsen af
balancesummen i de danske selskaber, der er fritaget for revisionspligt. Der foreligger imidlertid
ikke tilstrekkelig samlet regnskabsinformation til for alle selskaber at kunne opgere, hvor mange
der er fritaget for revisionspligt, og som samtidig har en balancesum der overstiger 4 mio. kr. Der
foreligger imidlertid tilstraekkelig regnskabsinformation om ca. 93.000 af de 214.000 selskaber,
der estimeres at vaere fritaget for revisionspligt™.

Tabel 3.7.2 viser, hvor mange af de danske selskaber, hvor der foreligger regnskabsinformation,
der har en balancesum, der overstiger forskellige storrelsesgraenser.

Tabel 3.7.2: Selskaber fritaget for revisionspligt fordelt pa storrelsen af balancesummen, 2016

Balancesum Selskaber
Antal Andel (pct.)
> 4 mio. kr. 15.000 16
> 10 mio. kr. 6.400 7
> 20 mio. kr. 3.400 4
> 25 mio. kr. 2.800 3
> 35 mio. kr. 1.900 5

Note: Opgorelsen indeholder A/S, ApS og IVS med mere end 0,5 AV. Opgorelsen er opgjort over et dr frem for pd to pd hinanden

folgende regnskabsdr. Kilde: Danmarks Statistik og Erhvervsstyrelsens indberetningslosning.

% Danmarks Statistiks firmastatistik indeholder kun data pa selskaber med reel erhvervsaktivitet, dvs. som mindst prasterer en
arbejdsindsats svarende til 0,5 &rsvaerk. For selskaber under denne granseverdi indsamles der ikke regnskabsdata. I 2016 vurderes det
af Danmarks Statistik, at ca. 45 pct. af alle aktive A/S, ApS og IVS ligger over denne graenseverdi.
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Det fremgér af tabellen, at kun ca. 4 pct. af selskaberne har en balancesum, der overstiger 20 mio.
kr.

Af de selskaber, hvor der ikke foreligger regnskabsinformation, er ca. 26 pct. (ca. 38.000
selskaber) registreret med en branchekode som holdingselskab™. Det ma — i lighed med de
selskaber, hvor der foreligger regnskabsinformation - antages, at en raekke af disse selskaber har
en balancesum, der overstiger 4 mio. kr.

Tabel 3.7.3 viser antallet af selskaber, hvor der foreligger regnskabsinformation, der ved
forskellige storrelser af balancesummen yderligere ville blive omfattet af revisionspligt i
Danmark, safremt der alternativt anvendes den norske model, dvs. hvor alle 3 kriterier skal veare
opfyldt.

Tabel 3.7.3: Selskaber fritaget for revisionspligt, der overstiger mindst én af
storrelsesgreenserne, 2016

Selskaber der overskrider mindst

Sterrelsesgraenser ,
én af sterrelsesgranserne
Netto-
) Antal ansatte Balancesum Antal Andel (pct)
omsatning
8 mio. kr. 12 4 mio. kr. 18.600 20
8 mio. kr. 12 10 mio. kr. 10.400 11
8 mio. kr. 12 20 mio. kr. 7.400 8
8 mio. kr. 12 25 mio. kr. 6.700 7
8 mio. kr. 12 35 mio. kr. 5.800 6

Note: A/S, ApS og IVS med mere end 0,5 AV. Opgorelsen er opgjort over et dr frem for pd to pd hinanden folgende regnskabsdr.

Kilde: Danmarks Statistik og Evhvervsstyrelsens indberetningslosning

Det fremgér af tabellen, at ca. 8 pct. af de fritagne selskaber i Danmark ville blive omfattet af
revisionspligt, hvis der blev anvendt den norske model og balancesummen blev fastsat til 20 mio.
kr. (ca. 23 mio. NOK). Hertil skal tilleegges et antal af de selskaber, hvor der ikke foreligger
regnskabsinformation.

%6 Branchekoderne: 642010, 642020, 642023.
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4. Digital myndighedskontrol

I dette kapitel gennemgas de kontroller, der er tilknyttet processer for selskabsregistrering, de
lobende kontrolmuligheder, samt muligheder for anvendelse af forebyggende kontroller. Der
skeles i denne sammenhang mellem indsats og rammer hos henholdsvis Erhvervsstyrelsen og hos
skatteforvaltningen. Desuden beskrives Erhvervsstyrelsens rammer for og erfaringer med
anvendelse af digitale modtagekontroller.

4.1 Selskabsregistreringer og forebyggende kontroller

Erhvervsstyrelsen er “forste forsvarslinje” mod selskaber, som agter at bega svig med moms og
afgifter. Men andre forkerte aktiviteter standses ogsa, da der er et anerkendt sammenhang mellem
pa den ene side fejl og svig vedrerende skatter og afgifter, og p& den anden side fejl i regnskaber,
selskabsregistrering, hvidvask, etc.

Ved selskabsregistrering og -@&ndringer vurderer og reagerer Erhvervsstyrelsens systemer for at
imedegd svig og fejl. Reaktioner er bdde ved at registreringsnagte stiftelse eller endringer, at
udtage registreringer til manuel kontrol eller at videregive informationer til skatteforvaltningen til
brug for afgerelser om f.eks. moms- eller afgiftsregistrering. Tilsvarende kan Erhvervsstyrelsen
videregive informationer til andre kontrolomrader i staten.

Registreringskontrollen blev styrket med regeringens skattekontrolpakke fra november 2017 —
“Aftale om styrket kontrol og vejledning” — som derudover har felgende initiativer, der skal
imadega fejl og svig:

1. Et felles risikobillede: Oget vidensdeling om svigtrends for at etablere et felles
risikobillede pa tvaers af de relevante myndigheder

2. Nyt operativt kontrolsamarbejde: Samarbejde pa tvaers af myndigheder om konkrete
indsatser mod svindel og svigtrends.

Formalet er helt overordnet, at kontrolindsatsen skal intensiveres, hvor den har sterst effekt, og
uden at regelrette selskaber palaegges byrder.

4.1.1 Digitale selskabsregistreringer og imadegielse af svindel

Registrering af selskaber, der som udgangspunkt skal aflaegge arsrapport efter arsregnskabsloven,
sker 1 Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pad www.virk.dk for selskaber mv.
Selvbetjeningslesningen er opbygget ift. at handtere bade stiftelse af selskaber samt senere
@ndringer i de registrerede oplysninger.

Digitalisering af selskabsregistreringer har ledt til effektiviseringer og feerre administrative byrder,
f.eks. gennem straksregistreringer, og selvbetjeningslesningen er dermed med til at gore det det
nemt at drive selskab i Danmark. Men Danmark oplever — i lighed med andre lande — ekonomisk
kriminalitet og svindel rettet mod offentlige myndigheder. Digitalisering har gjort det nemmere at
begd svindel, da selskabsregistreringer af eksempelvis stiftelser registreres straks, og
registreringens lovlighed som udgangspunkt ikke efterpreves forud for en registrering. Nar forst
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selskabet har fdet et CVR-nummer, eller registreringen er offentliggjort, kan selskabet udnyttes til
okonomisk kriminalitet.

Kontrol i1 forbindelse med selskabsregistreringen er derfor den ferste “forsvarslinje” mod
organiserede svindlere. Som led i Aftale om styrket kontrol og vejledning’’ arbejder
Erhvervsstyrelsen pé udvikling af digitale kontroller ved selskabsregistreringen, bl.a. gennem
machine learning. Ud fra en risikofaktor fundet ved de digitale kontroller kan lovligheden af en
selskabsregistrering herefter efterproves ved en manuel kontrol, inden registreringen
offentliggeres.

4.1.2 Automatisk validering af oplysninger og dokumentationskrav
Selvbetjeningslesningen for selskaber mv. indeholder en rekke valideringer af de oplysninger,
som indtastes i forbindelse med stiftelsen af selskaber, eller ved de efterfolgende andringer.
Validering af de indtastede oplysninger sikrer, at den relevante lovgivning overholdes i
forbindelse med indtastningen. F.eks. er det ikke muligt at stifte et anpartsselskab uden at indtaste
en minimumskapital pa 50.000 kr., ligesom det ikke er muligt at gennemfere en stiftelse uden at
registrere ejerforhold. Tilsvarende er det ikke muligt at registrere en revisor eller
revisionsvirksomhed for selskabet, hvis denne ikke er godkendt i henhold til revisorloven. Ud over
valideringerne, som er hérde regler i selvbetjeningslesningen (hvilket betyder, at registreringen
ikke kan gennemfores), indeholder selvbetjeningslesningen adviseringer, som ger anmelder
(personen der foretager registreringen) opmaerksom pé, at der kan veare fejl i det, der forseges
registreret, eller som beder anmelder bekraefte, at anmelder eller selskabet har rettigheder til at
foretage det, der registreres.

Selvbetjeningslesningen indeholder derudover krav til dokumentation, der afspejler den
registrering, der enskes foretaget. F.eks. er der krav om stiftelsesdokument og vedtagter i
forbindelse med en stiftelse. Det betyder, at anmelder ikke kan gennemfore registreringen uden at
vedhafte de pakravede dokumenter.

4.1.3 Registreringskontrol og efterfelgende kontrol

En anmeldt sag kan enten afgeres af Erhvervsstyrelsen ved en digital straksafgerelse, hvorefter det
anmeldte forhold straksregistreres i Erhvervsstyrelsens it-system. Alternativt udtages sagen til
manuel sagsbehandling, s& de anmeldte forhold og dokumentationen herfor kontrolleres af en
sagsbehandler forud for registreringens gennemforelse. Det er Erhvervsstyrelsen, der beslutter,
hvorvidt en sag skal udtages til manuel sagsbehandling, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 3, stk.
2.

Der udtages sager til manuel kontrol pad baggrund af sagstypen, i tilfaelde hvor det er fundet
nedvendigt, at Erhvervsstyrelsen gennemgar de anmeldte forhold og dokumenter, inden den
pageldende type af sag kan registreres. F.eks. ved genoptagelse af et selskab, der har varet under
tvangsoplesning.

Derudover har Erhvervsstyrelsen en selskabsretlig registreringskontrol, som ikke sker p& baggrund
af sagstypen, men kan ske pa baggrund af dokumentation, anmeldte forhold, mv., hvor styrelsen
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ud fra en risikovurdering har fundet det nedvendigt at kontrollere det pdgazldende forhold, inden
der sker offentliggerelse pd CVR. F.eks. kontrollerer Erhvervsstyrelsen alle stiftelser og
omdannelser af kapitalselskaber, hvor der er benyttet en ledelseserklaring efter selskabslovens §
38 som dokumentation for kapitalen. Det skyldes, at Erhvervsstyrelsen via efterfolgende kontroller
har fundet, at der er en stor risiko for, at erkleeringerne afgivet efter § 38 er fejlbehaftede.

Som ovenfor skrevet arbejder Erhvervsstyrelsen som led i Aftale om styrket kontrol og vejledning
pa en yderligere registreringskontrol ved selskabsregistrering, med henblik pa at nedbringe moms-
og skattesvindel. Det sker konkret ved udvikling af machine learning til digitale udsegninger af
selskaber, som formodes at vare oprettet med henblik pé skatteunddragelse eller anden svindel.
Machine learning modellerne skal implementeres i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning,
saledes at der sker en automatisk kontrol af de oplysninger, som en anmelder indberetter i
lgsningen, inden der sker registrering. Modellen afger saledes, hvorvidt der skal foretages en
manuel kontrol af de indberettede forhold, eller der kan ske straksregistrering. Hermed kan
Erhvervsstyrelsen eksempelvis foretage en kontrol af registreringen af en stiftelse af et selskab,
inden selskabet har faet et CVR-nummer, og séledes f4& mulighed for at stoppe selskabet, inden det
kan bruges til svindel.

Ved efterfolgende kontrol foretages kontrol af allerede registrerede forhold. Erhvervsstyrelsen kan
i indtil tre ar efter registreringstidspunktet stille krav om, at der indsendes bevis for, at
registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget. Eksempelvis kan Erhvervsstyrelsen anmode
om dokumentation for beslutningen om vedtagelsen af en @ndring i et selskabs vedtagter, eller
dokumentation for kapitalens tilstedevearelse i forbindelse med stiftelsen af et kapitalselskab.

4.1.4 Anmelderansvar og politianmeldelse

Den person, der foretager en registrering i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning (anmelder),
indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger
behorig fuldmagt, og at dokumentationen i forbindelse med indberetningen, registreringen eller
anmeldelsen er gyldig, jf. selskabslovens § 15, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 1.

Safremt der foreligger indikationer pé, at der er tale om en bevidst falsk registrering, vil styrelsen
anmelde personen til politiet for overtreedelse af straffelovens bestemmelser om afgivelse af
urigtige oplysninger til en offentlig myndighed. Samtidigt vil styrelsen spaerre personens mulighed
for at lave straksregistreringer via styrelsens it-system. Det betyder, at indberetninger foretaget af
den pdgeldende person fremadrettet vil blive udtaget til manuel kontrol, inden registreringen
eventuelt gennemfores.

4.1.5 Rammer for skatteforvaltningens kontrol af virksomheder

Skatteforvaltningen har ligesom Erhvervsstyrelsen en lang rekke muligheder for at kontrollere
virksomheders aktivitet og sanktionere de virksomheder, der ikke lever op til de geeldende
regelsat. Det geelder eksempelvis bade registreringskontrol, udbetalingskontrol og efterkontrol.
Herunder beskrives en enkelte af de vaerktojer, skatteforvaltningen har til radighed™.

58 Kilder: Erhvervsstyrelsen, 2018. Analyse af iverkscetterselskaber. September 2018, SKAT, 2017. Virksomhedernes efterlevelse af
skattereglerne — indkomstdret 2014. December 2017
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Forebyggende restancearbejde for nye virksomheder

Nér nye virksomheder anmoder om registrering hos Skatteforvaltningen (f.eks. momsregistrering,
lonsumsafgift, A-skat eller punktafgift), udferes der en kontrol, eller — mere pracist —
forebyggende restancearbejde ved selve anmodningen om registrering efter skatte- og
afgiftslovgivningen. Det gor Skatteforvaltningen for at forebygge en potentiel opbygning af
restancer i virksomhederne. Hvis en virksomhed, der anmoder om en registrering hos
Skatteforvaltningen, er blevet visiteret til kontrol, har Skatteforvaltningen tre instrumenter, der
samlet bliver betegnet som “Trip, trap, traesko”.

Ved trip” forstds, at en virksomhed, som betingelse for at blive registreret hos
Skatteforvaltningen, kan blive palagt forkortet afregning med f.eks. moms, hvilket vil sige, at
virksomheden skal angive og betale moms manedsvis. Ved "trap" forstés, at en virksomhed som
betingelse for at blive registreret hos Skatteforvaltningen kan blive palagt at stille betryggende
sikkerhed for nye restancer, der er vurderet at vere risiko for at kunne opstd i den pageldende
virksomhed. Og ved "traesko" forstas, at en virksomhed, der ikke stiller den kraeevede sikkerhed,
bliver naegtet registrering efter skatte- og afgiftslovgivningen®.

Udvzlgelse af virksomheder til forebyggende restancearbejde sker i forste omgang udelukkende
pa baggrund af en maskinel visitering af registrerede fordringer registreret under inddrivelse hos
Skatteforvaltningen, hvor deltagende personer (ejer, direkteren, direktionsmedlemmer mv.) i de
nye virksomheder underseges. Hvis deltagende personer tidligere har péfert staten et tab eller har
aktuel usikret geeld fra en anden virksomhed pa over 50.000 kr., bliver virksomheden automatisk
visiteret til forebyggende restancearbejde. Strdmandsvirksomheder soges i processen ligeledes
identificeret manuelt, siledes, at en sanktion kan gennemferes over for den, der reelt leder
virksomheden (bagmanden), safremt der er grundlag derfor. Hver sag behandles derefter manuelt.
Det objektive/maskinelle grundlag for mulig sanktion kvalitetssikres, og ud fra en subjektiv
vurdering afgeres det, om der er begrundet risiko for, at staten vil lide tab ved at lade
virksomheden registrere. Safremt det vurderes sandsynligt, pélegges virksomheden en af

. . . 60
sanktionerne i ”Trip, trap, treesko™.

I tabel 4.1 nedenfor ses antallet af sanktioner, som Skatteforvaltningen har palagt virksomheder i
registreringsfasen, samt antallet af virksomheder, der seger om at blive momsregistreret. Det ses
af tabellen, at der er en markant stigning i antallet af sanktioner fra 1.185 i 2014 til 3.200 i 2016.
Stigningen skyldes dels, at Skatteforvaltningen har rekrutteret flere ressourcer pa omréadet for
forebyggelse af restancer, dels indferelsen af EFI i 2013, som efterfolgende har medfert
manglende inddrivelse af erhvervsrestancer. Den manglende inddrivelse har medfert flere
skyldnere blandt virksomheder, hvilket giver grundlag for at lave flere sanktioner, nar disses ejere
eller direkterer mv. anmoder om registrering af en ny virksomhed.

% Kilde: http://skat.dk/skat.aspx?0id=2060377

% Ud over de tre navnte sanktioner kan negativ moms tilbageholdes i et ar, og toldkredit kan nagtes i forbindelse med
importerregistreringsanmodning. Disse sanktioner er ikke medtaget i statistikken.


http://skat.dk/skat.aspx?oid=2060377

e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

Tabel 4.1: Antal ”Trip, trap, treesko” sanktioner og nye momsregistreringer fordelt pa udvalgte
virksomhedsformer, 2014-2017

Ivaerksatterselskab Anpartsselskab (Enkeltmandsvirksomhed)
Antal sanktioner

2014 115 421

2015 465 794

2016 737 1.273

2017 764 1.251

Antal nye momsregistreringer

2014 2.706 12.353

2015 4.487 12.064

2016 5.637 12.566

2017 6.227 12.844

Note:  Grupperingen  “Enkeltmandsvirksomhed” indeholder I/S og ovrige, men neesten udelukkende
enkeltmandsvirksomheder. Antallet af nye momsregistreringer cendrer sig lobende pd grund af bagudrettede
momsregistreringer. Der ses en markant stigning i antallet af sanktioner fra 2014-2016. Forklaringen skal formentlig
findes i et stigende antal skyldnere hos Skatteforvaltningen, bl.a. som folge af nedlukningen af den automatiserede
inddrivelse via EFI/DMI i 2015, samtidig med en opprioritering af medarbejdere pd det forebyggende restancearbejde i
Skatteforvaltningen.

Kilde: Scerkorsel fra Skatteforvaltningen for Erhvervsstyrelsen, 2018

Identifikation af potentielle svigvirksomheder

Ud over skatteforvaltningens forebyggende restancearbejde, har skatteforvaltningen ligeledes et
forebyggende svigarbejde, der gar malrettet efter at fa stoppet potentielle svigvirksomheder i
registreringsfasen hos Skatteforvaltningen.

Skatteforvaltningen anvender savel maskinelle som manuelle kontroller til at afdekke en rackke
svigparametre/risikoindikatorer. Skatteforvaltningen har bl.a. defineret en rakke aktuelle
risikobrancher, risikoadresser (deekadresseregisteret), samt eventuelle registreringer i KINFO og
virksomheder med udenlandsk ledelse. Disse kontroller udferes digitalt.

Herudover bestdr de manuelle kontroller i forhold til svig af forespergsler pd personkreds,
herunder om der modtages overforselsindkomster o. lign. eller anvendes strémend.
Svigvisiteringen hos skatteforvaltningen afdakker ofte stramand i virksomheder, hvilket vil vare
et risikotegn i forhold til svig, og skatteforvaltningens videre undersggelser vil forsgge at afdeekke
bagmend, da personkredsen omkring selskaber og e@vrige virksomheder kan vaere det sterkeste
tegn pa, at en ny virksomhed skal anvendes til svig.

Personer, som er kendt af skatteforvaltningen, indgar ogsa i disse “kontroller”, ligesom erfaringer
fra kendte svigkomplekser ligeledes er en veasentligt parameter ift. at identificere potentielle
svigvirksomheder. Endvidere inddrages aktuelle svigtrends, f.eks. handel med specielle
varegrupper, eller pludselig opstaet ny svigsetup.

Virksomheder udtages til narmere visitering samt egentlig sagsbehandling og kontrol, nér
ovenstaende svigindikatorer giver grundlag for yderligere undersggelser, hvilket er ren manuel
sagsbehandling. Sagsbehandlingen bestar i indhentning af yderligere materiale, medeatholdelse
eller direkte udgéende kontrol i den anmeldte virksomhed.
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De visiterede virksomheder bliver enten identificeret som ikke-potentielle svigsager (hvoraf nogle
dog stadig overvages af skatteforvaltningen), eller som potentielle svigvirksomheder, og bliver
som folge heraf nagtet registrering af skatteforvaltningen®'.

Kortlegning af virksomheders regelefterlevelse

Skatteforvaltningen foretager jevnligt en kortlegning af sm& og mellemstore virksomheders
regelefterlevelse i de sdkaldte compliance-undersggelser. Med den viden, der opsamles fra
compliance-undersggelserne, er skatteforvaltningen bedre i stand til at tilrettelaegge deres
aktiviteter efter risiko og vesentlighed.

Viden om regelefterlevelsen pa de specifikke omrader kan anvendes til en mere effektiv
ressourceallokering og danne udgangspunkt for mere malrettede vejlednings- og
kontrolaktiviteter. P4 basis af det omfattende arbejde kan man folge, hvordan regelefterlevelsen
udvikler sig blandt de sma og mellemstore virksomheder, og fa viden om, hvilke omrader der er
serligt risikobetonede.

Undersoggelsen bidrager desuden til at sikre, at alle typer af sma og mellemstore virksomheder har
en sandsynlighed for at blive udtaget til kontrol — uanset om alt p& overfladen ser ud til at veere i
orden. Det bidrager til at opretholde retssikkerheden, da det skaber en synlig konsekvens for
skatteydere, der bevidst laver fejl. Derudover er det et vigtigt redskab til, at skatteforvaltningen
lebende kan overvage, om nye tendenser eller typer af fejl opstér.

Compliance-undersogelserne er sdledes et nyttigt redskab for skatteforvaltningens
vidensfunderede arbejde, der bidrager til sével den interne styring i organisationen som til
udviklingen og planlegningen af skatteforvaltningens aktiviteter. En sammenholdelse af
resultaterne af compliance-undersogelserne for henholdsvis 2012 og 2014 set i kontekst af
virksomheder, der kan fravelge revision, gennemgas narmere i delafsnit 3.2.

4.2 Krav til digitale regnskaber og rammer for digitale kontroller

4.2.1 Indberetning af digitale regnskaber
Det har siden 2012% vearet obligatorisk for selskaber at indberette arsrapporten digitalt.
Virksomhedsdata stilles gratis til radighed pa virk.dk.

Det betyder, at erhvervslivet hurtigere og lettere kan tilgd relevant regnskabsinformation om de
enkelte selskaber. Derudover giver de digitale arsrapporter Erhvervsstyrelsen mulighed for lettere
og 1 sterre skala at udsege relevante forhold i de indsendte &rsrapporter til neermere undersegelse,
samt at opsatte og implementere digitale kontrolmekanismer.

Indberetning af arsrapporten skal ske via en af folgende indberetningslgsninger:

®! Virksomheder som er blevet nagtet registrering, er sket via forslag til afgerelse samt afgorelse om nagtelse af registrering med
klageadgang. Skatteforvaltningen laver kun afgerelser, sdfremt der er mange indikationer og stor sandsynlighed for, at virksomheden
vil blive anvendt til svig efter skatte- og afgiftslovgivningen. En reekke af de negtede registreringer er fra fiktive virksomheder, hvor
der f.eks. er oplyst en falsk adresse, en falsk ejer/direkter eller udlending uden kontaktmuligheder.

%2 For virksomheder i regnskabsklasse C siden 2013, og virksomheder i regnskabsklasse D siden 2014
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»  Regnskab Basis, der et online varktej til at danne og indberette arsrapporten. Selskabet
indtaster oplysningerne, hvorefter arsrapporten dannes og kan udskrives til godkendelse
pa generalforsamlingen. Herefter kan arsrapporten indberettes. Denne lgsning danner
arsrapporten i det szrlige digitale format /n/ine-XBRL, som er ét dokument, der er lesbart
for bade mennesker og maskine.

= Regnskab Special, hvor selskabet eller dens radgiver lokalt danner de kreevede filer,
hvorefter filerne uploades pd virk.dk. Denne lgsning giver en sterre frihed ift. layout m.m.

=  System til system-losningen, der en direkte integration til eksempelvis storre
revisionshuse, som foretager mange indberetninger. Filerne dannes lokalt og indberettes
direkte fra regnskabssystemet til styrelsens modtagelosning uden upload via virk.dk.

Selskaber, der indberetter via “Regnskab Special” eller “System til systemlosningen”, skal
indberette bade en PDF- og en XBRL-fil af arsrapporten. PDF-filen kan lases pa normal vis,
hvorimod XBRL-filen er en gengivelse af &rsrapporten til brug for laesning af en computer eller
specialist.

4.2.2 Digitale modtagekontroller

Med den pgede digitalisering af samfundet indsamles mere data om selskaberne end nogensinde
for. Samtidig har mulighederne for at lave avanceret analyse af store datamangder aldrig veeret
bedre, og derfor er potentialet for at dataunderstette den risikobaserede tilgang til kontrolindsatser
ogsa sterre end nogensinde for.

Danske selskaber er underlagt regulering af danske myndigheder, som samtidig ferer kontrol med,
at selskaberne efterlever reguleringen. Antallet af selskaber, der er underlagt regulering, er typisk
s& stort, at det som myndighed ikke er muligt at foretage manuelle kontroller af hvert enkelt
selskab. En del af den kontrolindsats, som tidligere var manuel, er som folge af den digitale
indberetning i dag erstattet af automatiske kontroller i Erhvervsstyrelsens modtagesystem. Det har
bl.a. haft betydning for den kontrol, som omhandler objektivt konstaterbare fejl.

Der anvendes en risikobaseret tilgang, hvor de selskaber, der kontrolleres, som udgangspunkt er
de selskaber, hvor der er hgjest sandsynlighed for at reguleringen ikke efterleves - og hvor
konsekvenserne af, at reguleringen ikke overholdes, samtidig er sterst.

Med mere end 250.000 modtagne arsrapporter om aret er Erhvervsstyrelsens kontrol af regnskaber
tilrettelagt ud fra en risikobaseret og fokuseret tilgang, som medvirker til at hejne kvaliteten af
regnskaber sdledes, at regnskabsbrugerne kan have tillid til regnskabsinformation og dermed gore
det lettere at drive selskab. Der anvendes derfor malrettet flere forskellige indsatser som digitale
modtagekontroller, vejledning og dialog samt manuelle kontroller. Den digitale modtagekontrol er
séledes en forudgdende kontrol i forbindelse med indberetning af &rsrapporten og en vasentlig del
af arbejdet med at sikre mere retvisende regnskaber.

Modtagekontrollerne kan béde vare af teknisk savel som af regnskabsfaglig karakter.
De tekniske regler er med til at sikre, at den indberettede arsrapport er ssmmenhangende, og at de

nedvendige informationer er tilgengelige, s Erhvervsstyrelsen kan modtage og behandle
arsrapporten.
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De forretningsmassige regler er ikke-tekniske forhold, der er med til at sikre, at &rsrapporten
overholder regnskabsfaglige regler i arsregnskabsloven. Det kan f.eks. vare fejl vedrerende
datoer, arsrapportens bestanddele eller indre sammenhang i arsrapporten.

Kontrollerne kan have en af folgende tilstande:
= Harde kontroller: Hvis det er 100 pct. sikkert, at regnskabet indeholder en fejl, wvil

regnskabet i dag automatisk blive afvist af den digitale modtagekontrol — de sdkaldte

hérde modtagekontroller — der er forudgédende kontroller, hvor mangelfulde arsregnskaber
afvises ved indberetningen. Arsrapporten kan forst indberettes, nir det pagldende
forhold er rettet.
= Eksempelvis kan ikke indberettes regnskaber, hvor aktiver og passiver ikke
stemmer, hvilket er en grundleggende premis for et regnskab. Eller hvis
ledelsespétegningen ikke er udfyldt, hvor der er krav herom.
= Blede kontroller: Hvis der er klare indikationer pa fejl, men det ikke kan konstateres med

sikkerhed, vil systemet give en advarsel (advisering/”’bled kontrol”) til den, som er ved at
indberette regnskabet. [ advarslen oplyses om, at der er stor risiko for, at regnskabet kan
indeholde en fejl. Adviseringen gor det muligt for indberetteren at rette arsregnskabet til,
inden det indberettes. Men selskabet har ogsd mulighed for at fortsatte indberetningen og
dermed ignorere adviseringen. Ignoreres adviseringen, vil Erhvervsstyrelsen efterfolgende
kunne udsege disse med henblik pa at kontrollere pagaeldende regnskab.

= Eksempelvis adviseres indberetter, hvis den angivne selskabskapital i regnskabet

ikke stemmer overens med Erhvervsstyrelsens register. Eller hvis en ikke-
godkendt revisor underskriver en erklaring i rsrapporten.

De blade kontroller er forst indfert 1 2016.

Pr. medio 2018 har Erhvervsstyrelsen implementeret 47 hirde kontroller og 111 blede kontroller.
Se narmere i delafsnit 4.3 om erfaringer med anvendelse af digitale kontroller.

En rekke af de blede kontroller blev indfert af Erhvervsstyrelsen primo 2018. Det drejer sig bl.a.
om en rekke kontroller, hvor der for forste gang geres brug af machine learning teknologien. Ved
hjeelp af denne teknologi er det muligt at laese og forsta afsnittet om anvendt regnskabspraksis om
ejendomme og kapitalandele i arsrapporten. Helt konkret har Erhvervsstyrelsen gennem flere
tusinde eksempler traenet maskinen i forskellige forstaelsesmetoder af dette tekstafsnit. Herefter er
der udviklet en reekke kontroller, som er inddelt i to niveauer.

Pé det forste indledende niveau tjekker kontrollen, om der er sammenhang mellem anvendt
regnskabspraksis og de pagaeldende regnskabsposter. Det vil altsa sige, at hvis der eksempelvis er
en balancepost om grunde og bygninger til stede i arsrapporten, ber der vaere en beskrivelse af
indregningsmetoden i anvendt regnskabspraksis og omvendt. Hvis enten beskrivelsen af anvendt
regnskabspraksis eller regnskabsposten mangler, vil kontrollen reagere med en vejledende besked.

Pé andet niveau tjekker kontrollen ikke blot, om der er en beskrivelse af anvendt regnskabspraksis
til stede, men ogséd hvad der konkret stir om indregningsmetoden. Indregnes grunde og bygninger
til eksempelvis kostpris eller dagsvaerdi? Og stemmer valget med de anvendte regnskabsposter?
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Dermed anvendes machine learning som et vaerktoj til at leese og kategorisere storre tekstfelter,
hvor oplysningerne ikke umiddelbart kan tolkes entydigt.

4.2.3 Efterfolgende kontrol af digitale arsregnskaber

Erhvervsstyrelsen har efter arsregnskabslovens § 159 sammenholdt med § 160 hjemmel til at
udtage arsregnskaber til kontrol. Med indferelsen af de digitale arsregnskaber kan styrelsen nu gé
mere systematisk og risikobaseret til veerks.

Udvelgelsen af sager i regnskabskontrollen er som udgangspunkt fokuseret og risikobaseret, men
har i perioder ogsé veret baseret pa tilfeldig stikpreveudvelgelse. Erfaringen har vist, at den
risikobaserede udvalgelse er den mest effektive til at fange de mest alvorlige sager.

Efter arsregnskabslovens bestemmelser kan Erhvervsstyrelsen rejse kontrolsager, hvor der er
dabenbare overtredelser af bestemmelser i arsregnskabsloven, selskabsloven mv., eller hvor der er
klare indikationer p& overtraedelser af bestemmelser i den relevante lovgivning, men hvor en
partshering er ngdvendig for at kunne konstatere, om der er tale om en overtraedelse.

Sadanne klare indikatorer kan bl.a. vare:

*  Anmerkninger (forbehold eller supplerende oplysninger) fra revisor i dennes erklaering

= Uklare oplysninger om f.eks. anvendt regnskabspraksis, der tyder pa fejlagtig brug af
arsregnskabslovens bestemmelser

=  Manglende sammenhang mellem oplysningerne i arsrapporten

= Henvendelser fra andre myndigheder, herunder skatteforvaltningen, om forhold i
arsrapporten (f.eks. at oplysningerne i arsrapporten ikke stemmer overens med de
oplysninger, der er afgivet til skatteforvaltningen).

Nér styrelsen i dag rejser en kontrolsag, fordi der er dbenbare fejl i arsrapporten, vil styrelsen som
udgangspunkt kunne traffe afgerelse med pabud om, at selskabet skal berigtige et konkret forhold
i arsrapporten, uden at hore selskabet naermere.

Nér Erhvervsstyrelsen rejser en kontrolsag, fordi der er klare indikationer pé fejl i rsrapporten, vil
selskabet — eller i sjeldnere tilfeelde dennes revisor — blive anmodet om yderligere oplysninger om
det pidgaeldende forhold i henhold til arsregnskabslovens § 160. Der kan ogsa blive tale om at
kreeve den dokumentation, der er pakraevet for at kunne afgere, om der er tale om en overtradelse,
f.eks. en nedskrivningstest eller dagsverdiberegning.

Det er ogsd muligt at foretage efterfolgende risikobaseret kontrol af modtagne digitale
arsregnskaber. Denne metode er allerede ivarksat i Erhvervsstyrelsen i dag og er bl.a. anvendt i
forhold til opfelgning pa revisorforbehold, ulovlige kapitalejerlin og overtreedelser af
bogferingslovens bestemmelser. De digitale varktejer gor det desuden muligt at udsege selskaber,
hvor der er indikationer pa vesentlige fejl og mangler i arsregnskabet, samt risiko for, at der
foregar misbrug og svindel.

4.2.4 Reaktionsmuligheder efter drsregnskabsloven og gzldende regler for palaeggelse af
revision

Erhvervsstyrelsen kan efter arsregnskabslovens § 161 yde vejledning, patale overtraeedelser samt
pabyde, at fejl skal rettes, og at overtreedelser bringes til opher. Hvis Erhvervsstyrelsen ved en
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undersogelse konstaterer vaesentlige fejl eller mangler 1 forhold til selskabs- eller
regnskabslovgivningen, kan styrelsen beslutte, at selskabet ikke kan anvende muligheden for at
fravaelge revision i indevarende og to efterfolgende regnskabsar. Dette galder selskaber, som har
mulighed for at fravalge revision inden for de geldende rammer.

Erhvervsstyrelsen har desuden mulighed for at paleegge revision, nar styrelsen i forbindelse med
en kontrolsag har konstateret vasentlige overtraedelser af regnskabs- eller selskabslovgivningen.
Erhvervsstyrelsen kan 1 sarlige tilfelde beslutte at forlenge perioden, hvor selskabets
arsregnskaber skal revideres, med yderligere et regnskabsar®. Sidstnavnte vil sarligt kunne vare
relevant, hvis et selskab gentagne gange overtreder en bestemmelse i selskabs- eller
regnskabslovgivningen. Styrelsen fokuserer i sine indsatser is@r pd de sager, hvor der er storst
risiko for veesentlige fejl og mangler i arsregnskabet, der vil kunne fore til pdbud om revision.

Har selskabet ydet lan, som er omfattet af selskabslovgivningens forbud om wudlan til
selskabsdeltagere og ledelse, kan selskabet ligeledes blive pélagt revision i indeverende og de
kommende to regnskabsdr. Der skal vare tale om lan af en vis sterrelse eller gentagne
overtredelser af selskabslovgivningen.

I begge tilfelde kan helt serlige forhold medfere, at perioden forlenges med yderligere et
regnskabsar.

I praksis betyder dette, at Erhvervsstyrelsen primeert gor brug af felgende reaktioner over for
selskaberne:

»  Pdbud om at selskabet indsender en ny behorig drsrapport, hvor selskabet samtidigt
pabydes revision i indevarende og to felgende regnskabsar. Efterkommes styrelsens
pabud ikke, kan Erhvervsstyrelsen tvangsoplese selskabet®.

»  Fremadrettet pabud, hvor selskabet pabydes at bringe en overtradelse til opher. I visse
tilfeelde kreeves der dokumentation for, at overtreedelsen er bragt til opher i form af en
erkleering fra en godkendt revisor, f.eks. ved overtradelser af bogferingsloven, eller hvis
Erhvervsstyrelsen har konstateret, at der er ydet ulovligt udlén til kapitalejere eller ledelse.
Konstaterer Erhvervsstyrelsen, at der er ydet ulovligt udlan til kapitalejere
selskabsdeltagere og ledelse, og der er tale om lan af ikke ubetydelig sterrelse eller
gentagne overtraedelser af forbuddet i selskabslovgivningen, pabydes selskabet revision.

Ud fra en konkret vurdering af sagen underrettes relevante myndigheder, herunder
skatteforvaltningen og/eller SOIK.

4.3 Erhvervsstyrelsens erfaringer med anvendelse af digitale
kontroller
Den digitale modtagekontrol er en forudgiende kontrol i forbindelse med indberetning af

arsrapporten og en vasentlig del af Erhvervsstyrelsens arbejde med at sikre mere retvisende
regnskaber.

% Arsregnskabslovens § 135, stk. 6 og stk. 7.
% Selskabslovens § 225.
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Udover at sikre mere retvisende regnskaber har den digitale modtagekontrol ligeledes til formal at
sikre vejledning og hjelp til selskaberne i forbindelse med indberetningen af arsrapporten.

Nér et selskab indberetter en arsrapport med forhold, som aktiverer modtagekontrollen, sker der et
”stop op”, og en rad lampe lyser. Det kan vare, at selskabet medes med en hérd kontrol, som
bevirker, at indberetningen af arsrapporten ikke kan fortsattes, for fejlen er rettet. Selskabet kan
ogsd modtage en bled kontrol, som tvinger det til at genoverveje rsagen til kontrollen. Den blede
kontrol benyttes i tilfeelde, hvor der er klare indikationer pé fejl, men det ikke kan konstateres med
sikkerhed.

Den digitale modtagekontrol bidrager séledes til at sikre bedre regnskaber og regnskabsdata, men
fungerer i serdeleshed ogsa som en hjzlp til selskaberne. Selskaberne understottes saledes, sa de i
hgjere grad efterlever lovgivningen pa omradet.

I de folgende afsnit gennemgéas Erhvervsstyrelsens erfaringer med den digitale modtagekontrol.

4.3.1 Antallet af hirde kontroller

Ved indberetningen af arsrapporten for 2016 modtog ca. 4.600 selskaber sammenlagt godt 8.500
harde kontroller, hvoraf 70 pct. kun modtog én hérd kontrol. Ved indberetningen af &rsrapporten
for 2017 modtog godt 3.700 selskaber omkring 7.500 hérde kontroller.

4.3.2 Effektmaling af blede modtagekontroller

Datagrundlaget vedrerende de blede modtagekontroller er begrenset. Det skyldes, at det
nuverende digitale indberetningssystem ikke indsamler information om, hvor mange selskaber der
modtager blade kontroller, samt hvor mange selskaber der har modtaget en bled kontrol og
derefter tilrettet arsrapporten inden indberetningen. Der findes saledes kun data pé selskaber, der
ignorerede blade kontroller ved indberetningen af arsrapporten for henholdsvis 2016 og 2017.
Resultaterne nedenfor skal derfor fortolkes forsigtigt. Hertil skal bemaerkes, at analysen ensker at
undersoge, hvorvidt de blede modtagekontroller overordnet har en effekt. Der er derfor valgt at
kigge pa modtagekontrollerne som en helhed og ikke alene pa regnskabsklasse B.

En vasentlig del af de blade kontroller omhandler revisors pategning og data. For at skabe et
bedre sammenligningsgrundlag er blede kontroller omhandlende revisor ikke medtaget i analysen,
da de reviderede selskaber i analysepopulationen oftere vil modtage blede kontroller,
sammenholdt med de ureviderede selskaber. Dette medferer, at analysepopulationen af
selskaberne kun omhandler selskaber, der ved indberetningen af arsrapporten for 2016 har
ignoreret en af felgende blade kontroller:
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Tabel 4.3.1: Kontroller

Fejlkode Beskrivelse af kontroller

FR32 Pengestremsopgerelse skal vare til stede i drsrapporten

FR44 Den indberettede regns.kabsperiodes slutdato afviger fra slutdatoen i
Erhvervsstyrelsens register

FR47 Der indberettes andre bilag end ved tidligere indberetninger.

FR48 Udvalgte felter i arsrapporten er det ikke laengere tilladt at rapportere pa

FR54 Den indberettede selskabskapital stemmer ikke overens med den selskabskapital,
som er registreret i Erhvervsstyrelsen

FR55 Forrige regnskabsperiode skal vaere opmaerket

De blade kontroller er udvalgt, idet:

= Kontrollerne var aktive ved indberetningen af arsrapporterne for bade 2016 og 2017.
Dermed fjernes alle nye kontroller, der ferst er indfert for indberetningen af
arsrapporterne for 2017.

= Kontrollerne kan ignoreres, uanset om selskabets arsregnskab er revideret eller ej. Dermed
er de blade kontroller, der omhandler revisors handlinger, ikke medtaget i analysen.

Med udgangspunkt i denne afgraesning ignorerede 6.799 selskaber en bled kontrol ved
indberetningen af arsrapporten for 2016. Heraf ignorerer kun 2198 selskaber eller 32 pct. en
tilsvarende bled kontrol ved indberetningen af &rsrapporten for 2017. Der er saledes 4.601
selskaber eller knap 70 pct., som éret efter ikke leengere ignorerer en bled kontrol.

Spergsmalet er, om disse selskaber har saerlige karakteristika, som kan vare drsag til, at kontrollen
ikke ignoreres det folgende &r, eller om man ud fra reduceringen i ignorerede blede kontroller kan
konkludere, at de digitale kontroller har en effekt.

Det er derfor undersogt, om selskabernes s@rlige karakteristika kunne vere @ndringer i driften,
balancen eller revisionshandlingerne, og som gar, at de blede kontroller, som de blev udsat for i
2016, ikke leengere er relevante. Med andre ord om selskaberne vokser tilstreekkeligt til, at de er
nedsaget til at vaeere mere professionelle i forbindelse med indberetningen af arsrapporten, f.eks.
ved at tilveelge revision, eller de er nedsaget til at aflegge arsrapporten efter eksempelvis en anden
regnskabsklasse.

Analysen viser, at:

= 4 pct. @ndrer regnskabsklasse ved indberetningen.

= 7 pct. @ndrer revisionshandlinger (revisionspategningen). Her skal det bemerkes, at
@ndringer bade kan vere, som folge af til- eller fravalg af revision.

= 11 pet. har vasentlige @ndringer i selskabets drift*.

= 4 pct. har vaesentlige @ndringer i selskabets balance®.

= 7 pct. har vaesentlige endringer i egenkapitalen®’.

% Hvor bruttoresultatet eller bruttofortjenesten zndrer sig mere end 30 %, dog minimum 300.000 kr. i forhold til &rets for.

% Hvor balancen @ndrer sig mere end 50%, dog minimum 500.000 kr. i forhold til arets for.
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Dermed kan det konkluderes, at der ikke sker veaesentlige andringer i selskabets drift, balance eller
til-eller fravalg af revisions handlinger, som kan forklare, at de ikke leengere ignorerer en blad
kontrol ved indberetningen af &rsrapporten for 2017. Dette kan med et vist forbehold indikere, at
de digitale kontroller har effekt og medferer en reduktion af antallet af formelle fejl i
arsregnskaberne.

I forbindelse med at sikre en fortsat smidig digital indberetning har Erhvervsstyrelsen nedsat en
netveerksgruppe. Netvarksgruppen bestdr af bl.a. leveranderer af regnskabssystemer, FSR —
danske revisorer, interesseforeningen XBRL DK, revisionshuse og en
kreditvurderingsvirksomhed. Formélet med netvaerksgruppen er at drefte den digitale indberetning
af arsrapporter, herunder den digitale modtagekontrol, sa der sikres god vejledning til selskaberne
og dermed en reduktion i antallet af formelle fejl i arsregnskaberne. Gruppen er desuden
behjalpelig ift. at give indspil til nye mulige kontroller.

4.3.3 Videreudvikling af kontroller og anvendelse af nye teknologier

Overgangen til digitale regnskaber har veret med til at &bne for nye muligheder for bade
Erhvervsstyrelsen samt regnskabsbrugerne. For regnskabsbrugerne vil digital indberetning af
arsrapporter indebsre en betydelig forbedring i adgangen til regnskabsdata, ikke mindst i
adgangen til at foretage analyser af offentliggjorte regnskabsdata. Myndighederne anvender ogsa
disse analysemuligheder i kontrolgjemed.

Erhvervsstyrelsen er i lgbende dialog med indberettende parter og systemleveranderer om
udvikling af flere kontroller eller evt. andring af eksisterende kontroller for at sikre, at
kontrollerne er mélrettede.

Eksempelvis arbejder styrelsen pa nye konkrete kontroller, som bl.a. er fremkommet pa baggrund
af henvendelser til styrelsen om fejlagtige regnskaber. Det er eksempelvis kontroller for at fange
op pa regnskaber, hvor der ikke er overensstemmelse mellem den laesbare version af &rsrapporten
og den digitale gengivelse.

En anden vasentlig kontrol, som Erhvervsstyrelsen underseger mulighederne for at udvikle, er en
kontrol, som afviser et urevideret regnskab, hvis der er palagt revision. Med bedre digitale
systemer kan dette ske automatisk i forbindelse med indberetningen af &rsrapporten.

Endelig vurderer Erhvervsstyrelsen ligeledes, hvorvidt der er mulighed for at a&ndre udvalgte
kontrollers status fra bled til hard.

7 Hvor egenkapitalen @ndrer sig mere end 30 %, dog minimum 500.000 kr. i forhold til 4ret for.
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I forbindelse med udviklingen af nye kontroller vil det vere naturligt at se pd denne undersogelses
resultater om de hyppigste fejl, jf. afsnit 3.1.3, for at vurdere, hvorvidt fejltyperne kan forhindres i
at forekomme. Hovedparten af de beskrevne fejltyper omhandler ikke oplysninger i arsrapporten,
som entydigt kan afkodes af en maskine. Fejltyperne omhandler derimod tekstfelter, som skal
leses og kategoriseres, for en kontrol kan opsettes, eksempelvis manglende oplysning i anvendt
regnskabspraksis om metoder for indregning og méling af nettoomsaetning — den hyppigste fejl.
Det er muligt at opsette kontroller pa disse fejltyper i stil med de machine learning kontroller,
som er indfert i den digitale modtagekontrol primo 2018. Men da der netop er tale om brug af
machine learning-teknologi, hvor maskinen skal treenes med flere tusinde eksempler, sa er det ikke
en kontrol, som kan udvikles inden for en kort tidshorisont, da treeningen af maskinen kraver
mange manuelle timer, for der er tale om en automatisk kontrol. Dette er for s vidt geldende for
hovedparten af de identificerede hyppigste fejltyper, herunder:

» Manglende oplysning i anvendt regnskabspraksis om metoder for indregning og méling af
nettoomsatning

= Hovedaktivitet, som beskrevet i ledelsesberetning eller noter, stemmer ikke overens med
branchekode, jf. cvr.dk

= Manglende oplysning om finansielle anlaegsaktiver i anvendt regnskabspraksis, selvom
saddanne fremgéar af balancen

» Manglende oplysning om andre tilgodehavender i anvendt regnskabspraksis, selvom
saddanne fremgar af balancen

De resterende fejltyper er fejl, som styrelsen allerede til dels arbejder med i den digitale
modtagekontrol, eller som afventer udvikling.

Datakvalitet er et fokusomrdde for Erhvervsstyrelsen og et omréde, der arbejdes lobende med.
Erhvervsstyrelsen overvejer 1 lighed med de europaiske bersmyndigheder (ESMA) at stille krav
om digital indberetning af &rsrapporter i inline-XBRL format, hvilket vil hgjne datakvaliteten
betydeligt. I dag indberetter selskaberne en PDF-fil med arsrapporten samt en digital gengivelse i
en XBRL-fil. I og med at der er tale om to filer, er der risiko for, at der ikke er overensstemmelse
mellem filerne. Erhvervsstyrelsen har set tilfaelde, hvor arsrapporten ser korrekt ud i PDF-filen,
men hvis XBRL-filen laeses, indeholder den ikke samme information. Denne fejlkilde er mulig at
komme til livs ved overgang til inline-XBRL, som medferer, at der kun indberettes én fil, som er
laesbar for bdde menneske og maskine. ESMA stiller krav om digital indberetning af arsrapporten i
inline-XBRL format for bersnoterede selskaber fra 2020. Det er umiddelbart ikke
Erhvervsstyrelsens vurdering, at der er vasentlige tekniske udfordringer med at skifte til inline-
XBRL.

Mulighederne for brugen og videreudvikling af modtagekontroller er mange. Man kan pa den
lange bane evt. forestille sig, at en bled kontrol kan felges op med en automatisk henvendelse aret
efter. Herudover kan man forestille sig en form for 3. parts verificering af regnskabsoplysninger.
For eksempel kan det undersgges, om man kan benytte oplysninger fra e-indkomst til at anfore
antal ansatte. Ligeledes kan man forestille sig, at aktiver i form af eksempelvis ejendomme eller
keretajer kan tjekkes eksternt ift. tinglysningskontoret eller motorregisteret. Derved sikres mere
trovaerdige oplysninger.



e ———
ERHVERVSSTYRELSEN

4.4 Forebyggelse af fejl i moms- og skatteindberetninger

Ovenstdende afsnit beskriver Erhvervsstyrelsens kontrolmuligheder ift. selskabers regnskaber i
lyset af den geldende regulering pd omradet. I det felgende beskrives forskellige aktiviteter, som
skatteforvaltningen udforer®.

4.4.1 Vejlednings- og kontrolaktiviteter

Skatteforvaltningen har til opgave at sikre, at moms- og skatteregler overholdes, og gor det
gennem forskellige vejlednings- og kontrolaktiviteter, der har baggrund i viden om selskabers
adfeerd.

Aktiviteterne dakker hele verdikaeden — dvs. alle faser fra registrering af selskab til efter moms
og skat er angivet og betalt — med forskellige redskaber athengig af segment og problemstilling
sddan, at den forebyggende indsats (vejledning) spiller sammen med klassisk efterkontrol.
Baggrundsviden far skatteforvaltningen bl.a. gennem undersogelser af regelefterlevelsen — de
sakaldte compliance-undersegelser®, som overordnet viser, at langt de fleste selskaber (ca. 90
pct.) har vilje til at overholde moms- og skattereglerne, men at flere har vanskeligt ved at gere det,
f.eks. fordi de har svert ved at forsta reglerne.

I det felgende beskrives forskellige vejlednings- og kontrolaktiviteter, der kan berere selskaber,
der undlader at f& deres &rsregnskab revideret af en godkendt revisor. Der gores opmerksom pé, at
aktiviteterne ikke alene er afgrenset til selskaber.

4.4.2 Informationsmeder for nyregistrerede selskaber
Skatteforvaltningen inviterer nyregistrerede selskaber, der momsregistreres, til at deltage i et
webinar, hvor der vejledes om moms- og skatteforhold og om vigtigheden af:

= At bogfore, lave regnskab og opbevare regnskabsmateriale,

= At holde selskabets gkonomi adskilt fra ejerens privatekonomi,
= At indgive moms- og selvangivelser til tiden, og

* At sege hjelp, hvis de er i tvivl.

Webinaret, der er et tilbud til nystartede, skal medvirke til, at selskaber kommer godt i gang,
lebende lever op til deres angivelsesforpligtelser, og tidligt forholder sig til, om de har behov for
professionel hjelp, f.eks. fra en godkendt revisor. Erfaringerne med webinaret er, at de deltagende
selskaber er tilfredse, og at de i hgjere grad end de, som ikke deltager, indsender angivelser.
Skatteforvaltningen har pad nuverende tidspunkt ikke viden om, hvorvidt de selskaber, der
deltager, er mere regelefterlevende end andre selskaber.

88 Rapportens afsnit 3.5 er indholdsmzssigt gengivet direkte, jf. modtaget materiale fra skattemyndighederne.

% Senest ”Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne - indkomstdret 20147, december 2017.
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4.4.3 Moms- og skattetjek

Skatteforvaltningen har medvirket til at udvikle et moms- og skattetjek, som virksomheder — f.eks.
en virksomhed, der fravaelger revision af arsregnskabet — kan valge at lade en revisor udfere i
tilknytning til, at arsregnskabet udarbejdes, og selskabets skattepligtig indkomst for aret opgeres.

Handlingerne, som revisor eller skattefaglig radgiver skal udfere ved tjekket, er fastlagt ud de
typiske fejl, som skatteforvaltningen steder pd i compliance-undersogelserne. Set for skat og
moms under et drejer det sig om:

= Fradrag for udgifter, der ikke er erhvervsmassige (private udgifter)

= Aktiviteter, der ikke bliver korrekt indtegtsfort (manglende omsatning)

= Utilstrekkelig dokumentation for udgifter, navnlig i forhold til moms

»  Glemt eller uberettiget momsfradrag

» Sammentallingsfejl og overforselsfejl

»  Yderligere beskatning af hovedaktionarer i selskaber (personalegoder og yderligere
udbytte, lon mv.)

I moms- og skattetjekket er indbygget, at fejl, som revisor eller skattefaglig rddgiver stoder pé
under tjekket, skal berigtiges. Det er en forsegsordning, der startede 1. januar 2018, og som skal
evalueres, for det eventuelt gares permanent. Erfaringerne er begransede, da ordningen er ny og
kun fa virksomheder har tilmeldt sig (august 2018). I lyset heraf overvejes, hvilket
motivationsfaktorer eller barrierer virksomheder meder i forbindelse med moms- og skattetjekket.

4.4.4 Bogferingsguide

Skatteforvaltningen har udviklet en elektronisk bogferingsguide, som kan hjelpe med at bogfore
konkrete regnskabsbilag og give vejledende anvisninger om, hvad der kan traekkes fra. Guiden
virker ved, at brugeren besvarer en reekke spergsmal om regnskabsbilaget og ender med at fi et
forslag til, hvordan bilaget skal bogferes.

Det nuverende indhold 1 bogferingsguiden er udviklet til ~momsregistrerede
enkeltmandsvirksomheder uden ansatte, og andre virksomhedstyper (f.eks. selskaber, der
fraveelger revision) har kun begrenset verdi af at bruge den. I 2017, som var bogferingsguiden
forste levedr, havde den ca. 49.000 besogende. Antallet af besog pé guiden er faldet en smule i 1.
halvar 2018, men omvendt bruger besggende i gennemsnit lengere tid i bogferingsguiden.
Antallet af besogende, der ender med et bogferingsforslag, er steget i 1. halvar 2018 sammenlignet
med 2017.

4.4.5 Samarbejde med revisororganisationerne
Skatteforvaltningen samarbejder med revisororganisationerne i forhold til at pévirke
regelefterlevelsen hos de mange selskaber, der benytter hjelp fra en revisor.

Samarbejde med revisororganisationerne sker bade via formelle samarbejdsaftaler i partnerskaber,
hvor der er lebende kontakt mellem Skatteforvaltningens vejledningsenheder og
revisororganisationerne, samt gennem ad hoc kontakter i forbindelse med konkrete projekter.
Samarbejdet omfatter bl.a. udsendelse af nyhedsbreve fra skatteforvaltningen, f.eks. om @&ndringer
i selskabsselvangivelsen. Herudover samarbejder parterne bl.a. via dialogmeder og fokusgrupper
om feks. udformning af fremtidige indberetningslosninger for selskaber, ligesom
revisororganisationerne jevnligt arrangerer medlemsmeder med oplag fra skatteforvaltningen om
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resultater og erfaringer fra indsatser. Revisororganisationerne underretter endvidere
skatteforvaltningen, nar medlemmerne oplever fejl i systemer eller uhensigtsmaessige procedurer.

4.4.6 Bagudrettet moms- og skattekontrol

Skatteforvaltningen gennemfeorer moms- og skattekontrol af selskaber, hvor risiko og
vaesentlighed er styrende for, hvilke kontrolaktiviteter, der sattes i vark, og hvem der — inden for
rammerne af de valgte kontrolaktiviteter — kontrolleres.

Indtil nu er moms- og skattekontrollen af selskaber uden revideret arsregnskab foregéet som en del
af kontrolaktiviteterne rettet mod selskaber pa den made, at fravalget af revision kan indga som
risikoparameter og have haft betydning for, hvem der er udtaget til kontrol. Det gaelder f.eks. i
kontrolaktiviteter rettet mod:

= Hovedaktionzrers regelefterlevelse, som har eventuel sammenblanding af selskabets og
ejerens gkonomi som hovedfokus

= Tvangsoplesning af selskaber, der skal sikre korrekt beskatning ved opher herunder ogsa
af eventuelle ulovlige aktioneerlan.

Herudover bruger skatteforvaltningen oplysninger om fravalg af revision og revisoranmerkninger
i arsregnskabet om skattemassige forhold i (digitale) scoringsmodeller, f.eks. i forhold til
behandling af negative momsangivelser.
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5. Perspektiver i relation til digitalisering

I forlengelse af de beskrevne analyseresultater i kapitel 4 ser kapitel 5 pa den digitale udvikling
og hvilke implikationer, det fremadrettet kan have for maden bogfering, regnskabsafleggelse,
revision og myndighedskontrol foregar pa.

5.1 Digitalisering — muligheder og pavirkning af behovet for revision

For bade selskaber, revisorer og myndigheder forventes den digitale udvikling at medfere
omfattende forandringer for den méde, hvormed bogfering, revision og kontrol udferes. Allerede i
dag ses digitaliseringens effekter pad omrader sdsom bilagsbehandling - som nu i et vist omfang
foregar digitalt, f.eks. i form af nye regnskabssystemer og mere automatiserede bogferings- og
regnskabsprocesser. Den fortsatte digitaliseringsudvikling forventes overordnet at gore det lettere
for selskaber at etablere sig, samtidig med at nye teknologier vil give grundlag for at kunne lette
myndighedernes kontrol af selskaber og forebyggelse af fejl og svindel.

Markedet er i hastig udvikling, og danske selskaber har i relativt stort omfang taget de nye,
digitale lesninger til sig. Selskaber fades i dag i hejere grad digitalt, dvs. eksempelvis som
webshops, hjemmesider og eventuelt sékaldte cloud-baserede losninger, hvor data lagres i en
global digital "sky" uden egne krav til investering i computer hardware i selskabet. Og i en nyere
analyse om selskabernes digitale parathed” svarer 60% af selskaberne, at de er positivt stillede
over for Automatisk Erhvervsrapportering, dvs. digital og databaseret erhvervsrapportering, som
henviser til selskabernes pligt til at indberette og rapportere til det offentlige vedrerende deres
status og aktiviteter’'.

5.1.1 Digitalisering af basissystemer og nye teknologier

Rutinepraeget arbejde, sdsom bogfering og regnskabsafleeggelse, forventes i al vesentlighed
automatiseret og digitaliseret i fremtiden’”. Der eksisterer i dag en rakke prisbillige digitale
regnskabssystemer, der har til formél at lette de administrative byrder for bade selskaber og
regnskabsbrugere, og som vil automatisere mange af de administrative opgaver, der for kraevede
manuel behandling”.

En rekke digitale bogferingsprogrammer gor det eksempelvis nemmere for sma og mellemstore
selskaber at holde styr pd bogferingen, herunder arbejdet med bilag, fakturering og
momsafregning. Andre lgsninger er udviklet til at lette administrationen med udgiftsbilag, som
automatisk samles og videresendes til online-baserede regnskabsprogrammer. Systemer kan
eksempelvis via digital bilagsbehandling scanne og aflese kvitteringer.

" Kilde: Advice: Virksomhedernes parathed til Automatisk Erhvervsrapportering, 2017.

" I bredere forstand henviser "Automatisk Erhvervsrapportering" ogsa til en overordnet vision om en fremtidig digital infrastruktur, der
daekker langt bredere end offentlige indberetninger. Eksempelvis kan data ogsa udveksles automatisk med en raekke andre interessenter
end myndigheder. Kilde: Advice: Virksomhedernes parathed til Automatisk Erhvervsrapportering, 2017.

"2 Kilde: FSR: Digital Transformation, 2017.

3 Som eksempler kan nzvnes losninger sasom LunarWay, Dinero, MobilePay, e-conomic, Billy, PLEO, Bilagscan m.fl.
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Hovedparten af de store leveranderer af bogferings- og regnskabslasninger arbejder i gjeblikket
pa, at automatisere posteringen af bilag i bogferingen. Leverandererne har tilkendegivet, at de i
dag har opnéet en automatiseringsgrad pa mellem 40 og 80 pct. af posteringerne. Leverandererne
har ligeledes tilkendegivet, at de arbejder pa at nd en automatiseringsgrad pa 90 til 95 pct.

Derudover tilbyder leveranderer af bogferings- og regnskabssystemer en lang rackke integrationer
til andre services, som understotter automatiseringen af bogferingen. Dette kan eksempelvis vare
losninger inden for webshops, lagerstyring, kasseapparat, timeregistrering, kerebog og lon.
Losninger som disse kan medvirke til at minimere fejl i bogferingen, og dermed hejne kvaliteten
af de data, som ligger til grund for selve udarbejdelsen af arsregnskabet.

Digitaliseringen og en hgjere grad af automatisk bogfering betyder for de selskaber, der gerne vil
overholde reglerne, at de kan spare tid og penge pa at bogfere og udarbejde arsrapporten. Ligesom
det reducerer antallet af fejl og sikrer, at regnskabet alt andet lige bliver mere retvisende.

For de selskaber, som bevidst ikke overholder reglerne, vil det blive mere besvearligt at snyde,
men fortsat ikke umuligt. For myndighederne vil det betyde, at de pé sigt kan forventes at fa
adgang til data pé et mere detaljeret og opdateret niveau, som vil kunne forbedre myndighedernes
kontrolgrundlag. Dette har potentiale til at forbedre Erhvervsstyrelsens og skatteforvaltningens
kontrolgrundlag af iser sma og mellemstore selskaber. Nye teknologier’* vil kunne give mulighed
for at ssmmenholde og behandle store, komplekse datamangder, finde sammenhange, identificere
menstre og automatisere en lang raekke delprocesser i kontrollen.

I en revisions- og kontrolsammenheang betyder det, at teknologi kan anvendes bl.a. til at sikre
korrekt indberetning, identificere bedrageri, samt foretage erfaringsbaserede analyser og
fremskrivninger, eksempelvis mht. at forudsige hvordan selskabers ekonomi vil udvikle sig
fremover. Som effekt af dette, vil det give myndighederne bedre mulighed for at forebygge fejl og
svindel, ligesom de eksempelvis vil kunne erstatte tilfeldige stikprover ved effektivt og
automatisk at gennemga samtlige transaktioner, frem for et udgangspunkt i manuelle udtraek.

5.1.2 Imedegaelse af svindel og bedrageri

For béade selskaber og myndigheder vil nye digitale teknologier kunne bruges til at sikre, at
bogferings- og kontrolopgaver i stigende grad lases i realtid. Som konsekvens er et potentiale for
at frigere ressourcer og reducere forsinkelser og skeevvridninger i data. Fremtidens bogfering vil
sdledes qua de automatiserede processer kunne vere lobende opdateret og give savel
virksomhedsejere som regnskabsbrugere et mere opdateret billede af selskabet. Det star i kontrast
til situationen i dag, hvor et regnskab er historisk og kan indeholde op til 23 maneder gamle data.

Det er dog vasentligt at bemarke, at digitale losninger ikke nedvendigvis skaber mere retvisende
regnskaber, safremt de ikke komplementeres af ekstern kontrol fra f.eks. Erhvervsstyrelsen,
skatteforvaltningen eller revisor. Det ma antages, at digitalisering vil gere arbejdet nemmere for
selskaber, der kan eller gerne vil vare regelefterlevende. Modsat vil selskaber, der bevidst ikke vil
overholde reglerne, fortsat vil have mulighed for at bega svindel eller bedrageri. Selvom der kan

™ Sadanne nye teknologier kan omfatte big data analyser, hvor store datamangder analyseres og behandles automatisk, samt
robotteknologi, hvor manuelle, trivielle processer automatiseres ved hjalp af robotter, der kan udfere en lang reekke administrative
statteprocesser i et arbejdsflow.
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indbygges en vis grad af automatisk revision i flere teknologier, vil de - i hvert fald pa kortere sigt
- ikke helt eliminere muligheden for at omgé reglerne. Eksempelvis vil et selskab fortsat kunne
fode systemerne med ukorrekte eller bevidst manipulerede data, som sd vil resultere i, at den
digitale databehandling giver fejlbeheftede resultater. Det betyder, at behovet for malrettede og
opsegende (kontrol)indsatser fra myndighedernes side fortsat vil vere til stede.

5.1.3 Betydning af standardisering og tilpasning af regulering
For at nye teknologiers fulde potentiale for selskaber og myndigheder skal indftries, kreever det
standardisering og lebende tilpasning af reguleringen.

En lang rekke regnskabsrelaterede opgaver kan endnu ikke automatiseres, som situationen er i
dag. Da der fortsat er udbredt fragmentering i selskabers bogferings- og regnskabssystemer, kan
selskabers data ikke leses af samme systemer pa samme tid. Der mangler séledes at kunne sikres
et ubrudt digitalt flow i den samlede regnskabsproces.

Anvendelse af en standardkontoplan vil kunne sikre en grundleggende standardisering af data, sa
det er muligt at modtage en fil med bogferingsdata og efterfolgende automatisk opstille
arsrapporten. Dette udger séledes en afgerende forudsatning for sterre automatisering af
regnskabsprocessen og heraf folgende mere effektiv deling af data mellem virksomheder,
myndigheder og andre samarbejdspartnere. I den forbindelse vil Erhvervsstyrelsens digitale
modtagelosninger ogsa skulle videreudvikles.

Farste skridt i retning mod en mere automatisk indberetning af arsregnskaberne er en forventet
lancering af en frivillig standardkontoplan og en forbedret indberetningslgsning, s indberetningen
af &rsrapporterne kan ske mere automatisk. Dette er planlagt til at blive initieret 1 2019.

Erhvervsstyrelsen vil ligeledes kunne bidrage til at skabe de rigtige rammer for at stette selskabers
deltagelse i1 digitaliseringen. Eksempelvis anbefaler Advice, at Erhvervsstyrelsen understotter
selskaber i at blive klar til automatisk erhvervsrapportering, f.eks. ved at understette rammerne for
oget brug af e-faktura til keb og salg mellem private selskaber’.

En e-faktura kan defineres som en faktura bestaende af strukturerede data, der kan udveksles
gennem standardiserede formater, eksempelvis XML. En e-faktura oprettes, afsendes og behandles
elektronisk i et standardiseret format’®. @get anvendelse af elektroniske fakturaer mellem
virksomheder sikrer et samlet digitalt flow fra kebsgjeblikket. Udfordringen er, at danske
virksomheder i dag har en relativ lav anvendelsesgrad af e-fakturaer, nar de handler med
hinanden. Ifelge en analyse fra 2017, er det kun 15 pct. af virksomhederne, som i dag er i stand til
at modtage en e-faktura, og de fleste virksomheder angiver, at kun en lille andel af deres fakturaer
er elektroniske’’. Den lave anvendelse blandt virksomheder stér i kontrast til, at det siden 2005 har
veaeret obligatorisk at benytte elektronisk fakturering, nar man handler med det offentlige. 99 pct.
af fakturaer sendt til det offentlige er sdledes elektroniske.

5 Kilde: Advice: Virksomhedernes parathed til Automatisk Erhvervsrapportering, 2017.
76 Kilde: KPMG: Elektronisk fakturering —analyse af udbredelse og anvendelse blandt danske virksomheder, 2017.

" Kilde: KPMG: e-faktureringsanalyse.
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Regeringen har netop fremsat et lovforslag, der gor det obligatorisk for danske myndigheder at
benytte en ny EU-standard for elektronisk fakturering (PEPPOL). Denne standard og tilherende
infrastruktur kan ogsa anvendes til elektronisk fakturering mellem virksomheder og selskaber. Der
er dog behov for tiltag, der kan hjelpe selskaberne med at komme i gang med elektronisk
fakturering, nar de handler med hinanden.

I tilleg til rammerne for e-fakturering er en staerk datasikkerhed og transparens ift. myndigheders
anvendelse af data central for at sikre, at digitaliseringens samfundsmaessige potentialer indfries
bedst muligt.

Endelig giver EU's nye betalingsdirektiv PSD2 (Payment Services Directive II) nye muligheder
for at verificere bogfaeringen med selskabets bankoplysninger. PSD2 har varet geldende siden
januar 2018, hvor det har vaeret muligt at blive oprettet som tredjeparts leverandor. Finanstilsynet
skal udstede en tilladelse, for man kan oprettes som tredjeparts leverandor, hvorefter man har
adgang til selskabernes betalingskonti og tilknyttede kontooplysninger (baseret pa samtykke fra de
enkelte selskaber). Dette muligger, at bedre forretningsmaessige aftaler kan etableres mellem
bankerne og tredjeparter.

PSD2 kan fa betydning for bogferings- og regnskabssystemernes muligheder for at afstemme
bogferingen med virksomhedernes bankoplysninger. Det betyder som eksempel, at
transaktionsdata vil kunne anvendes til kontrol af bogferingsdata ved at foretage match pa de
enkelte posteringer. Ved at sammenholde transaktionsdata med det bogferte verificeres data, og pa
den made kan en postering ikke eksistere, uden at der kan dannes par med den originale
transaktion. Det er sdledes ikke kun to punkter (debet og kredit), der udger datagrundlaget for
bogferingen, som man kan kender det fra dobbeltbogforing, men tre punkter. Derfor kaldes

systemet ogsa for "triple entry accounting".”®

P& sigt vil myndighederne derfor potentielt kunne fore oget tilsyn og kontrol baseret pa
bankoplysninger. Der er som udgangspunkt ingen juridiske hindringer for, at en offentlig
myndighed bliver tredjeparts aftager af bankdata, hvilket kan vaere interessant i kontrolgjemed.
Finanstilsynet vurderer dog, at det vil kraeve en serskilt hjemmel, da PSD2 som udgangspunkt er
samtykkebaseret og bygger pa, at data skal give veerdi for afgiver af data.

5.1.4 Revisionens rolle vil forandre sig

I takt med, at nye digitale teknologier vil overtage en rakke af de opgaver, som revisoren i dag
udferer manuelt, kan prisen for revisorens kerneydelse ifelge Copenhagen Economics fremadrettet
forventes at falde. Dette kan have to afledte effekter:

=  Flere selskaber vaelger frivilligt ekstern revision for at skabe trovaerdighed om selskabets
okonomi.

= Selskaber velger mere omfattende ydelser, f.eks. mere fremadrettede kreditvurderinger,
som kan forbedre selskabets forhold til eksterne interessenter’”.

Digitaliseringen fordrer, at revisionens samfundsmessige bidrag gentankes. Ifolge FSR forventes
revisors rolle i fremtiden at blive mere strategisk radgivende og verdiskabende, s revisor
eksempelvis inddrages for at bidrage med datavalidering, validering af selskabsidentiteter i en

8 Kilde: KPMG: PSD2 og fremtidens automatiserede erhvervsrapportering, 2017.
" Kilde: Copenhagen Economics, 2018. Revisionspligtens effekt pa udvikling og vakst i danske virksomheder, september 2018.
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kundes leverander- eller samarbejdskade, eller lignende. I tilleg hertil fremhaver FSR, at
revisorer i hgjere grad fremover ber tage aktivt ansvar for at udvikle smé og mellemstore selskaber
i retning mod at blive mere digitale. Revisorer kan sdledes eksempelvis patage sig en ny rolle som
erhvervslivets rddgiver inden for valg af teknologiske lgsninger til understettelse af den samlede
regnskabsproces®.

Indeverende afsnit har beskrevet digitaliseringens potentialer for at lette selskabers og
myndigheders arbejde i relation til bogfering og regnskaber. Der eksisterer samlet set en lang
raeekke teknologier og muligheder, der alle vil kunne fremme optimering af processerne og skabe
og positive gevinster. I den forbindelse skal det understreges, at en indfrielse af potentialer ikke
kreever, at samtlige tiltag implementeres pd samme tid. De fleste tiltag kan, selv hvis de
implementeres enkeltvis og uafhangigt af hinanden, fremme en positiv effekt, f.eks. ift.
maélretning af den risikobaserede kontrolindsats.

% Kilde: FSR: Digital Transformation, 2017.
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