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1. INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

1.1 INDLEDNING OG BAGGRUND

Af den politiske aftale af 10. oktober 2013 om regulering af systemiske vigtige finansielle
institutter (SIFler) m.v. (Bankpakke 6) fremgar det, at det er vigtigt, at SIFI-
pengeinstitutter har en stabil finansiering af deres udlansforretninger, sa
uhensigtsmeessig stor afheengighed af flygtig kapitalmarkedsfinansiering og opbyggelse
af store indlansunderskud undgés. Erhvervs- og Veekstministeriet og Finanstilsynet skal
derfor i samarbejde med Danmarks Nationalbank udarbejde et opleeg til konkrete regler
for stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter.

Erhvervs- og Veekstministeriet har pa den baggrund i august 2014 nedsat en
arbejdsgruppe med deltagelse af Erhvervs- og Vaekstministeriets departement,
Finanstilsynet og Danmarks Nationalbank. Arbejdsgruppen skal undersgge stabiliteten af
SIFI-pengeinstitutternes finansiering og pa den baggrund vurdere behovet for at indfgre
et seerligt dansk krav for stabil finansiering for danske SIFI-pengeinstitutter forud for, at
et kommende EU-krav om stabil finansiering - den sakaldte "net stable funding ratio”
(NSFR) - eventuelt indfagres fra 2018. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse afdaekke,
hvorvidt der eksisterer krav til stabil finansiering for SIFl-pengeinstitutter i en reekke
lande, som Danmark ofte sammenlignes med.!

Hervaerende rapport indeholder arbejdsgruppens vurdering af, om der er behov for at
indfare et seerligt dansk krav for stabil finansiering for danske SIFI-pengeinstitutter forud
for et eventuelt kommende europaeisk NSFR-krav. Arbejdsgruppen skal i lgbet af 2015
endvidere udarbejde input til en dansk holdning til det kommende EU-forslag vedrgrende
NSFR, som ventes fremlagt i 2016.

1.2 SAMMENFATNING

Pengeinstitutter, herunder SIFl-pengeinstitutter, finansierer deres udlan og andre
aktiviteter med en lang reekke forskellige finansieringskilder, bl.a. ved at optage lan i de
finansielle markeder og via indlan. Forskellige finansieringskilder har forskellige
egenskaber, herunder Igbetid, og vil derfor ikke i samme grad bidrage til, at instituttet
henover en periode stabilt kan finansiere sine aktiviteter. Overordnet geelder det, at jo
leengere restlgbetid finansieringskilderne har, des mere stabile kan de enkelte
finansieringskilder siges at veere. Samtidig geelder det, at jo mindre likvide instituttets
aktiver er, des mere ngdvendigt er det, at instituttets finansieringskilder er stabile. Da
den veesentligste gruppe af aktiver i et pengeinstitut typisk er udlan, der ofte ydes i en
periode, der er laengere end lgbetiden pa finansieringskilderne, er det afggrende, at
institutterne tilstreeber finansieringskilder med en tilsvarende lang lgbetid som deres
udlan. Dette skal bl.a. sikre, at pengeinstitutterne har en stabil forretningsmodel.

Op til den finansielle krises begyndelse i 2007 og 2008 var markedsmeessig finansiering
med kort lgbetid relativt billig i forhold til andre finansieringskilder. Samtidig havde de
danske SIFI-pengeinstitutter opbygget et stort indlansunderskud, idet institutternes udlan
i hgj grad var finansieret med markedsmaessig finansiering med kort Igbetid og ikke med
indlan. Da krisen begyndte, og adgangen til finansiering via de finansielle markeder
generelt blev begraenset, blev det klart, at forretningsmodeller med store
lgbetidsmismatch og stor afhaengighed af markedsmaessig finansiering kan veere

' Sverige, Norge, Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Holland, @strig og Schweiz.



uholdbare. Pa den baggrund betragtes markedsmaessig finansiering med kort lgbetid i
dag ofte som en mindre stabil finansieringskilde end fx indlan.

I lyset af usikkerheden om den generelle markedsudvikling efter den finansielle krise
med begraenset adgang til likviditet og udbredelsen af indl&nsunderskud i de danske
pengeinstitutter, indfgrte Finanstilsynet i 2010 et pejlemaerke om stabil finansiering i form
af den sékaldte "funding ratio". Pejlemaerket blev indfart i forbindelse med udarbejdelsen
af tilsynsdiamanten for pengeinstitutter og sigter saerligt mod at mindske institutternes
risici i forbindelse med finansiering af deres udlansaktiviteter. Siden tilsynsdiamanten
blev indfart i 2010, har SIFI-pengeinstitutterne opfyldt pejlemeerket for funding ratioen.

Der var frem til 2010 ingen internationale regler for kreditinstitutters finansieringsrisici.
Basel-Komitéen har dog siden 2010 i regi af Basel lll-standarderne arbejdet pa at
kalibrere et krav om stabil finansiering i form af en sakaldt "Net Stable Funding Ratio”,
NSFR. Basel-Komitéen fremlagde sit endelige udkast til NSFR i 2014 og anbefaler, at
kravet indfgres fra 2018. Formalet med Basel-Komitéens NSFR er at sikre, at alle
kreditinstitutter har en stabil finansiering af deres forpligtigelser. Institutterne skal saledes
til enhver tid kunne fortseette deres forretningsaktiviteter, herunder det eksisterende
udlan, mindst ét ar ud i fremtiden, uden at skulle tilfgre ny finansiering. Kravet skal
herved sikre, at institutterne kan overholde deres forpligtigelser i perioder, hvor det er
sveert at tilfgre ny finansiering til instituttet.

Det er endnu uafklaret, om et NSFR-krav vil blive indfart i EU. EU-Kommissionen skal
senest ultimo 2016 fremlaegge et eventuelt lovforslag om indfgrsel af et krav om stabil
finansiering i EU i 2018. Da NSFR-kravet er et element i Basel lll-standarderne, som EU
i gvrigt har implementeret, forventes det imidlertid, at kravet vil blive indfgrt i EU, og at de
danske institutter derfor vil skulle opfylde kravet i fremtiden. Den preaecise udformning af
et eventuelt europaeisk NSFR-krav er dog endnu uafklaret og vil bl.a. afhaenge af en
rapport fra Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed (EBA), som ventes i 2015.

Tilsynsdiamantens funding ratio og NSFR-kravet er grundlaeggende forskellige i deres
udformning. En afggrende forskel er, at funding ratioen alene stiller krav til, hvordan
udlanet finansieres, mens NSFR stiller krav til, hvordan hele balancen finansieres.
Herudover vaegtes de enkelte aktiver og passiver efter stabilitetsgrad i NSFR-kravet,
mens der ikke differentieres pa tveers af stabilitetsgraden i funding ratioen. Disse
forskelle medfarer, at institutter, som opfylder funding ratioen, ikke ngdvendigvis opfylder
NSFR-kravet.

Et NSFR-krav omfatter hele instituttets balance og stiller krav til institutternes langsigtede
finansieringsstruktur, og det kan derfor tage flere ar for institutterne at tilpasse sig til et
NSFR-krav. Det kan pa denne baggrund veere hensigtsmaessigt, at institutterne allerede
nu begynder at foretage de ngdvendige justeringer af deres balancer med henblik pa at
kunne opfylde et eventuelt europaeisk NSFR-krav i 2018. Dette vil eksempelvis kunne
sikres ved indfgrsel af et dansk saerkrav om stabil finansiering, forud for at NSFR-kravet
eventuelt treeder i kraft. Et eventuelt dansk seerkrav om stabil finansiering vil med fordel
kunne indeholde de samme detaljeringsgrader som NSFR-kravet og dermed i praksis
erstatte den eksisterende funding ratio i tilsynsdiamanten.

Arbejdsgruppen har udarbejdet et forslag til et eventuelt dansk krav om stabil
finansiering, som er baseret pa Basel-Komitéens NSFR-definition. Dog foreslas enkelte
justeringer, s institutternes beholdning af danske realkreditobligationer veegtes med en
lavere vaegt end i Basel-Komitéens NSFR-definition. Det skyldes, at
realkreditobligationer skgnnes at kreeve mindre ngdvendig finansiering, end Basel-
Komitéen har lagt op til. Pa trods af disse justeringer, er det arbejdsgruppens vurdering,
at kravet vil kunne bidrage til, at de danske SIFl-pengeinstitutter vil kunne opfylde et
eventuelt europeeisk NSFR-krav. Alle danske SIFI-pengeinstitutter opfylder det



foreslaede danske krav om stabil finansiering pr. 4. kvartal 2014. Der vurderes derfor
ikke umiddelbart at vaere behov for tilpasninger af SIFI-pengeinstitutternes balancer, hvis
dette krav om stabil finansiering indfares fra 1. januar 2016. Det bgr dog bemeerkes, at
beregningerne er forbundet med en vis usikkerhed, idet institutternes dataindberetninger
til Finanstilsynet fortsat udvikles og forbedres.

Hvis man skulle blive enige om at indfgre NSFR i EU, er det ikke givet, at et dansk krav
om stabil finansiering vil veere i overensstemmelse med det endelige europaeiske NSFR-
krav. Eventuelle forskelle mellem et dansk krav om stabil finansiering og et europaeisk
NSFR-krav kan betyde, at SIFI-pengeinstitutterne skal omleegge deres balancer to
gange — farst mod et dansk krav om stabil finansiering og dernaest mod et europaeisk
NSFR-krav. Det vil paleegge institutterne ungdige omkostninger.

Hertil bemaerkes ogsa, at et eventuelt dansk krav i praksis farst kan finde anvendelse fra
1. januar 2016, da der vil skulle gennemfgres aendringer af den geeldende lovgivning. Et
s&dan krav vil derfor formentlig kun skulle geelde i hgjst to ar, far et eventuelt EU-krav
traeder i kraft.

Arbejdsgruppen bemaerker endelig, at ingen andre sammenlignelige lande har planer om
at indfgre et krav om stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter forud for et eventuelt
kommende europeeisk NSFR-krav. Et eventuelt dansk krav om stabil finansiering for
SIFI-pengeinstitutter vil derfor ikke kunne veere pa linje med forholdene i
sammenlignelige lande, som det er forudsat i Bankpakke 6.

Det bemeerkes endelig, at Finanstilsynet inden for den eksisterende lovgivning til enhver
tid kan fastseette specifikke likviditetskrav for enkelte pengeinstitutter eller grupper af
pengeinstitutter med sammenlignelige risici, safremt dette vurderes ngdvendigt. Det
betyder, at Finanstilsynet vil kunne stille specifikke krav vedrgrende stabil finansiering til
SIFI-pengeinstitutter i perioden indtil et eventuelt EU-krav indfares.

Set i lyset af ovenstaende vurderer arbejdsgruppen, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt
at indfgre et krav om stabil finansiering for danske SIFI-pengeinstitutter forud for et
eventuelt kommende EU-krav. S&fremt der ikke i EU-regi opnas enighed om indfarelse
af et krav om stabil finansiering, vil det dog veere hensigtsmeessigt at genoverveje
indfgrsel af et dansk krav pd omradet.



2. ERFARINGER MED STABIL
FINANSIERING I FORBINDELSE
MED DEN FINANSIELLE KRISE I
2000’ERNE

Pengeinstitutter finansierer typisk deres udlan (aktiver) med kapital, indlan,
geeldsudstedelser og lan fra andre kreditinstitutter (passiver). For markedsfinansiering,
her defineret som geeldsudstedelser og lan fra kreditinstitutter, afhaenger
finansieringskildens stabilitet i hgj grad af restlgbetiden — jo laengere restlgbetid, jo mere
stabil er den pageeldende finansieringskilde.

Stabiliteten af indlan afhaenger af en reekke konkrete karakteristika. Indlan fra
husholdninger udgar fx en mere stabil finansieringskilde end indlan fra starre
virksomheder. Det skyldes, at indlan fra husholdningerne er fordelt pa flere mindre
kunder, som ikke forventes at haeve sine indskud pa samme tid. Indlan op til 750.000 kr.
er endvidere deekket af Indskydergarantifonden, hvilket alt andet lige ggr dem mere
stabile end ikke-daekkede indskud, da kunderne ikke har incitament til at haeve sine
indskud op til 750.000 kr., hvis instituttet skulle fa vanskeligheder med at overholde sine
forpligtigelser.

Overordnet kan pengeinstitutter sikre en stabil finansiering af deres aktiver ved at skabe
stgrre overensstemmelse mellem aktivernes lgbetid og grad af likviditet pa den ene side
og passivernes lgbetid pa den anden side. Forskelle mellem lgbetiderne péa aktiver og
passiver er dog en naturlig del af et pengeinstituts forretningsmodel, idet et
pengeinstituts indtaegter skabes ved at yde udlan med en given Igbetid til hgjere renter
end de rentebetalinger instituttet skal betale pa de tilhgrende finansieringskilder med
kortere lgbetid.

| dette kapitel beskrives udviklingen i sammensaetningen af finansieringskilder i de
danske SIFI-pengeinstitutter i perioden 2002-2014. Lgbetiden og stabilitetsgraden pa
dele af institutternes finansieringskilder viste sig op til og under den finansielle krise at
vaere uhensigtsmaessig i forhold til at sikre den ngdvendige stabile finansiering af
institutternes udlan.

2.1 SIFI-PENGEINSTITUTTERNES FINANSIERINGSKILDER
2002-2014

Passiverne i de danske SIFl-pengeinstitutter er i dag i gennemsnit sammensat af ca. 45
pct. indlan fra husholdninger og erhverv, 30 pct. indlan fra kreditinstitutter (MFI’er), 15
pct. geeldsudstedelser og 10 pct. kapital og andre passiver, jf. figur 1.



Figur 1 Sammensaetningen af SIFl-pengeinstitutternes p  assiver
(finansieringskilder) i pct. af balancen 2003-2014
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Sammenseetningen af passivsiden i SIFI-pengeinstitutternes balance har dog eendret sig
veesentlig efter den finansielle krise. Siden 2009 har indlan fra kreditinstitutter og
geeldsudstedelser udgjort en faldende andel af SIFI-pengeinstitutternes samlede
passiver, jf. figur 1. De samlede passiver udgeres saledes i dag i hgjere grad af indlan
fra husholdninger og erhverv samt kapital.

Siden den finansielle krise er lgbetiden pa SIFI-pengeinstitutternes geeldsudstedelser
ligeledes gget. Hertil kommer at andelen af indlan dzekket af indskydergarantiordningen
er steget i samme periode. Den s&endrede passivsammensaetning samt aendringen i
lgbetid og daekningsgrad indikerer, at SIFI-pengeinstitutterne siden 2009 har faet en
mere stabil finansiering af deres udlan, end det var tilfeeldet i arene op til finanskrisen.

Indlansunderskud

| perioden fra 2002 frem til begyndelsen af den finansielle krise i 2008 ggede SIFI-
pengeinstitutterne deres udlan, samtidig med at de finansierede en stigende andel af
deres udlan med markedsfinansiering. Det var relativt billigt at finansiere det ggede
udlan med markedsfinansiering med kort Igbertid pa de internationale finansielle
markeder, og dermed var det ikke ngdvendigt at gge indlanene i samme grad som
udlanene.

Danske pengeinstitutter, herunder SIFl-pengeinstitutterne, skabte derfor et stigende
indlansunderskud i denne periode, jf. figur 2. Dette var en vaesentlig aendring i mange af
pengeinstitutternes forretningsmodeller, som hidtil i hgjere grad havde veeret baseret pa
indlan som finansieringskilde.



Figur 2 Danske pengeinstitutters ind- og udlan (ult ~ imo)
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Anm.: Data er opgjort for alle danske pengeinstitutter.

Finansiering af udlan med relativt leengere lgbetid end de bagvedliggende
markedsbaserede finansieringskilder kraever, at pengeinstituttet lgbende refinansierer
udlanene og har adgang til de finansielle markeder. Denne finansieringsform blev
ustabil, da den finansielle krise eskalerede i forleengelse af Lehman Brothers' konkurs i
september 2008. Konkursen skabte mistillid mellem de finansielle institutioner og
medfgrte en fastfrysning af de internationale finansielle markeder.

Den begraensede adgang til likviditet pa de finansielle markeder fik mange lande til at
iveerksatte forskellige krisetiltag. | Danmark indgik et bredt politisk flertal i oktober 2008
aftale om Bankpakke | med den finansielle sektor, som indebar en to-arig statsgaranti.
Det betgad, at staten garanterede for indskud i danske pengeinstitutter og udenlandske
pengeinstitutters filialer i Danmark. Internationalt matte flere institutter nationaliseres som
folge af ustabil finansiering, jf. bilag 2.

Til trods for en stor veekst i indlansunderskuddet op til krisen bemaerkes det, at et
markedsfinansieret indlansunderskud ikke ngdvendigvis er en forretningsmodel med
seerligt forhgjet finansieringsrisici. Markedsfinansiering er ikke ngdvendigvis mindre
stabil end traditionelle indlan, hvis blot lgbetiden pa markedsfinansieringen er tilpas lang
og diversificeret. Det er dog afgarende, at institutterne matcher Igbetiderne pa deres
udlan og markedsfinansiering teettere, end de gjorde i perioden frem til 2008, sa
falsomheden over for adgangen til markedsfinansiering minimeres. | den forbindelse er
det vigtig at veere opmaerksom pa, at udlanets reelle Igbetid, af forskellige arsager, kan
veere veesentligt leengere end den formelt aftalte. En saddan udvikling kan under en
situation med markedsuro blive forveerret, hvilket kan indebaere et yderligere
finansieringsbehov.



| dag er indl&nsunderskuddet generelt vendt til et indlansoverskud i SIFI-
pengeinstitutterne, jf. figur 2. Det har givet SIFI-pengeinstitutterne et mindre behov for
markedsmaessig finansiering, og maengden af denne finansieringstype er derfor faldet pa
institutternes balancer.
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3. STABIL FINANSIERING EFTER
2008

Usikkerheden om den generelle markedsudvikling og de danske pengeinstitutters,
herunder SIFI-pengeinstitutternes, indlansunderskud farte til, at Finanstilsynet i
forbindelse med indfgrelsen af tilsynsdiamanten for pengeinstitutter i 2010 indfarte et
pejlemaerke om stabil finansiering i form af den sakaldte "funding ratio”.

Pa daveerende tidspunkt fandtes endnu ingen internationale kvantitative regler for
kreditinstitutters finansieringsrisici. Basel-Komitéen har dog siden 2010 i regi af Basel IlI-
standarderne arbejdet pa at kalibrere et krav om stabil finansiering i form af en sakaldt
"Net Stable Funding Ratio”, NSFR. Basel-Komitéen fremlagde sit endelige udkast til
NSFR i 2014 og anbefaler, at kravet indfgres fra 2018.

| dette kapitel beskrives den danske funding ratio og Basel-Komitéens NSFR-krav.

3.1 GALDENDE DANSK KRAV TIL STABIL FINANISIERING

Alle danske pengeinstitutter skal overholde et lovbestemt minimumskrav for likviditet.
Institutterne skal ifglge lovkravet holde en portefglje af likvide midler svarende til det
hgjeste af enten 10 pct. af instituttets samlede geelds- og garantiforpligtigelser eller 15
pct. af instituttets korte forpligtigelser. 1 2010 vurderede Finanstilsynet, at
minimumskravet for likviditet ikke var tilstreekkelig til at sikre den forngdne likviditet og
minimere institutternes finansieringsrisici. Finanstilsynet indfarte i 2010 en tilsynsdiamant
med fem pejlemeerker for pengeinstitutter, bl.a. for at adressere institutternes
finansieringsrisici, og med det overordnede formal at mindske pengeinstitutternes
risikotagning. Et af de fem pejlemaerker — funding ratioen — sigter saerligt mod at mindske
institutternes indlansunderskud og risici i forbindelse med finansiering af deres
udlansaktiviteter.

Formalet med funding ratioen er at mindske pengeinstitutternes afhaengighed af
markedsfinansiering med kort Igbetid og i hgjere grad give institutterne incitament til at
finansiere deres udlan via finansieringskilder med lzengere |gbetid, end det var tilfzeldet
frem til den finansielle krise.

Funding ratioen i tilsynsdiamanten er defineret som

Udlan
<1
Arbejdende kapital — obligationer med restlgbetid under 1 ar —

hvor arbejdende kapital bestar af indlan, udstedte obligationer, efterstillede
kapitalindskud og egenkapital. Udlan defineres som det belgb, lantagerne har trukket pa
deres lanebevillinger. Udlan opgares ekskl. repo’er,og indlan opgeares inkl. 1an i
Nationalbanken med restlgbetid over 1 &r. Der tages derudover ikke hgjde for
stabilitetsgraden af de inkluderede aktiver og passiver.

Graenseveerdien for funding ratioen blev fastsat til 1,25 ved indfgrelsen af
tilsynsdiamanten i sommeren 2010 og blev med virkning fra ultimo 2010 strammet til 1.
Graenseveerdien har veeret ueendret siden ultimo 2010. For at overholde graenseveaerdien
skal institutterne séledes som minimum have den samme maengde indlan, egenkapital,
efterstillede kapitalindskud og obligationer med en restlgbetid p& over 1 &r som
institutterne har ydet af udlan.
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Det geelder derudover, at funding rationen pr. definition er under 1, hvis et institut har et
indlansoverskud. | forbindelse med at institutterne de senere ar har faet indlansoverskud,
har de ngdvendigvis ogsé overholdt kravet til funding ratioen.

Alle SIFI-pengeinstitutterne har foretaget de ngdvendige tilpasninger, saledes at de i dag
har en funding ratio, som ligger relativt langt under greenseveaerdien pa 1, jf. figur 3. Det
vil sige, at institutterne har den samme eller mere af den kraevede meengde finansiering,
som defineret i funding ratioen, i forhold til deres udldnsmeengde.

Figur 3: Udvikling i funding ratio i tilsynsdiamant en for danske SIFI-
pengeinstitutter
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Kilde: Finanstilsynet.

3.2 KOMMENDE KRAV TIL STABIL FINANSIERING - NSFR

Med baggrund i erfaringerne omkring stabil finansiering i finanskrisens begyndelse har
Basel-Komitéen siden 2010 arbejdet med at udvikle en "net stable funding ratio”, NSFR.
NSFR skal sikre stabil finansiering over en 1-arig periode, séledes at institutterne kan
fortseette deres forretningsaktiviteter, herunder eksisterende udlan, i perioder, hvor det er
sveert at tilfgre ny finansiering til instituttet. Basel-Komitéen fremlagde sit endelige udkast
til udformningen af NSFR i 2014.
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NSFR adresserer det lgbetidsmismatch mellem institutternes aktiver og passiver, som
viste sig at veere uhensigtsmeessigt under den finansielle krise, hvor blandt andet de
markedsmaessige finansieringskilder i nogle tilfeelde ikke havde en tilstraekkelig lang
Izbetid. Med NSFR tilskyndes institutterne blandt andet til at @ge Igbetiden pa deres
markedsmaessige finansiering.

Konkret er NSFR defineret som

Tilgaengelig stabil finansiering (fx indlan)

Ngdvendig stabil finansiering (fx udlan) —

Indlan er et eksempel pa tilgeengelig stabil finansiering, mens udlan er et eksempel pa
en aktivitet, som pengeinstituttet ngdvendigvis skal kunne finansiere.

NSFR opggres for hele et pengeinstituts balance og opdeler balancen i tilgeengelig
finansiering (passiver) og ngdvendig finansiering (aktiver og ikke-balancefarte poster).
Disse aktiver og passiver vurderes derefter efter deres stabilitetsgrad og tildeles en vaegt
imellem 0 og 100 pct. NSFR er derved et vaegtet mal for institutternes stabile
finansiering.

Tilgeengelig stabil finansiering

De tilgeengelige stabile finansieringskilder i NSFR veegtes efter, hvor stabile de kan siges
at veere. Det vil sige, at jo kortere restlgbetid en finansieringskilde har, jo lavere veegt
tildeles den. Markedsmaessig finansiering med en restlgbetid pa op til 6 maneder tildeles
eksempelvis en veegt pa 0 pct. Det vil sige, at markedsmaessig finansiering med kort
restigbetid ikke kan betragtes som tilgaengelig stabil finansiering i NSFR.
Markedsmaessig finansiering med en restlgbetid over 1 ar tildeles derimod vaegten 100
pct. og betragtes derfor som fuldt tilgeengelig stabil finansiering.

Indl&n betragtes som en mere stabil finansieringskilde end markedsmaessig finansiering
med restlgbetid under ét ar og veegtes derfor hgjere i NSFR, selvom disse i princippet
kan haeves af instituttets kunder med kort eller intet varsel. Indlan betragtes primaert som
en stabil finansieringskilde, fordi indlan fra privatpersoner og mindre virksomheder op til
750.000 kr. er deekket af indskydergarantiordningen, og det derfor vurderes mindre
sandsynligt, at indlan vil forsvinde i stort omfang, hvis der opstar mistillid til
pengeinstituttets drift. Stabile indlan omfatter ogsa sakaldte aftaleindlan, hvor kunderne
typisk opnar en bedre forrentning af indlanet, hvis indlanet bindes i en vis periode fx 12
maneder. Indlanet opnar derved gget stabilitet, og dermed en hgjere veegt, pa grund af
en laengere Igbetid.

Ngdvendig stabil finansiering

Den ngdvendige stabile finansiering afheenger primaert af likviditeten af instituttets
enkelte aktiver. Generelt geelder at jo mere likvidt et aktiv er, jo mindre ngdvending stabil
finansiering skal instituttet skaffe, og jo lavere veegt tildeles aktivet i NSFR. Det betyder,
at udlan generelt vaegtes hgjere end eksempelvis et instituts beholdning af kontanter.

Veaegtningen af et instituts udlan afhaenger desuden af, hvilken sektor lanene er ydet til,
om der er stillet sikkerhed for Ianet, samt lanets Igbetid. Ejendomsudlan, udlan til
detailkunder (privatpersoner, mindre virksomheder) eller udlan til andre formal veegtes
saledes forskelligt. Eksempelvis vaegtes udldn mod pant i fast ejendom lavere end
kassekreditter, da sikkerheden bag 1an mod pant i fast ejendom normalt er stgrre end
ved en kassekredit til drift af en virksomhed, som typisk ydes uden sikkerhed. Det
geelder endvidere generelt for veerdipapirer, at de skal vaere ubehaeftede — det vil i
praksis sige, at instituttet skal have raderet over aktiverne — for at fa en lav veegt i NSFR.
Dertil kommer, at forskellige typer af veerdipapirer med forskellig restlgbetid veegtes
forskelligt. En beholdning af ubeheeftede statsobligationer kraever eksempelvis mindre
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ngdvendig stabil finansiering end virksomhedsobligationer og har dermed en lavere
vaegt, fordi statsobligationer betragtes som veerdipapirer med hgjere likviditet og
kreditkvalitet end virksomhedsobligationer. Jo lettere et aktiv vurderes at kunne
likvideres, jo mindre behov er der for, at dette finansieres med stabil finansiering.

Europaeisk NSFR-krav
Som folge af kapitalkravsdirektivet (CRD IV)2 og den tilhgrende kapitalkravsforordning

(CRR)3 skal Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) senest den 31. december
2015 med baggrund i Basel-Komitéens definition af NSFR udarbejde en rapport til
Europa-Kommissionen om, hvorvidt og hvordan det bgr sikres, at institutter anvender
stabile finansieringskilder. Rapporten skal ligeledes indeholde metoder til fastlaeggelse af
stgrrelsen af den stabile finansiering, som institutterne har adgang til og behov for, og
hensigtsmaessige ensartede definitioner til beregning af et NSFR-krav. Med
udgangspunkt i EBA’s analysearbejde skal Kommissionen om ngdvendigt senest den
31. december 2016 forelaegge et lovgivningsmaessigt forslag for Europa-Parlamentet og
Radet om, hvordan det kan sikres, at institutterne anvender tilstreekkeligt stabile
finansieringskilder.

3.3 SIFI-PENGEINSTITUTTERNES NSFR

Basel-Komitéens endelige opleeg til en definition af NSFR indeholder vaegte af alle aktiv-
og passivtyper, som er baseret pa en reekke datastudier og offentlige haringer af det
foresldede NSFR-krav.

Arbejdsgruppen har undersggt SIFI-pengeinstitutternes nuveerende
finansieringsstrukturer og sammenlignet disse med opggrelser af SIFI-
pengeinstitutternes NSFR baseret pa Basel-Komitéens definition. NSFR indberettes af
kreditinstitutterne alene pa koncernniveau. Det er ikke muligt at treekke
pengeinstitutdelen ud af opggrelsen pa en meningsfuld made. Opgarelsen af
pengeinstitutternes NSFR er derfor opgjort inklusiv eventuelle koncernforbundne
enheder som fx realkreditinstitutter.

Indberetningerne viser, at SIFI'erne generelt har gget deres stabile finansiering siden
2011 og pr. 4 kvartal 2014 i gennemsnit opfylder et krav pa 1, jf. figur 4. Dette deekker
dog over, at et institut har en NSFR pé under 1, og dermed ikke opfylder kravet, mens
andre institutter har en NSFR pa op til 1,27.

2 Direktiv 2013/36 af 26. juni 2013.
3 Regulation No. 575/2013 af 26. juni 2013.
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Figur 4 NSFR for de danske SIFI'er 2011-2014.
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Kilde: Finanstilsynet.

En del af udviklingen med hgjere opfyldelse af NSFR-kravet, der fremgar af figur 4, kan
henfgares til lsbende lempelser i Basel-Komitéens definition af NSFR. Eksempelvis indgik
markedsmaessig finansiering kun som tilgaengelig stabil finansiering i den farste NSFR-
definition fra 2010, hvis finansieringskildernes restlgbetid oversteg 12 maneder. | den
endelige standard indgar ogsa markedsmaessig finansiering med en restlgbetid pa 6-12
méaneder som tilgeengelig stabil finansiering, dog med en lavere vaegt end
markedsmaessig finansiering med over 12 maneders restlgbetid. Hertil kommer at
institutterne har eendret sammensaetningen af deres balancer i denne periode, hvilke
ogsa har bidraget til stigningen i institutternes NSFR.

3.4 SAMMENLIGNING AF DE TO MAL FOR STABIL
FINANSIERING

Der er to afggrende forskelle mellem tilsynsdiamantens funding ratio og Basel-
Komitéens NSFR.

For det farste fokuserer funding rationen alene pa, hvordan institutterne finansierer deres
primeere illikvide aktiv i form af udlan, mens NSFR belyser, hvordan hele aktivsiden inkl.
ikke-balancefarte poster finansieres. Funding rationen kraever alene finansiering af
udlanet i form af indlan, udstedte obligationer med Igbetid over ét ar, efterstillede
kapitalindskud og egenkapital, mens NSFR inkluderer alle passiver. Der er saledes pa
bade passivsiden og aktivsiden en vaesentlig andel, som ikke indgar i funding ratioen,
men som derimod indgar med diverse vaegtninger i NSFR. Det gzelder i gennemsnit for
de danske SIFler, at 58 pct. af passiverne og 36 pct. af aktiverne indgar i opgerelsen af
funding ratioen, mens den fulde balance inkl. ikke-balancefgrte poster indgar i
beregningen af NSFR.
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For det andet veegter NSFR bade den ngdvendige og den tilgeengelige finansiering efter
de enkelte aktiv- og passivklassers stabilitetsgrad. | funding ratioen vaegtes alle de
indeholdte elementer med 100 pct. De to mal er séledes definitorisk forskellige, og der er
derfor ikke en en-til-en sammenhaeng imellem de to mal. Det betyder, at selvom
institutterne i dag overholder en funding ratio p& maksimum 1, s& overholder de ikke
ngdvendigvis NSFR-kravet p& minimum 100 pct. Der er derved ikke en klar
sammenhaeng mellem de to mal, og institutter med en lav funding ratio har saledes ikke
ngdvendigvis en hgj NSFR. En af forskellene i forhold til anvendelsen af veegte er, at
indlan fra husholdninger og sméa og mellemstore virksomheder og indlan fra starre ikke-
finansielle erhvervskunder med restlgbetid under 1 &r. Disse indlan, som udggar en
vaesentlig andel i de to mal, veegtes med 50 pct. i NSFR, mens de teeller fuldt med i
funding ratioen. Funding ratioen teeller derimod ikke markedsbaseret finansiering med
restlgbetid under ét &r med, mens finansiering med Igbetid mellem 6 og 12 mdr. veegtes
med 50 pct. i NSFR. Egenkapital, udstedte obligationer med Igbetid over et ar, samt
efterstillede kapitalindskud veegtes ens med 100 pct. i bdde NSFR og funding ratioen.

Endvidere gaelder, at udlan veegtes efter deres likviditet i NSFR — jo hgjere likviditet
desto lavere vaegt — mens udlanet ikke veegtes efter deres likviditet i funding ratioen.

Selvom béde funding ratioen og NSFR sigter mod at sikre, at kreditinstitutter har
tilstreekkelig finansiering til at deekke deres forpligtigelser, er de to méal saledes vaesentlig
forskellige, og betydningen af disse forskelle varierer fra institut til institut afhaengig af
balancesammensaetningen.
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4. OVERVEJELSER OM ET DANSK
KRAV OM STABIL FINANSIERING

Arbejdsgruppen skal overveje behovet for og udformningen af et eventuelt nationalt krav
om stabil finansiering for SIFl-pengeinstitutterne. Udformningen af et eventuelt dansk
krav til stabil finansiering samt en vurdering af hensigtsmaessigheden af et sadan krav
preesenteres i dette kapitel.

Som foglge af Bankpakke 6 skal eventulle krav om stabil finansiering for SIFI-
pengeinstitutter sigte mod at veere pa linje med krav i en reekke sammenlignelige lande
pa det tidspunkt, hvor kravet eventuelt indfgres for danske SIFI-pengeinstitutter.
Arbejdsgruppen har derfor undersggt, om de sammenlignelige lande har indfgrt eller har
planer om at indfare krav til stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter forud for det
kommende europeeiske NSFR-krav.

4.1 INTERNATIONALE OVERVEJELSER OM KRAV TIL
STABIL FINANSIERING FOR SIFI-PENGEINSTITUTTER
FORUD FOR ET EUROPAISK NSFR-KRAV

Arbejdsgruppen har undersggt, hvorvidt en reekke sammenlignelige lande” forventer at
indfgre seerlige krav for SIFl-pengeinstitutter forud for et eventuelt europaeisk krav om
NSFR i 2018, og i givet fald hvilke krav de enkelte lande pataenker at indfare.

Der er ikke nogen af de pageeldende lande, som pa nuvaerende tidspunkt har indfart
krav om stabil finansiering. Enkelte lande har gjort sig indledende overvejelser om et
eventuelt krav om stabil finansiering. De enkelte landes overvejelser omkring et krav om
stabil finansiering er beskrevet i boks 1.

Boks 1. Overvejelser om stabil finansiering for SIF  I-pengeinstitutter i andre lande

Schweiz

Der er ikke taget initiativ til at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav. Schweiz vil udforme lovgivning for NSFR i Igbet af 2015 med henblik pa at
indfare Basel-Komiteens krav til NSFR pr. 1. januar 2018..

Holland
Der er ikke planer om at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav.

Frankrig
Der er ikke planer om at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav.

Norge

Det norske finanstilsyn har anbefalet, at man stiller krav til langsigtet finansiering, fx
NSFR > 100% for SIFler. Da man ikke ville vente pa feerdigggrelsen af NSFR-
definitionen, foreslog finanstilsynet, at man i stedet satte et krav til en "likviditetsindikator

4 Schwiz, Holland, Frankrig, Norge, @strig, Tyskland, Storbritannien og Sverige.
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” pa > 110% (norsk nggletal for finansiering over 1 ar), indtil dette krav kunne overga til
NSFR. Kravet blev foreslaet indfgrt 1. juli 2015.

Ved vedtagelsen af SIFI-reguleringen d. 12. maj 2014 valgte regeringen dog ikke at falge
finanstilsynets anbefalinger om stabil finansiering, fordi der ikke var klarhed om de
internationale regler, og man gnskede at lave krav for hele sektoren, ikke kun SIFI'er.

Dstrig
Der er ikke planer om at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav.

Tyskland
Der er ikke planer om at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav.

Storbritannien
Der er ikke planer om at indfgre krav om stabil finansiering forud for et kommende
NSFR-krav.

Sverige

Der er ikke taget stilling til, om man i Sverige vil indfare saerlige krav for stabil
finansiering. Det drgftes imidlertid i det svenske "Financial Stability Council”, hvordan
NSFR skal handteres i Sverige.

Da ingen af de sammenlignelige lande aktuelt har planer om at indfare seerlige krav til
stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter, kan et eventuelt dansk saerkrav om stabil
finansiering derfor ikke veere pa linje med forholdene i de sammenlignelige lande.

Et eventuelt dansk krav om stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter kan derfor primeert
sigte efter at sikre, at danske SIFI-pengeinstitutter gger stabilitetsgraden af deres
finansieringskilder og bidrage til, at alle institutterne kan opfylde et eventuelt kommende
NSFR-krav, nar det eventuelt indfgres i 2018.

4.2 UDFORMNINGEN AF ET EVENTUELT DANSK KRAV TIL
STABIL FINANSIERING

Udformningen af et eventuelt dansk krav til stabil finansiering vil kunne tage
udgangspunkt i de dataindberetninger, SIFl-pengeinstitutterne og andre kreditinstitutter i
forvejen indberetter til Nationalbanken og Finanstilsynet.

Det ma antages, at Basel-Komitéens definition af NSFR er den bedste beskrivelse af et
eventuelt kommende europaeisk mal for NSFR, frem til EBA og derefter Europa-
Kommissionen offentliggar deres definitioner af et NSFR-krav. Arbejdsgruppen har
derfor vurderet, at hvis der skal indfgres et krav om stabil finansiering forud for et
eventuelt europaeisk NSFR-krav, ber dette baseres pa Basel-Komitéens definition af
NSFR med enkelte mindre justeringer. Det kan bidrage til, at danske SIFI-
pengeinstitutter vil opfylde Basel-Kommitéens NSFR-krav, selvom det er usikkert,
hvorvidt et eventuelt kommende EU-krav vil vaere identisk med dette.

Det vil veere hensigtsmaessigt, at institutternes beholdninger af realkreditobligationer
veegtes med en lavere vaegt end i Basel-Komitéens NSFR-definition. Det skyldes, at de
danske realkreditobligationer vurderes at vaere mere likvide, end Basel-komitéen har
forudsat i deres definition af NSFR og derfor skgnnes at kraeve mindre ngdvendig
finansiering end Basel-Komitéen har lagt op til. Det bemaerkes, at justeringen af
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realkreditobligationernes veegte i NSFR afspejler den danske holdning til behandling af
de danske obligationers likviditetsegenskaber, som hidtil er fremfart i EU-regi, herunder i
forbindelse med udformningen af den delegerede forordning om likviditetskrav til
kreditinstitutter, det sakaldte LCR-krav.

Et eventuelt dansk krav til stabil finansiering for danske SIFI-pengeinstitutter vil
tilsvarende veere defineret som Basel-Komitéens NSFR-krav:

Vaegtet tilgengelig stabil finansiering

Vaegtet ngdvendig stabil finansiering —

hvor indl&n er et eksempel pa tilgeengelig stabil finansiering, mens udlan er et eksempel
pa en aktivitet, som pengeinstituttet n@dvendigvis skal kunne finansiere. Det vil sige jo
hajere NSFR, jo mere stabilt finansieret er instituttets aktiver, herunder udlan.

I bilag 3 er forslag til de konkrete vaegte for aktiver og passiver i et dansk krav om stabil
finansiering gengivet.

De forslaede veegte for elementerne i kravet til stabil finansiering ville resultere i en ratio
for de fem SIFI-pengeinstitutter imellem 1 og 1,4 med et simpelt gennemsnit pad 1,1 4.
kvt. 2014, jf. figur 5. Et stabilt finansieringskrav pa 1 vil derfor ikke medfare et behov for
tilpasning for institutterne, da alle SIFI-pengeinstitutter opfylder et sadant krav ved
udgangen af 2014.

Figur 5: Forslag til NSFR-krav for de 5 danske SIFI-  pengeinstitutter pr. 4. kvt.
2014.
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Kilde: Finanstilsynet

Det foresldede krav om stabil finansiering er som neevnt udformet med udgangspunkt i
Basel-Komitéens veegte i NSFR med enkelte tilpasninger. Der er séledes ikke tale om en
kalibrering tilpasset de danske SIFI-pengeinstitutters nuvaerende finansieringsstrukturer.

19



De hidtidige indberetninger med data til beregning af Basel-Komitéens NSFR-krav
ophgrer pr. ultimo 2014. Den nye type data, som erstatter det hidtidige, er indtil nu kun
tilgeengelige for 1., 2.,3. og 4. kvartal 2014, hvilket er en forholdsvist kort periode at
kalibrere et nyt finansieringskrav ud fra. Datakvaliteten for de farste to kvartaler i 2014 er
endvidere ikke tilstraekkelig. Indberetningsformen er dertil meget ny for institutterne og
datakvaliteten er, til trods for lgbende forbedringer i lgbet af 2014, fortsat beheeftet med
en vis usikkerhed.

4.3 FORDELE OG ULEMPER VED ET KRAV OM STABIL
FINANSIERING FOR SIFI-PENGEINSTITUTTER 1
DANMARKI 2015.

De danske SIFl-pengeinstitutter har tilpasset deres finansiering siden den finansielle
krise, sdledes at denne i dag er mere stabil end tidligere. Det kan dog ikke udelukkes, at
institutterne igen vil anvende markedsmeessig finansiering med kort Igbetid til
finansiering af udlan med relativt leengere Igbetid. Forretningsmodeller med store
mismatch i lgbetiden mellem udlan og finansieringskilder viste sig under den finansielle
krise at veere uholdbare, nar adgangen til kort markedsmaessig finansiering forsvinder.
Det kan pa den baggrund veere hensigtsmaessigt at indfgre et dansk seerkrav om stabil
finansiering for at sikre, at SIFI-pengeinstitutterne fremadrettet benytter mere stabil
finansiering.

Et NSFR-krav omfatter hele instituttets balance og stiller krav til institutternes langsigtede
finansieringsstruktur, og det kan derfor tage flere ar for institutterne at tilpasse sig til
NSFR-kravet. Det kan pa denne baggrund veere hensigtsmaessigt, at institutterne
allerede nu begynder at foretage de ngdvendige justeringer af deres balancer med
henblik pa at kunne opfylde et eventuelt europaeisk NSFR-krav i 2018. Dette vil bl.a.
kunne sikres ved indfarsel af et dansk saerkrav om stabil finansiering, forud for at NSFR-
kravet eventuelt treeder i kraft. Et eventuelt dansk sserkrav om stabil finansiering vil med
fordel kunne indeholde de samme detaljeringsgrader som NSFR-kravet og dermed i
praksis erstatte den eksisterende funding ratio i tilsynsdiamanten.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund udarbejdet et forslag til et eventuelt dansk krav om
stabil finansiering, som er baseret pa Basel-Komitéens NSFR-definition. Alle danske
SIFI-pengeinstitutter opfylder det foresldede danske krav om stabil finansiering pr. 4.
kvartal 2014. Der vurderes derfor ikke at vaere behov for tilpasninger af SIFI-
pengeinstitutternes balancer, hvis et krav om stabil finansiering indfgres fra 1. januar
2016.

Hvis man skulle blive enige om at indfgre NSFR i EU, er det ikke givet, at et dansk krav
om stabil finansiering vil veere i overensstemmelse med det endelige europaeiske NSFR-
krav. Eventuelle forskelle mellem et dansk krav om stabil finansiering og et europaeisk
NSFR-krav kan betyde, at SIFI-pengeinstitutterne skal omlsegge deres balancer to
gange — farst mod et dansk krav om stabil finansiering og dernsest mod et europeeisk
NSFR-krav. Det vil paleegge institutterne ungdige omkostninger.

Hertil bemaerkes ogsa, at et eventuelt dansk krav i praksis fgrst kan finde anvendelse fra
1. januar 2016, da der vil skulle gennemfgres eendringer af den geeldende lovgvning. Et
sadan krav vil derfor formentlig kun skulle geelde i hgjst to ar, far et eventuelt EU-krav
traeder i kraft.

Arbejdsgruppen bemaerker endelig, at ingen andre sammenlignelige lande har planer om

at indfgre et krav om stabil finansiering for SIFI-pengeinstitutter forud for et eventuelt
kommende europeeisk NSFR-krav. Et eventuelt dansk krav om stabil finansiering for
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SIFI-pengeinstitutter vil derfor ikke kunne veere pa linje med forholdene i
sammenlignelige lande, som det er forudsat i Bankpakke 6.

Det bemeerkes endelig, at Finanstilsynet inden for den eksisterende lovgivning til enhver
tid kan fastseette specifikke likviditetskrav for enkelte pengeinstitutter eller grupper af
pengeinstitutter med sammenlignelige risici, safremt dette vurderes ngdvendigt. Det
betyder, at Finanstilsynet vil kunne stille specifikke krav vedrgrende stabil finansiering til
SIFI-pengeinstitutter i perioden indtil et eventuelt EU-krav indfares.

Set i lyset af ovenstaende vurderer arbejdsgruppen, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt
at indfgre et krav om stabil finansiering for danske SIFI-pengeinstitutter forud for et
eventuelt kommende EU-krav. S&fremt der ikke i EU-regi opnas enighed om indfarelse
af et krav om stabil finansiering, vil det dog veere hensigtsmeessigt at genoverveje
indfgrsel af et dansk krav pd omradet.
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Bilag 1: Arbejdsgruppens kommissorium

Baggrund

| efteraret 2013 indgik regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti) en aftale (Bankpakke 6) med Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
det Konservative Folkeparti om regulering af systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFler).

Det fremgar af Bankpakke 6, at "det er vigtigt, at SIFlerne har en stabil funding, sa
uhensigtsmaessig stor afheengighed af flygtig kapitalmarkedsfunding og opbyggelse af
store indl&nsunderskud undgés. Erhvervs- og Vaekstministeriet og Finanstilsynet vil i
samarbejde med Danmarks Nationalbank udarbejde et oplaeg til konkrete regler for stabil
funding for SIFl-pengeinstitutter, der vil blive drgftet med aftaleparterne med henblik pa
indarbejdelse i lovgivningen pa et senere tidspunkt. Der sigtes mod, at kravene i
Danmark skal veere pa linje med forholdene i de oven for naevnte sammenlignelige
lande.”

Arbejdsgruppens opgaver

Arbejdsgruppen skal indledningsvist undersgge hvilke krav, der stilles til stabil
finansiering for SIFler i de sammenlignelige lande®. Arbejdsgruppen skal bl.a. pa den
baggrund vurdere, om der er grundlag for at stille nye krav til stabil finansiering for
danske SIFler forud for, at NSFR-kravet forventeligt indfares i EU i 2018, og i givet fald
udarbejde forslag hertil.

Endvidere skal arbejdsgruppen — forud for de kommende drgftelser i EU om NSFR —
undersgge dertil knyttede mulige problemstillinger for danske SiFler.

Arbejdsgruppen skal mere konkret:

. Beskrive Basel-Komitéens arbejde med NSFR-kravet, herunder forventede NSFR-
krav i EU og proces frem mod NSFR-kravets indfarsel.

. Undersgge aktivers stabilitetsgrader og hvilke typer af finansiering der kan
karakteriseres som stabile.

. Undersgge hvilke niveauer af stabil finansiering i SIFler, der kan siges at veere
tilstreekkelige til at undgd uhensigtsmeessig stor afheengighed af flygtig
kapitalmarkedsfunding og opbyggelse af store indl&nsunderskud.

. Analysere sammenhaengen mellem sgijle 2-tilsynsveerktgjet "funding ratioen” i
Finanstilsynets tilsynsdiamant for pengeinstitutter og en muligt kommende sgjle 1
standard i form af NSFR.

. Sammenligne danske SIFI-pengeinstitutters niveauer for stabil finansiering i dag
med hinanden og med det fundne hensigtsmaessige niveau af stabil finansiering.

. Udarbejde input til en dansk holdning til et kommende EU-forslag vedr. stabil
finansiering, som ventes fremlagt i 2016.

| arbejdsgruppens arbejde skal der sigtes mod at forslag til eventuelle krav i Danmark
skal veere pa linje med forholdene i sammenlignelige lande pa det tidspunkt hvor de
eventuelle krav planleegges indfart.

Arbejdsgruppens sammensaetning og tidsplan

Arbejdsgruppen far falgende sammensaetning:

° Sverige, Norge, Storbritannien, Tyskland, Frankrig, Holland, @strig og Schweiz.
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. Kontorchef Carsten Kjeer Joensen, Erhvervs- og Vaekstministeriet (formand)
. Specialkonsulent, Kristine Rasmussen, Danmarks Nationalbank,
. Kontorchef, Anne-Sofie Japhetson, Finanstilsynet.

Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Erhvervs- og Vaekstministeriet, Finanstilsynet og
Nationalbanken.

Arbejdsgruppen skal aflevere en midtvejsstatus til erhvervs- og vaekstministeren senest
ved udgangen af 2014, hvor der ggres status for, om der er grundlag for at stille nye krav
til stabil finansiering for danske SIFler forud for, at NSFR-kravet forventeligt indfgres i
EU. Arbejdsgruppens endelige afrapportering til erhvervs- og vaekstministeren skal ske
senest 1. juli 2015.

23



Bilag 2: Internationale eksempler pa ustabil finans  iering

Northern Rock, England

| 2007 viste det sig, at det engelske pengeinstitut Northern Rock i hgj grad havde
baseret sin forretningsmodel pa boligudlan finansieret med finansielle instrumenter med
meget kort Igbetid. Instituttet havde oplevet meget hgje vaekstrater i 2000’erne baseret
pa en kombination af securitisering af boliglan og meget kort markedsfinansiering. Det
bestod i, at Northern Rock udstedte sakaldte residential mortgage backed securities
(RMBS) pa basis af deres boliglan. De indkomne midler fra de udstedte RMBSer
anvendtes til at tilbagebetale instituttets l&n med kort Igbetid optaget pa de internationale
pengemarkeder.

Fra det tidspunkt, hvor Northern Rock udstedte et boliglan til instituttet havde opnaet
finansiering via RMBS’erne, havde instituttet séledes et meget stort Igbetidsmismatch,
da lanene var midlertidigt finansieret via de internationale pengemarkeder.

Da markedsefterspgrgslen efter RMBSer begyndte at falde i 2007, blev risikoen ved det
store Igbetidsmismatch realiseret. Northern Rock kunne séledes ikke laengere
securitisere de boliglan, de havde ydet og midlertidig finansieret via de internationale
pengemarkeder, og kunne dermed ikke leengere tilbagebetale l&nene optaget pa
pengemarkederne.

Efterfglgende oplevede instituttet endvidere, at en meget stor del af dets kunder
kreevede deres indlan udbetalt. Instituttet blev siden nationaliseret og fik tilfart likviditet
fra den britiske stat.

Northern Rock var et af de fgrste eksempler pa forretningsmodeller baseret pa udlan
finansieret med markedsmaessig finansiering med langt kortere Igbetid end selve udlanet
ikke var holdbar.

Landsbankis islandske filial i England

| september 2008 kom den islandske bank Landsbanki’s engelske filial Icesave ogsa
problemer med at finansiere deres udlan. Landsbanki havde finansieret en lang raekke
risikovillige investeringer ved hjeelp af en aggressiv indlanskampagne i England og
Holland, hvor almindelige bankkunder blev tilbudt aftaleindldnsrenter pa op til 7 pct. om
aret.

Negative rygter pa internettet omkring instituttets solvenssituation fik en uforudset stor
meengde internetkunder til ikke at forlaenge deres aftaleindlan, som alle var indgaet med
samme udlgbsdato. Instituttet kom derved til at mangle finansiering til deres udlan og
maétte lade sig omstrukturere.

| dette tilfeelde var det séledes ikke bortfald af pengemarkedsfinansiering, men pludselig
mangel pa almindelige indl&n. Eksemplet med Icesave viste, at ikke alle typer indlan er
lige stabile i det, at indlanene relativt hurtigt kan forsvinde fra instituttets balance uden
forvarsel. Det er derfor hensigtsmaessigt, at Igbetiden og stabilitetsgraden af
institutternes indlansbase er tilpasset lgbetiden pa institutternes aktiver i forhold til at
sikre en sund finansieringsstruktur.
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Bilag 3: Vaegte til aktiver og passiver i et eventuel t krav om stabil finansiering for
SIFI-pengeinstitutter

Tabel 1 Veegte for tilgeengelig stabil finansiering

PASSIVER 0 til 6 6 til 12 mere end 12
maneder maneder maneder

Tier 1 Kapital 1 1 1

Tier 2 Kapital 0,5 0,5 1

Almindelige indlan herunder SME 0,95 0,95 1

Indlan fra corporate kunder (ikke-SME's og ikke-finansielle kunder) 0,5 0,5 1

Indlan fra kreditinstitutter ikke rapporteret som operationelle indskud 0 0,5 1

Repo 0 0,5 1

Operationelle indskud 0,5 0,5 1

Egenudstede SDO'er med og uden kreditrating 0 0,5 1

Forpligtigelser afledt af udstedte obligationer der udlgber 0 0,5 1

Forpligtigelser ifm. derivater 0 0 1

Alle andre forpligtigelser 0 0 1
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Tabel 2 Veegte for n gdvendig stabil
finansiering
AKTIVER 0O tl 6 6 tl 12 mere end 12
maneder maneder maneder
Kontanter 0 0 0
Centralbankseksponeringer 0 0 0
Aktiver garanteret af en regering eller anden admin. med evne til at 0,05 0,05 0,05
opkraeve skatter
Aktiver garanteret af en central bank eller non-central government i 0,05 0,05 0,05
hjemlig valuta
Aktiver garanteret af BIS, IMF, KOMM, eller WB 0,05 0,05 0,05
Aktiver garanteret af EFSF eller ESM. 0,05 0,05 0,05
Aktiver udstedt af kreditinstitut der er omfattet af en form for 0,05 0,05 0,05
statsgaranti
Corporate bonds udstedt af ikke-finansielle selskaber der er likvide 0,15 0,15 0,15
Non-residential MBS af hgj kvalitet 0,15 0,15 0,15
RMBS af hgj kvalitet 0,15 0,15 0,15
Realkreditobligationer 0,07 0,07 0,07
Eksponeringer mod selskaber ikke rapporteret ovenfor, med en ECAI 1 1 1
kreditvurdering
Eksponeringer mod selskaber ikke rapporteret ovenfor, uden en 1 1 1
ECAI kreditvurdering
Andre eksponeringer og pengemarkedsinstrumenter ikke rapporteret 1 1 1
ovenfor (lever ikke op til 416)
C20 aktier eller lign. 0,5 0,5 1
Aktier der ikke er C20 eller lign. 1 1 1
Udlan til privatpersoner 0,5 0,5 0,85
Udlan til SME 0,5 0,5 0,85
Udlan til stater og andre offentlige institutter. (korte kreditter) 0,5 0,5 0,85
Udlan til stgrre erhvervskunder 0,5 0,5 0,85
UdIan til kredit institutter 0,5 0,5 0,85
Udlan til finansielle erhvervskunder der ikke er kreditinstitutter (fx 0,5 0,5 0,85
pensionskasser og forsikringsselskaber)
Tilgodehavender fra derivatives 1 1 1
Alle andre aktiver 1 1 1
Off balance sheet (undrawn committed credit facilities that qualify as 0,05 0,05 0,05
'medium risk' or 'medium/low risk' under Annex I)
Aktiver fratrukket egne midler der ikke behgver finansiering 0 0 0
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