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1. Ledelsesresumeé

Det tveerministerielle sekretariat for regeringens veekstteam for life science har bedt KPMG om at
gennemfgre en international benchmarkanalyse af en raekke rammebetingelser for
vaekstmuligheder og investeringsbeslutninger for virksomheder i sektoren, som primeert
omfatter udvikling og produktion af leegemidler (pharma), medicoteknisk og diagnostisk udstyr
(medico) samt bioteknologiske praeparater (biotek).

KPMG har indledningsvis gennemfort en raekke interview med virksomheder og organisationer
i life science sektoren med henblik pa at afdeekke deres vurdering af vaesentlige rammevilkar
for branchen. P& baggrund af interviewene er relevante benchmarks blevet udvalgt og
analyseret i forhold til Danmark samt en raekke europeeiske lande og globale life science klynger.

Interviewene har vist, at der ikke er tale om en homogen branche, og at seerligt medicobranchen
adskiller sig fra pharma- og biotekbrancherne. De har samtidig bergrt en lang raekke faktorer og
rammevilkdr, som alle pd forskellig vis pavirker virksomhedernes veaekstmuligheder og
investeringsbeslutninger. Pa baggrund af interviewene er det dog KPMG's vurdering, at det er
muligt at fremheeve enkelte emner af saerlig stor betydning.

Medicovirksomhedernes vurdering af rammevilkarernes betydning

P& trods af den betydelige variation inden for branchen har der sdledes pa interviewene med
medicovirksomhederne varet et stort og entydigt fokus péa vigtigheden af sundhedsvaesenets
eftersporgel efter og vilje til at kebe

innovative, hejkvalitetsprodukter. Ved at  ygsentlige rammevilkar for medico
stille hgje krav til produkternes kvalitet kan Dot e eeateer - gode
sundhedsvaesenet fungere som en A
innovationsmotor, men ofte opleves de e e
store offentlige udbud som seerdeles e
kontraproduktive. Ifglge virksomhederne ——
har udbuddene séledes tendens til at fore til st I
en ensidig priskonkurrence med fokus pa oo
anskaffelsesprisen, hvilket begreenser diver- Pobtk tatibte
siteten og innovationen. selskebssiat Beskatning f

medarbejderaktier
< >

| forleengelse heraf har mange af de Vigtighed - lav Vigtighed - hj
interviewede virksomheder ogsa lagt veegt i oo
pd mulighederne for dialog og samarbejde produkdntet © g
med sygehusene, som bl.a. kan bidrage med innovationssamarbejde
nyttig viden og r&dgivning i forbindelse med g e ke
produktudviklingen. Imidlertid oplever e
branchen en vis skepsis fra det offentlige
sundhedssystems side, ligesom flere
virksomheder har givet udtryk for, at det er
en vaesentlig udfordring, at det offentlige
sundhedspersonales mu“ghed for at eje Note: F/'guren illustrerer KPMG’S fortolkning af de inrerv/evvgde

. . virksomheders vurdering af rammevilkarernes betydning
andele af en medicovirksomhed er begraen— sammenstillet med virksomhedernes vurdering af de danske
set til en veerdi af h@jest 200.000 kr. Dette vilkdr og benchmarkdata fra kapitel 4. Figuren udtrykker séledes
indebzerer, at sundhedspersonale, som kke KPMG's vurdering.
deltager i udviklingen af nye medicotekniske produkter og virksomheder, tidligt vil blive tvunget til
at vaelge mellem virksomheden og deres beskaeftigelse i det offentlige sundhedssystem.

Finansiel stabilitet
L]

Markedsstgrrelse

v
Danske rammebetingelser - darlige

En opsummering af KPMG's forstaelse af medicovirksomhedernes vurdering af rammevilarernes
betydning samt af, hvordan de pageeldende danske rammebetingelser fremstér i et internationalt
perspektiv, fremgar af figuren ovenfor. Det skal understreges, at figuren alene har et
dialogunderstgttende og illustrativt formal.
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Pharma- og biotekvirksomhedernes vurdering af rammevilkarernes betydning

| forhold til den praekliniske forskningsindsats har virksomhederne generelt lagt veegt pa
vigtigheden af, at aktiviteterne placeres i forbindelse med staerke, etablerede klynger og
forskningsmiljoer bestdende af andre virksomheders tilsvarende aktiviteter samt universiteter og
sygehuse med et hejt forskningsfagligt niveau. Mange af de interviewede virksomheder
tilkendegiver, at Danmark generelt er kendetegnet ved gode universiteter, og at det
forskningsfaglige niveau generelt er hejt. Imidlertid har flere virksomheder ogsa givet udtryk for, at
dette bl.a. kan henfares til et relativt hgjt bundniveau i den offentlige forskning, men at det i hgjere
grad er den helt ekseptionelle forskning, som virksomhederne tilretteleegger deres egne
forskningsaktiviteter i forhold til, og at denne kun i mere begraeenset omfang er til stede i Danmark.

| teet sammenhaeng hermed understreger de interviewede virksomheder generelt ogséa
vigtigheden af let adgang til en arbejdsstyrke med de rette (videnskabelige) kompetencer. Det
forudseetter forst og fremmest et hejt fagligt niveau i universitteternes undervisning, men ogséa
uddannelsen af tilstreekkeligt mange ph.d'er inden for de relevante omréader. Den generelle
vurdering er, at den danske arbejdsstyrke generelt er veluddannet, men i internationale
sammenligninger er det dog kendetegnende, at de danske universiteter vurderes relativt lavt pa
seerligt undervisningen.

Ved hovedparten af interviewene er skattereglerne ogsa blevet fremhasvet som et af de afgerende
rammevilkdr. Det er dog forskellige dele af skattelovgivningen, som er relevant pd tveers af
forskellige typer af virksomheder og forskellige aktiviteter i veerdikeeden. Pharmavirksomhederne
leegger seerlig veegt pd selskabsskatten og beskatningen af immaterielle rettigheder, mens
biotekvirksomhederne seerligt fokuserer pa reglerne for beskatning af aktieoptioner og warrants
samt pa mulighederne for underskudsfremfersel. Begge type virksomheder nsevner ogsa
indkomstbeskatningen i relation til
mulighederne for at rekruttere udenlandske
ngglemedarbejdere. | den forbindelse
vurderes den danske forskerskatteordning

Vaesentlige rammevilkar for pharma og biotek

Danske rammebetingelser - gode
A

generelt positivt, om end flere virksomheder
giver udtryk for, at mulighederne for
reduceret skat i fem ar er for kort tid i en
branche med udviklingsforlgb over bade 10
og 15 ar.

Endelig baer det naevnes, at biotekvirksom-
hederne ogsd har understreget vaesentlig-
heden af adgangen til risikovillig kapital.
Gennemferelsen af de kliniske forseg er
meget omkostningstung, og fastholdelse af
biotekvirksomheder i Danmark igennem
hele deres udvikling forudsaetter i mange
tilfeelde, at der kan rejses den ngdvendige
kapital ogsd hos danske investorer. Flere af
de interviewede virksomheder har vurderet,

mergi
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Danske rammebetingelser - darlige

at udfordringerne seerligt ger sig geeldende i
den senere del af deres udvikling, nar de
omfattende  fase 3 studier  skal
gennemfares, hvorimod der er bedre adgang
til tidlige investeringer (seed-fase).

Note: Figuren illustrerer alene KPMG's fortolkning af de interviewede
virksomheders vurdering af rammevilkarernes betydning
sammenstillet med virksomhedernes vurdering af de danske
vilkdr og benchmarkdata fra kapitel 4. Figuren udtrykker
saledes ikke KPMG's vurdering.

En opsummering af KPMG's forstdelse af pharma- og biotekvirksomhedernes vurdering af
rammevilarernes betydning samt af, hvordan de pagaeldende danske rammebetingelser fremstar i
et internationalt perspektiv, fremgar af figuren ovenfor. Det skal understreges, at figuren alene har
et dialogunderstattende og illustrativt formal.
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2. Baggrund og formal

Regeringen nedsatte i juni 2016 et vaekstteam for life science, som primaert omfatter udvikling og
produktion af leegemidler (pharma), medioteknisk og diagnostisk udstyr (medico) samt
bioteknologiske praeparater (biotek). Veekstteamet skal i begyndelsen af 2017 praesentere forslag,
som kan udvikle life science sektoren i Danmark, styrke sektorens vaekst- og rammevilkdr samt
bidrage til veekst og jobskabelse i Danmark.

Med henblik pd at understatte vaekstteamets arbejde har det tvaerministerielle sekretariat, som
betjener vaekstteamet, bedt KPMG om at gennemfgre en international benchmarkanalyse af en
reekke rammebetingelser for life science virksomheders veekstmuligheder og investerings-
beslutninger.

2.1 Datagrundlag og metode

Analysens datagrundlag er primaert baseret pa en tilsvarende benchmarkanalyse, som KPMG
har gennemfort i forbindelse med radgivning om placering af virksomhedernes aktiviteter i
veerdikaeden.! Datagrundlaget er udarbejdet i samarbejde med Venture Valuation, som er et
uafhaengigt forsknings- og radgivningscenter, der driver og udvikler den globale database

www.biotechgate.com med information og ) ) o
virksomhedsprofiler for mere end 40.000 pharma-, Bidragende virksomheder og organisationer
biotek- og medicovirksomheder. Formalet med . .

. Bavarian Nordic
databasen er ferst og fremmest at sikre

. . . Biogen
sammenlignelighed pé tveers af lande og klynger, Bristol-Myers Squibb
hvorfor opgerelser for enkelte lande eller klynger Coloplast

kan afvige fra andre opgarelser. Dansk Biotek

Elos Medtech

FBC Device

GlaxoSmithKline

KPMG AG (André Guedel)
Lundbeck

LIF (Leegemiddelindustriforeningen)
Medicoindustrien

MSD

Novartis

Novo Nordisk

NRT (Nordisk Rgntgen Teknik)

Med henblik pa at validere og kvalificere fokus og
datagrundlag fra denne tidligere analyse har KPMG
indledningsvis gennemfert i alt 27 interview med
virksomheder og organisationer i life science
sektoren, jf. tekstboks. En samlet fremstilling af
virksomhedernes vurderinger af vassentlige
rammevilkar fremgar af kapitel 3.2

Pa baggrund af interviewene og KPMG's kendskab
til life science sektoren er der udvalgt en raekke

relevante benchmarks, som preesenteres i kapitel Pfizer
4. Benchmarkingen fokuserer som udgangspunkt Radiometer
pa 14 europeeiske lande samt fire globale klynger, Roche

Siemens Healthcare
St. Jude Medical
Symphogen
Zealand Pharma

som er udvalgt i samarbejde med veekstteamets
sekreatariat.®* De inkluderede lande og primeere
klynger fremgéar af nedenstdende oversigtskort
med angivelse af antallet af life science virksom-
heder i Venture Valuations definition, jf. figur 1.

' KPMG: "Site Selection for Life Science Companies in Europe', 2016.

2 Det skal bemaerkes, at der er en reekke relevante dele af life science sektorens skosystem, som ikke har vaeret omfattet
af KPMG's analyse, men som det efter KPMG's vurdering er veesentligt, at vaekstteamet og en kommende veekststrategi
forholder sig til. Det drejer sig bl.a. om universitetshospitalerne og de centre, der gennemfarer kliniske forsgg, universi-
teterne, virksomheder inden for forskning, udvikling og produktion pa kontraktbasis (CRO'er og CMQ'er), investorer mv.

3 | konkrete benchmarks kan benchmarkpopulationen vasre mindre som falge af manglende sammenlignelige data, ligesom
det i enkelte tilfaelde kan vaere valgt at inkludere flere lande, safremt det er skannet relevant i den konkrete sammenhaeng.
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Figur 1. Primeere lande og klynger i benchmarkanalysen

Boston

Bay Area

Singapore

Dan

nnien  Holland

Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016.

Note: De lande, som udger det primaere sammenligningsgrundlag i den internationale benchmark, er fremhaevet. De angivne tal er antallet
af life science virksomheder i centrale klynger i de pagaeldende lande ifolge Venture Valuations definition.
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3. Virksomhedernes vurderinger af
rammevilkarernes betydning

Som grundlag for benchmarkanalysen har KPMG gennemfert interviews i en raekke life science
virksomheder med henblik pd at afdaekke rammevilkar af central betydning for virksomhedernes
veekstvilkdr og investeringsbeslutninger. Interviewene har til formal at bidrage til en samlet
beskrivelse af branchens vurdering af rammevilkér og er sdledes ikke ment som en beskrivelse af
enkeltstdende virksomheders specifikke vilkar og vurderinger.

Den folgende redegerelse er sdledes et udtryk for KPMG's overordnede fortolkning af
virksomhedernes tilkendegivelser i forbindelse med interviewene, og redegerelsen skal fortrinsvis
betragtes som grundlaget for udveelgelsen af de efterfelgende benchmarks.

3.1 Overordnede betragtninger om life science branchen

Life science branchen er kendetegnet ved, at virksomhederne alle har sundhedssektoren som
primeer aftager af produkter og serviceydelser. De gennemfgrte interview har dog samtidig
dokumenteret, at life science branchen ikke kan betragtes som en homogen branche med
sammenfaldende behov og rammevilkar.

P& baggrund af dreftelser med de relevante brancheorganisationer har alle KPMG's interview taget
udgangspunkt i fire centrale aktiviteter i virksomhedernes vaerdikeede:

(Preeklinisk) forskning
Udvikling/kliniske forsag
Produktion

Salg og markedsfaring

Interviewene har bekreeftet, at betydningen og veegtningen af disse aktiviteter — og dermed de
relevante rammebetingelser — adskiller sig veesentligt mellem de tre overordnede grupper af life
science virksomheder. Seerligt adskiller medicovirksomhederne sig pa en raekke omrader fra
pharma- og biotekvirksomhederne, hvorfor medicovirksomhederne i det felgende beskrives
separat, men der er ogséd vaesentlige forskelle mellem de to sidstneevnte grupper. Desuden
afheenger veegtningen af rammevilkarerne i ikke ubetydeligt omfang af den enkelte virksomheds
modenhed.

KPMG's overordnede indtryk af interviewene er, at virksomhederne pa en reekke omrader, som
kan pavirkes gennem politiske tiltag, vurderer de danske rammevilkar positivt i international
sammenhang, men at der er nogle helt grundleeggende og upavirkelige strukturelle vilkar, som
seetter den danske life science branche under pres. Det drejer sig farst og fremmest om det danske
markeds begraensede starrelse, det relativt lille patientgrundlag og de i international sammenhang
sma danske universiteteter og hospitaler. Ifalge flere af de interviewede virksomheder indebaerer
dette, at en fortsat konkurrencedygtig dansk life science branche forudseetter, at de rammevilkar,
som kan pavirkes, ikke blot er blandt de bedste i internationalt perspektiv, men at de er bedre end
i de lande, vi konkurrerer med.

Flere virksomheder tilkendegiver i den sammenhaeng, at nar Danmark i dag har en forholdsmaessigt
stor og staerk life science branche, skal det ikke mindst ses i lyset af historiske forhold, som har
betydet, at Danmark har forméet at opbygge specialiserede kompetencer inden for bestemte
nicher (eksempelvis proteiner, hgreapparatteknologi, enzymer, psykofarmaka mv.). Samtidig er
flere af de starste danske virksomheder fondsejede, hvilket har beskyttet dem mod overtagelse af
starre udenlandske selskaber.

En stor del af de interviewede virksomheder giver pad den baggrund udtryk for, at det er afgerende
for en dansk strategi for life science branchen, at den ikke kun fokuserer pd at tiltreekke
udenlandske investeringer, men i mindst lige s& hgj grad fokuserer pa fastholdelse og veekst af
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savel eksisterende danskbaserede selskaber som nye, innovative virksomheder. Flere af de
interviewede virksomheder har séledes tilkendegivet, at de ovennaevnte strukturelle forhold
indebzerer, at det i udgangspunktet vil vaere seerdeles vanskeligt at tiltrekke omfattende
aktiviteteter fra udenlandske multinationale selskaber. | den forbindelse har mange af de
interviewede i @vrigt givet udtryk for, at det er vaesentligt at holde sig for gje, at Danmark i forhold
til tiltreekning af sddanne aktiviteter primaert konkurrerer med andre europaeiske lande og kun under
helt szerlige omstaendigheder vil vaere et realistisk alternativ til eksempelvis USA eller Kina.

3.2 Pharma- og biotekbranchen

Pharmavirksomhederne og de bioteknologiske virksomheder med fokus pa farmaceutisk
anvendelse har samme grundleeggende fokus og veerdikeede. Under ét er virksomhederne
kendetegnet ved en meget lang, forskningstung og omkostningsfuld udviklingsperiode, som
indebaerer betydelige finansielle risici med en lav sandsynlighed for at et givent produkt nar
markedet. Ifelge den europaeiske lsegemiddelindustriforening vil et nyt medicinsk produkt i
gennemsnit have veeret under udvikling i 12-13 ar for det kan markedsfores, og de aggregerede
forsknings- og udviklingsomkostninger vil udgere i sterrelsesordenen 8,7 mia. kr.* Da den typiske
lzbetid pa patenter pa leegemidler er 20 ar (med mulighed for et supplerende certifikat pa op til 5
ar), vil den effektive patenteringsperiode i mange tilfaelde vaere ca. 7 ar, jf. figur 2.

Figur 2. Et laegemiddels udviklingsforlgb
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(patentudlgb) (suppl. certifikat,
) max. 5 ar)
10 &rs forskning 2-3 ars administrative procedurer for
godkendelser/tilladelser

Kilde: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations: "The Pharmaceutical Industry in Figures”, 2016.

Der er dog samtidig betydelig variation i vaegtningen af forskellige rammevilkars betydning mellem
seerligt de modne, multinationale pharmavirksomheder og de mindre, innnovative biotek-
virksomheder. Dette kan primeert henfares til, at biotekvirksomhederne som hovedregel ikke selv
forestar produktion til afsaetning pd markedet og typisk heller ikke har egen salgsorganisation.
Deres aktiviteter har fokus pa den preekliniske forskning og de kliniske forsag, og i den udstraekning
de ogsa har selvstaendige produktionsaktiviteter, vil disse som udgangspunkt vaere begraenset til

4 European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations: "The Pharmaceutical Industry in Figures", 1996.
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den produktion, som skal anvendes til de kliniske forsgg. | stedet outsourcer biotekvirksomhederne
som oftest produktionen til CMO'er (Contract Manufacturing Organisations) og et eventuelt salg
varetages af distributerer i de forskellige markeder. Omvendt fylder produktion, marketing og salg
betydeligt mere i de multinationale pharmaselskabers aktiviteter, hvorfor de seerlige rammevilkar
for disse aktiviteter tilleegges sterre vaegt i pharmaselskabernes vurdering.

Branchens meget forskningsintensive karakter indebaerer samtidig et meget teet samarbejde med
den offentlige grundforskningsindsats, og mange biotekvirksomheder og produktkandidater i
pharmaselskabernes pipeline er resultatet af en videreudvikling og kommercialisering af oprindelig
grundforskning ved universiteter og sygehuse. Saledes er pharma og biotekbranchen
karakteriseret ved, at mange produkter i en vis udstraekning oprindeligt er udviklet uden et entydigt
kommercielt formaél, og at succesfulde pharma- og biotekvirksomheder skal evne at identificere
det kommercielle potentiale i den offentlige grundforskning.

| forbindelse med de afholdte interview har pharma- og biotekvirksomhederne peget pa en raekke
faktorer, som har vaesentlig betydning for deres vaskstmuligheder og for deres investerings-
beslutninger. En del af disse faktorer er knyttet specifikt til én af de ovennaevnte fire centrale
aktiviteter i deres veerdikaede, men mange af faktorerne haenger ogsé snaevert sammen og gar pa
tveers af aktiviteterne. Virksomhedernes vaekstmuligheder og investeringsbeslutninger er pavirket
af alle de neevnte faktorer og er i sagens natur resultatet af en afvejning af disse. P4 baggrund af
interviewene er det dog KPMG's vurdering, at seerligt felgende tre emner tilleegges stor veegt |
branchen:

e Et innovativt og dynamisk forskningsmiljg af hgjeste internationale kvalitet med staerke
universiteter og sygehuse.

e Adgang til en veluddannet og hgjt specialiseret arbejdsstyrke.

e Beskatningsregler i bred forstand, hvoraf betydningen af de enkelte regler vil variere pa tveers
af forskellige typer af virksomheder og forskellige aktiviteter i veerdikaeden.

| det folgende beskrives de interviewede pharma- og biotekvirksomheders vurderinger af
rammevilkdr med udgangspunkt i de fire tidligere fremhaevede hovedaktiviteter i virkksomhedernes
veerdikeede.

Praeklinisk forskning

| forhold til pharma- og biotekvirksomhedernes preekliniske forskningsindsats har de interviewede
virksomheder generelt lagt vaegt pa vigtigheden af, at aktiviteterne placeres i forbindelse med
steerke, etablerede klynger og forskningsmiljger bestdende af andre virksomheders tilsvarende
aktiviteter samt universiteter og sygehuse med et hgjt forskningsfagligt niveau.® For de store,
multinationale pharmaselskabers vedkommende er der tendens til konsolidering af
forskningsaktiviteterne pa faerre lokationer, om end regelmasssige investeringer i eller opkab af
mindre biotekselskaber delvist traekker i den modsatte retning.

Det er i mange interviews tilkendegivet, at Danmark generelt er kendetegnet ved gode
universiteter, og at det forskningsfaglige niveau generelt er hgjt (for en kvantitativ analyse henvises
til afsnit 4.2.). Imidlertid har flere virksomheder ogsa givet udtryk for, at dette bl.a. kan henfores til
et relativt hgjt bundniveau i den offentlige forskning, men at det i hgjere grad er den helt
ekseptionelle forskning, som virksomhederne tilretteleegger deres egne forskningsaktiviteter i
forhold til, og at denne kun i mere begraenset omfang er til stede i Danmark. Ifelge nogle af de
interviewede virksomheder er det i den forbindelse et problem, at forskningen spredes pa for
mange universiteter og sygehuse, hvorved forskningsmiljgerne kan komme til at mangle kritisk
masse. De vurderer derfor, at en aget grad af centralisering ville vaere en fordel.

® Enkelte virksomheder har dog beskrevet, hvordan de aktivt har fravalgt klyngerne i eksempelvis Boston eller Bay Area som
folge af den meget harde konkurrence om medarbejdere, som er med til at drive sédvel lgnomkostninger som
leveomkostninger i vejret.
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| teet sammenhaeng hermed understreger de interviewede virksomheder generelt ogsé
vigtigheden af let adgang til en arbejdsstyrke med de rette (videnskabelige) kompetencer. Det
forudseetter forst og fremmest et hgjt fagligt niveau i universiteternes undervisning, men ogséa
uddannelsen af tilstreekkeligt mange ph.d'er inden for de relevante omréader.

| den udstraekning de pageeldende ressourcer ikke er til stede pd det indenlandske arbejdsmarked,
er det afgerende for virksomhederne, at de rette kompetencer kan tilgds gennem international
rekruttering. Mulighederne herfor afhaenger af en reekke underliggende faktorer, som omfatter
jobmuligheder for eegtefeeller, uddannelsesmuligheder og internationale skoler til bernene,
generelle levestandarder og -omkostninger, en d&ben kultur mv. Seerligt lsegger mange
virksomheder dog vaegt pd beskatningsforhold som et helt centralt element i mulighederne for at
rekruttere udenlandske forskningsmedarbejdere. En del af de interviewede virksomheder giver i
den forbindelse udtryk for, at en raekke forhold i de danske skatteregler vanskeligger den
udenlandske rekrutteringer, herunder seerligt:

e Den relativt hgje danske indkomstbeskatning — primaert topskatten.

e | angden af forskerordningen (som skal afbade effekterne af indkomstbeskatningen). Flere af
virksomhederne vurderer, at mulighederne for reduceret skat i fem ar er for kort tid i en branche
med udviklingsforleb over badde 10 og 15 &r.

e Beskatning af warrants og aktieoptioner, hvor medarbejdere beskattes p& udnyttelses-
tidspunktet, selvom aktierne ikke afhaendes samtidig (en sammenligning af reglerne i en raekke
europeeiske lande fremgar af afsnit 4.4.).

Udover de ovenstaende faktorer tilkendegiver flere af de interviewede virksomheder ogsa, at det
ofte vil veere ngdvendigt at placere forskningsaktiviteter og forskningsledelsen i teet tilkytning til
virksomhedsledelsen, idet forskningen udger en s central del af branchens veerdikaede. Endvidere
naevner flere interviewdeltagere fra de store pharmaselskaber, at forskningsaktiviteter ogsa i en
vis udstraekning placeres i bestemte geografier af hensyn til strategiske overvejelser om market
access. Som fglge af markedets storrelse indebaerer dette alt andet lige, at Danmark er en mindre
attraktiv placering.

Boks 3.1. Centrale rammevilkar for pharma- og biotekbranchens praekliniske forskning

e Steerke klynger og forskningsmiljger med andre virksomheder, universiteter og sygehuse

e Adgang til veluddannet arbejdsstyrke

e Mulighed for at tiltreekke kvalificeret, udenlandsk arbejdskraft (herunder indkomstbeskatning,
forskerordning og beskatning af medarbejdeaktier)

o Markedssterrelse og markedsadgang

Note: De oplistede rammevilkar er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Kliniske forsog

De kliniske forsag er den dyreste del af hele laagemiddeludviklingen, men i udgangspunkt er de
kendetegnet ved at repraesentere langt mindre bundne investeringsomkostninger end den
forudgédende preekliniske forskning og den efterfelgende produktion. Det kan primaert henfares til,
at de kliniske forseg som regel gennemfeores pa relevante centre i sygehusvaesenet.
Virksomhederne kompenserer sygehusene for gennemfgrelsen af de kliniske forsag, men vil
normalt have begraensede investeringer i fysisk og immobil kapital. Derfor er det langt lettere for
virksomhederne at beslutte den geografiske placering af et klinisk forseg fra gang til gang. Der er
derfor ogsa stor intern konkurrence mellem de store pharmavirksomheders datterselskaber om
tiltreekning af de kliniske forsag.

Forudsaetningerne for tiltraskning af kliniske forsgg er mange og forskellige, men i forbindelse med
de gennemforte interview har der vaeret stor enighed blandt virksomhederne om, at hastigheden,
fra ansggningen fremsendes til de offentlige myndigheder og til forsegene igangseettes, er
afgerende.

| forste omgang er det sdledes vigtigt, at Leegemiddelstyrelsen og regionernes videnskabsetiske
komitéer behandler og afger ansggningerne s& hurtigt som muligt. Generelt vurderer
virksomhederne, at Laegemiddelstyrelsens sagsbehandlingstid er acceptabel ogsd i et
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internationalt perspektiv, og den seneste opgerelse viser da ogsd, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid til ferste svar i 2016 har veeret pa 32 dage, hvilket skal ses i lyset af styrelsens
og leegemiddelindustriens aftale om fremsendelse af farste svar til ansgger inden for 42 dage.® Til
gengeeld har flere virksomheder vurderet, at der til tider er udfordringer med hastigheden i de
videnskabsetiske komitéers sagsbehandling.”

Ud over legemiddelmyndighedernes sagsbehandlingstid er kvaliteten af deres sagsbehandling og
sparring med virksomhederne ogsa blevet navnt som et relevant parameter. Generelt er der
tilfredshed med Laegemiddelstyrelsens faglige kvalitet, om end flere virksomheder har
tilkendegivet, at en styrkelse ville veere hensigtsmaessig. Denne vurdering underbygges til dels |
den seneste benchmarking af de europaeiske le&egemiddelmyndigheder (BEMA) fra 2014, hvori den
danske Leegemiddelstyrelse er placeret som nummer 12 ud af 28 og opndr en gennemsnitsscore
pa 3,9 pad en skala fra 1-5, hvilket var over det europaeiske gennemsnit pa 3,4.8 Samtidig er
Leegemiddelstyrelsen blevet tildelt en overproportional andel af rapporterskaber. Tildelingen af et
rapporterskab som hovedrapporter eller bi-rapporter indebeerer, at de andre lande har delegeret
forestdelsen af den faglige vurdering af nye leegemidler for godkendelse samt den efterfelgende
bivirkningsovervagning til rapportererne. Det er sdledes en indikation pd savel kompetence som
kapacitet.

Efter godkendelse af et klinisk forseg er det dernaest afgarende, at forsagspersonerne til forsgget
rekrutteres s& hurtigt som muligt. Flere af de interviewede virksomheder pdpeger, at Danmark i
denne sammenhang pa den ene side er strukturelt udfordret af det begraensede patientgrundlag,
hvilket alt andet lige kan indebaere en leengere rekrutteringsproces, men at de veludbyggede
sundhedsdata omvendt giver en mulighed for hurtigt at identificere forsegspersoner.

| forhold til kliniske forseg i Danmark naevner mange af virksomhederne ogséa udfordringer med et
for fragmenteret system med centre mange steder i landet. Der har pa interviewene veeret bred
enighed om, at der foregar en uhensigtsmaessig konkurrence mellem regioner og sygehuse om at
promovere sig selv pd bekostning af landets interesse i at tiltreekke kliniske forseg. Flere af de
interviewede virksomheder har sdledes argumenteret for, at en sterre grad af centralisering vil
kunne styrke Danmarks konkurrenceevne i forhold til til tiltreekning af kliniske forsag.

Et andet vaesentligt forhold, som virksomhederne generelt har vaeret enige om, er kvaliteteten af
de centre, leeger og sygeplejersker mv., som forestér de kliniske forsgg. | den forbindelse vejer det
tungt, at centrene og medarbejderne besidder staerke — og helst internationalt anerkendte — faglige
kompetencer, og at de kan dokumentere stor erfaring med gennemfarelse af sammenlignelige
kliniske fors@g. Desuden er vigtigheden af at skabe incitamenter for sundhedspersonalets
deltagelse i kliniske forseg blevet neevnt pa flere interview. | tilknytning hertil har flere
virksomheder ogsa understreget vaesentligheden af adgangen til at rekruttere egne medarbejdere,
som har de rette kompetencer og erfaringer til at styre forsggene fra sponsorside. Det omfatter
erfarne laeeger, sygeplejersker, farmaceuter, biokemikere mv. En del af de interviewede
virksomheder oplever, at det kan veere vanskeligt at finde de rette medarbejdere med bl.a.
farmaceutisk baggrund, regulatoriske og kommercielle kompetencer, leegefaglige kompetencer
samt kompetencer inden for kvalitetssikring.

| forbindelse med de kliniske forseg er det endvidere ifelge flere af de interviewede virksomheder
vigtigt at kunne fastholde og felge deltagerne over tid. | mange lande opleves der séledes store
udfordringer med deltagere, som forlader forsggene undervejs, og som kan veere vanskelige
efterfelgende at opspore. P4 flere interview er det blevet pdpeget, at netop pa dette punkt har
Danmark potentielt veesentlige komparative fordele i kraft af cpr-registret. Endvidere rummer cpr-

8 Leegemiddelstyrelsen: "Sagsbehandlingstider for anmeldelser af kliniske forseg: januar-oktober 2016,

https://laegemiddelstyrelsen.dk/da/godkendelse/kliniske-forsoeg/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-for-
anmeldelser-af-kliniske-forsoeg-2016, november 2016.

7 Imidlertid forventes en ny EU-forordning at traede i kraft ultimo 2018, som harmoniserer sagsbehandlingsprocesserne i EU-
landene, hvorved myndighedernes sagsbehandlingstid formodes at miste sin betydning som konkurrenceparameter.

8 Benchmarkingen — som ikke er offentlig tilgeengelig — omfattede over 200 KPI'er, som er opdelt i hoved-KPI'er for bl.a.
strategi, kvalitetsledelse, driftssikkerhed, risikoledelse og leegemiddelovervagning.
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registret og de nationale sundhedsregistre en reekke muligheder for sammenkobling af
sundhedsdata, som kan anvendes til en bedre forstielse af sygdommes opstéden og potentielle
behandling, men at disse fordele i dag ikke altid kan udnyttes som falge af begreensninger i
persondatalovgivningen.

Flere af de interviewede virksomheder har ogsd naevnt prisen for gennemferelse af de kliniske
forsgg som et vigtigt parameter, og i den forbindelse er det blevet fremhaevet, at henleeggelsen af
kliniske forseg til Danmark er blevet vaesentligt mindre attraktivt efter en foragelse af prisen med
15 pct. til overheadomkostninger pd sygehusene.

| en del lande stilles der endvidere krav om, at der skal veere gennemfart kliniske forsagg i landet,
for et leegemiddel kan markedsferes og afsaettes. Dette kan i nogle tilfeelde henfares til forskelle |
genetisk sammensaetning, men opleves i mange tilfeelde ogsd som motiveret af mere strategiske
overvejelser om tiltreekning af kliniske forsgg. Séledes har flere interviewdeltagere ogsa fremhaevet
markedsadgang som en overvejelse i forbindelse med placeringen af kliniske forseg.

Blandt flere af de modne, multinationale pharmaselskaber er det desuden blevet naevnt, at der er
en tendens til konsolidering pa faerre geografiske lokationer med sterre patientgrundlag, hvilket alt
andet lige vil udgere en vaesentlig udfordring i forhold til muligheden for at tiltraekke kliniske forseg
til Danmark.

P& nogle af de gennemfarte interview er det blevet vurderet, at Danmark derfor ber overveje de
strategiske muligheder i at tilkeempe sig en central rolle i nicher inden for de kliniske forseg —
eksempelvis i forhold til bgrnestudier og komplekse studier. Samtidig er det blevet naevnt, at
Danmark bar bestraebe sig pé at tiltreekke seerligt de tidlige studier, som kraever betydeligt feerre
deltagere — herved vil mulighederne for at f4 del i de store studier i fase 3 ogsé blive vaesentligt
forbedret, s&fremt kvaliteten af de kliniske forseg i de tidligere faser har veeret god. Desuden er
det pad et interview naevnt, at det ber overvejes at forenkle mulighederne for, at danske
virksomheder og datterselskaber kan koble sig p&d eksempelvis kliniske forseg i Sverige, hvor der i
dag kreeves fuldstaendig parallel godkendelse hos savel de danske som de svenske myndigheder.

Boks 3.2. Centrale rammevilkar for pharma- og biotekbranchens kliniske forsgg

Sagsbehandlingstid for godkendelse af kliniske forseg

Rekrutteringstid for kliniske forsgg

Leegemyndighedens faglige kvalitet

Adgang til veluddannet arbejdsstyrke

Den faglige kvalitet af centre og sundhedspersonale, som forestar de kliniske forseg
Muligheden for at fastholde deltagere i kliniske forsag

Prisen for gennemferelse af kliniske forsag

Note: De oplistede rammevilkar er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Produktion

Produktionsfaciliteter udger i modseetning til de kliniske forseg en meget stor og ufleksibel
investering. For mange virksomheders vedkommende er eksisterende lokationer derfor delvist et
resultat af historiske faktorer. Samtidig er overvejelser om placering af produktionsfaciliteter
umiddelbart mest aktuel for de store, globale pharmaselskaber, og blandt disse er der ifalge flere
af de interviewede virksomheder en tendens mod konsolidering pa feerre lokationer. | den
udstreekning virksomhederne udvider med produktionsfaciliteter i nye geografier, skyldes dette
som hovedregel opkab af andre, mindre virksomheder. Det er derfor ifalge flere af de interviewede
virksomheder en szerdeles stor udfordring at tiltraekke produktionsaktiviteter fra disse
virksomheder til Danmark.

Nar nye produktionsfaciliteter overvejes er det dog ferst og fremmest afgerende, at aktiviteterne
placeres, hvor det er muligt at sikre en tilstraekkelig hej kvalitet. Leegemiddelproduktionen er
sdledes generelt kendetegnet ved en ekstremt stor falsomhed over for brist i kvaliteten, da det
typisk involverer meget store omkostninger for virksomhederne, hvis myndighederne standser
produktionen. Det er derfor kritisk, at produktionen placeres, hvor der er adgang til at tilgd en
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velkvalificeret arbejdsstyrke (bl.a. farmaceuter, ingenigrer, bioteknikere og maskinarbejdere). Forst
herefter laegges der veegt pd andre vaesentlige faktorer.

Da produktionen er kendetegnet ved hgje og ufleksible omkostninger, bliver netop
omkostningerne ifelge de interviewede virksomheder ogsa et vaesentligt — om end sekundaert —
kriterium. | den forbindelse fokuserer virksomhederne ikke mindst pd lgnomkostningerne,
etableringsomkostningerne og leveomkostningerne, hvilket ogsad pavirker muligheden for at
rekruttere de rette medarbejdere. | den sammenheeng bliver beskatningen — herunder
produktionsskatter og selskabsbeskatning — ligeledes et relevant parameter (for en sammenligning
af den ordinaere selskabsskat henvises til figur 20).

En del af de interviewede virksomheder understreger ogsd betydningen af markedsstorrelse
seerligt i relation til placeringen af produktionsfaciliteter. Dette kan bl.a. henferes til de efter-
folgende logistik- og transportomkostninger, men ogsa til overvejelser om markedsadgang, idet en
reekke lande "belgnner" indenlandsk produktion med lettere adgang til markedsfering og afsaetning.

Endelig har en del af virksomhederne neevnt mere generelle rammevilkar sdsom politisk og
finansiel stabilitet (hvilket ikke mindst skal ses i lyset af investeringernes omfang og infleksibilitet),
sikkerhed, et fleksiblet arbejdsmarked (som muligger smidige ansaettelser og afskedigelser i
forbindelse med op- og nedskalering af aktiviteterne), infrastruktur, tilstedeveerelsen af
internationale handelsaftaler (som faciliterer handel over greenser), energiforsyning mv. (for en
international sammenligning af en raekke af disse forhold henvises til afsnit 4.3.).

Boks 3.3. Centrale rammevilkar for pharma- og biotekbranchens produktion

e Adgang til velkvalificeret arbejdsstyrke
Produktionsomkostninger (lsnomkostninger, etableringsomkostninger, energipriser,
leveomkostninger mv.)

Et fleksibelt arbejdsmarked
Selskabsbeskatning

Logistik- og transportomkostninger
Politisk og finansiel stabilitet
Markedsstarrelse

Veludbygget infrastruktur

Stabil energiforsyning

Internationale handelsaftaler

Note: De oplistede rammevilkdr er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Salg og markedsfaring

| udgangspunktet har virksomhederne en tilstedeveerelse i alle lande, hvor deres produkter
afseettes — enten i form af deres egen salgsorganisation eller i form af licenserede samarbejds-
partnere eller distributerer. Flere af de store, multinationale pharmavirksomheder tilkendegiver
dog, at der er en tendens mod konsolidering i regionale hubs, hvor relevante stattefunktioner mv.
kan placeres. Denne konsolidering vil typisk finde sted i det sterste regionale marked.

Der er imidlertid andre forhold, som kan spille ind pa placeringen af s&danne regionale salgshubs.
P& interviewene er det blandt andet blevet fremhaevet, at lokale omkostninger — primaert i form af
lanomkostninger — ogsa er et relevant parameter. | den forbindelse er ogsa selskabsskatten blevet
fremhaevet (for en sammenligning af selskabsskatten i udvalgte europeaeiske lande henvises til
afsnit 4.4.). Samtidig indebeaerer en regional struktur en betydelig rejseaktivitet, hvorfor ogséa
infrastruktur i form af ferst og fremmest gode flyforbindelser og forbindelser mellem lufthavnen
og salgskontorerne vil have betydning. Endelig har en del virksomheder fremhavet adgangen til
en arbejdsstyrke med primaert staerke kommercielle og regulatoriske kompetencer som veesentlig.
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Boks 3.4. Centrale rammevilkar for pharma- og biotekbranchens salg og markedsfering

Markedsstarrelse

Lenomkostninger

Selskabsbeskatning

Veludbygget infrastruktur

Adgang til arbejdsstyrke med steerke kommercielle og regulatoriske kompetencer

Note: De oplistede rammevilkdr er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Qvrige faktorer

Udover de ovenstaende faktorer, har flere af de interviewede virksomheder ogsa fremhaevet andre
faktorer, som er afgerende for deres vaekstmuligheder og investeringsbeslutninger, men som ikke
entydigt heenger sammen med de fire ovenstdende hovedaktiviteter.

Eksempelvis har seerligt biotekvirksomhederne understreget vaesentligheden af adgangen til
risikovillig kapital. Gennemferelsen af de kliniske forsgg er meget omkostningstung, og
fastholdelse af biotekvirksomheder i Danmark igennem hele deres udvikling forudsastter i mange
tilfeelde, at der kan rejses den ngdvendige kapital ogsd hos danske investorer. Flere af de
interviewede virksomheder har vurderet, at udfordringerne seerligt ger sig geeldende i de senere
del af deres udvikling, ndr de omfattende fase 3 studier skal gennemfares, hvorimod der er rimelig
adgang til tidlige investeringer (seed-fase). | den forbindelse bemaerker flere af de interviewede
virksomheder, at Danmark mangler specialiserede investorer med indgdende kendskab til og
forstdelse for branchen. Som fglge af de meget store risici, som mange mere generelle investorer
ikke kan gennemskue, vaelges det (for) ofte at investere i andre brancher.

Ligeledes ger seerligt de interviewede biotekselskaber opmaerksom pé, at skattelovgivningens
begraensning i adgangen til at fremfere underskud er en vaesentlig udfordring for
biotekvirksomhederne.® Disse er typisk kendetegnet ved at oparbejde meget betydelige
akkumulerede underskud fra forsknings- og udviklingsaktiviteterne, som med den aktuelle
lovgivning ikke kan fratraeekkes fuldt ud de &r, hvor der opnds skattemeessige overskud.

Desuden har en del af de interviewede virksomheder fremhavet betydningen af myndighedernes
faglige kvalitet — bade i relation til rollen som lgbende sparringspartner for industrien og i relation
til den styrke, hvormed de danske myndigheders godkendelse af leegemidler kan anvendes i
forbindelse med ansggninger om markedsferingstilladelser og offentlige tilskud i andre lande.

| forhold til betydningen af det danske hjemmemarked understreger de interviewede
virksomheder, at det spiller en ubetydelig rolle for deres forretning i relation til omsaetningen, men
at det har afgerende betydning i forhold til afsaetnings- og indtjeningsmuligheder i andre dele af
verden. Saledes vil den danske listepris i mange tilfeelde indgad som referencepris i forbindelse med
prisfastsaettelse pd eksportmarkeder, ligesom hjemmemarkedets tildeling af offentlige tilskud
demonstrerer, at det offentlige danske sundhedsvaesen har tillid til produkterne, hvilket faciliterer
markedsadgangen i andre lande.

Boks 3.4. Qvrige centrale rammevilkar for pharma- og biotekbranchen

Adgang til risikovillig kapital

Muligheden for at fremfere uudnyttede skattemaessige underskud
Leegemyndighedens faglige kvalitet

Hjemmemarkedet som reference ved prisfastsaettelse og tildeling af offentlige tilskud

Note: De oplistede rammevilkar er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

9 Der henvises til det af Folketinget vedtagne lovforslag L173 af 13. juni 2012.
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3.3 Medicobranchen

Medicovirksomhederne udger i udgangspunktet en vaesentligt mere heterogen branche end
pharma- og biotekvirksomhederne. | sammenligning med disse er medicobranchen dog generelt
kendetegnet ved, at der i langt mere begreenset omfang udferes egentlig (grund-)forskning, hvorfor
den ferste af de fire ovennaevnte hovedaktiviteter fylder langt mindre i virksomhedernes
veerdikeede.

Produkterne er i vaesentligt sterre udstraekning baseret pa eksisterende teknologi, som udnyttes
og videreudvikles i nye sammenhange. Saledes er der i medicobranchen en tendens til, at
udviklingen af nye produkter initieres af et identificeret problem eller behov, hvor grundlaget i
pharma- og biotekindustrien oftere er tale om, at det oprindelige grundlag udspringer af
grundforskning, som ikke i sit udgangspunkt har haft et anvendelsesorienteret fokus.

Samtidig er branchen kendetegnet ved, at udvikling og innovation i langt hgjere grad end for
pharma- og biotekvirksomhederne haenger snaevert sammen med produktionen, da produkterne
typisk udvikles og tilpasses inkrementelt i forbindelse med selve produktionen.

P& trods af den stgrre variation i virksomhederne i medicobranchen er det dog KPMG's vurdering,
at interviewene har blotlagt et entydigt fokus pd sundhedsveesenets efterspargsel efter og vilje til
at kebe innovative produkter samt mulighederne for at samarbejde med den offentlige
sundhedssektor i udviklingen af produkterne.

Forskning

Forskningsindsatsen i medicovirksomhederne er i sammenligning med pharma- og biotekvirk-
somhederne i langt hgjere grad anlagt som anvendt forskning, som i de fleste tilfaelde er vanskelig
at adskille fra den innovationsindsats, som foregar i forbindelse med produktudviklingen.

Den anvendte forskning, som medicovirksomhederne bedriver, foregar ofte i taet samarbejde med
sundhedsvaesenet, hvorfor rammerne om det offentlig-private innovationssamarbejde er helt
centralt for branchens veekstmuligheder. | den forbindelse har flere af de interviewede
virksomheder givet udtryk for, at det er en vaesentlig udfordring, at det offentlige sundheds-
personales mulighed for at eje andele af en medicovirksomhed er begraenset til en veerdi af hgjest
200.000 kr."® Dette indebeerer, at sundhedspersonale, som deltager i udviklingen af nye
medicotekniske produkter og virksomheder, tidligt vil blive tvunget til at veelge mellem
virksomheden og deres beskaeftigelse i det offentlige sundhedssystem. Herved skabes en barriere
for kommercialisering af den betydelige og ofte afgerende viden og praktiske erfaring, som det
offentlige sundhedspersonale besidder.

Boks 3.5. Centrale rammevilkar for medicobranchens forskning

e Rammerne for det offentlig-private innovationssamarbejde
e Mulighederne for at offentligt sundhedspersonale kan eje andele af medicovirksomheder

Note: De oplistede rammevilkar er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Udvikling og innovation

| modseetning til pharma- og biotekbranchen, hvor de kliniske forseg foretages af centre og
medarbejdere pa sygehusene og dermed grundleeggende er afkoblet den egentlige
leegemiddelproduktion, er medicobranchen omvendt kendetegnet ved, at udviklingen som regel
foregdr i teet sammenhaeng med produktionen. Derfor vil beslutninger om placering af og
investering i innovation og udvikling i hgj grad ogsd afheenge af tilknyttede beslutninger om
placering af produktionsfaciliteter (jf. nedenfor).

1% Det offentligt-private innovationssamarbejde omfatter endvidere bl.a. universiteternes teknologioverfersel, Innovations-
fondens bevillinger o.m.a.
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| forbindelse med interviewene har medicovirksomhederne generelt understreget, at en afgerende
forudseetning for udviklingsindsatsen er, at virksomhederne har adgang til en veluddannet
arbejdsstyrke, som besidder relevante kompetencer. Som fglge af branchens heterogene karakter
eftersperger virksomhederne ogsd en bred vifte af kompetencer, men de interviewede
virksomheder har blandt andet lagt veegt pa adgangen til forskellige typer af ingenigrer, tekniske
kompetencer og it-medarbejdere, kirurger, sygeplejersker, radiografer, manskinmestre,
klejnsmede, finmekanikere mv.

Flere af de interviewede virksomheder har ogsad lagt veegt p&d mulighederne for dialog og
samarbejde med sygehusene, som bl.a. kan bidrage med nyttig viden og réddgivning i forbindelse
med produktudviklingen.

Hvor de kliniske forsag for leegemiddelindustrien gennemferes uden for virksomhederne, er det
kendetegnende for medicobranchen, at det typisk er virksomhederne selv, der forestar og
dokumenterer de kliniske test forud for produkternes godkendelse. Den endelige godkendelse til
markedsfering af medicotekniske produkter inden for EU gives af sékaldte "notified bodies", som
er eksterne, private godkendelsesorganer, der bemyndiges og auditeres af medlemslandenes
sundhedsmyndigheder." Det indebaerer ogsa, at medicovirksomhederne generelt har meget mere
begraenset kontakt med de offentlige sundhedsmyndigheder, end tilfaeldet er for pharma- og
biotekvirksomhederne. En virksomhed kan selv veelge hvilken "notified body", den ensker skal
godkende et produkt. De interviewede virksomheder har tilkendegivet, at de typisk ikke lader sig
begraense af geografi, men at de vealger "notified bodies" der, hvor de rette kvalifkationer
(eksempelvis kliniske, kirurgiske mv.) er til stede. Samtidig giver flere af viksomhederne udtryk for
bekymring over et forventet fald i antallet af "notified bodies" som fglge af skaerpede EU-krav til
disse. Det vil kunne indebzere vaesentlige flaskehalsproblemer og forsinkelser for branchen.

Boks 3.6. Centrale rammevilkar for medicobranchens udvikling og innovation

Sammenhaeng til produktionen

Adgang til en veluddannet arbejdsstyrke

Dialog og samarbejde med sygehusene og sundhedspersonalet

Let adgang til relevante "notified bodies" som skal godkende produkter til markedsfaring

Note: De oplistede rammevilkédr er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Produktion

Ogsa for medicovirksomhederne er placeringen af produktionsfaciliteter begrundet i en afvejning
af en reekke forskellige forhold. Da produktionen og den tilknyttede produktudvikling udger langt
hovedparten af omkostningen for medicovirksomhederne, har de interviewede virksomheder ogsa
tillagt omkostningerne — herunder lanomkostningerne — relativt starre vaegt i deres investerings-
beslutninger. Seerligt store, veletablerede medicovirksomheder leegger vaegt pd mulighederne for
at reducere produktionsomkostningerne ved at henleegge veesentlige dele af produktionen til
lavindkomstlande.

Samtidig understreger de interviewede virksomheder generelt, at det dog er ngdvendigt at placere
produktionen i geografier, hvor der kan forventes en tilfredsstillende kvalitet. Der er derfor et
modsatrettet hensyn, som tilsiger, at produktionen leegges i lande, hvis standarder og kontroller er
respekteret internationalt, s& der er tillid til produkternes kvalitet p& verdensmarkedet.

Som felge af de ofte betydelige investeringer, som produktionsfaciliteter indebaerer, laegger en del
af de interviewede virksomheder vaegt pad potentielle landes politiske og finansielle stabilitet (en
international sammenligning heraf fremgar af afsnit 4.3.).

Flere af virksomhederne naevner endvidere adgange til kvalificeret arbejdskraft og et fleksibelt
arbejdsmarked som vaesentligt, séledes at produktionen kan op- og nedskalleres i takt med

" Godkendelse til det amerikanske marked gives af Underwriters Laboratories.

m Document Classification - KPMG Confidential



markedets udvikling (for en international sammenligning af nationale arbejdsmarkeder henvises til
afsnit 4.3.).

Boks 3.7. Centrale rammevilkar for medicobranchens produktion

e Produktionsomkostninger (lsnomkostninger, etableringsomkostninger, energipriser,
leveomkostninger mv.)

e [t fleksibelt arbejdsmarked

e Adgang til en veluddannet arbejdsstyrke

e Politisk og finansiel stabilitet

Note: De oplistede rammevilkdr er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.

Salg og markedsfaring

Ogsa for de store, globale medicovirksomheder opbygges salgsorganisationerne med regionale
hubs med udgangspunkt i markedernes starrelse. En del af virksomhederne anvender ogsé lokale
distributerer. Endvidere leegger virksomhederne generelt vaegt pd bl.a. infrastruktur som et
vaesentligt parameter.

Alle de interviewede medicovirksomheder har understreget, at hjemmmemarkedet er af afgerende
betydning for deres veekstmuligheder. Det danske marked fungerer som et udstillingsvindue for
specielt lande uden for EU og USA. Installationer og referencer fra Danmark kan saledes
demonstreres og fremvises for udenlandske kunder.

Virksomhederne har samtidig entydigt understreget vigtigheden af, at det danske sundhedsvaesen
er villig til at tage nye, innovative medicoprodukter i brug, og at sundhedsvassenet fungerer som
en innovationsmotor ved at stille hgje krav til produkternes kvalitet. Imidlertid opleves de store
offentlige udbud ofte som seerdeles kontraproduktive. Udbuddene har tendens til at fere til en
ensidig priskonkurrence med fokus pd anskaffelsesprisen, hvilket begreenser diversiteten og
innovationen. Flere af de interviewede virksomheder efterlyser séledes et starre fokus pa kvalitet
og totalomkostninger. Udbuddene vurderes endvidere at have en uhensigtsmaessig tendens til at
begreense produktadgangen.

Boks 3.8. Centrale rammevilkar for medicobranchens salg og markedsfering

Markedsstarrelse

Veludbygget infrastruktur

Hjemmemarkedet som demonstration af installationer og referencer

Sundhedsveesenets villighed til at eftersperge og anvende nye, innovative medicotekniske produkter

Note: De oplistede rammevilkdr er udtryk for de interviewede virksomheders tilkendegivelser.
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4. International benchmarking af ram-
mevilkar for life science i Danmark

Som det fremgar oven for, har de interviewede life science virksomheder papeget en raekke
faktorer, som i varierende omfang har betydning for deres investeringer og beslutninger om
placering af centrale aktiviteter i deres veerdikeede. | det felgende foretages en international
benchmarking af en raekke af disse faktorer med henblik pd at illustrere, hvordan de danske
rammevilkdr for at skabe, tiltraeekke og fastholde life science virksomheder tager sig ud i
sammenligning med en reekke af de lande, som vi primaert konkurrerer med.'?

Kapitlet indledes med en beskrivelse af de vaesentligste karakteristika ved de sammenlignede
lande og klyngers life science industri. Dernaest felger et afsnit med fokus pa forsknings- og
uddannelsesmiljgerne, som er ét af de allerveesentligste kriterier for virksomhedernes
investeringsbeslutninger. | det tredje afsnit praesenteres en lang reekke benchmarks, som pé
forskellig vis beskriver det generelle erhvervsklima. Endelig afsluttes med et afsnit om de
overordnede skatteregler.

4.1 Life science klynger

Mange virksomheder inden for life science leegger veegt pa at placere sine aktiviteter i neerheden
af klynger af andre life science virksomheder. En steerk klynge giver adgang til underleverandgrer,
kapital og investeringer, en relevant arbejdsstyrke, forskningsmiljger og innovation. Disse
ressourcer udbydes af en kombination af biotek-, pharma- og medicovirksomheder, Contract
Research Organisations, Contract Manufacturing Organisations, Clinical Research Organisations,
universiteter og investorer.

| det felgende beskrives life science industrien i de veesentligste europaeiske sammenligningslande
og globale klynger. Beskrivelsen er hovedsageligt baseret pa data fra Venture Valuation, som er et
uafheengigt  forsknings- og radgivningscenter, der driver den (globale database
www.biotechgate.com med information og virksomhedsprofiler for mere end 40.000 pharma-,
biotek- og medicovirksomheder. Formalet med databasen er ferst og fremmest at sikre
sammenlignelighed pa tveers af lande og klynger, hvorfor opgarelser for enkelte lande eller klynger
kan afvige fra andre opgearelser.

Antal life science virksomheder

Malt pa antallet af virksomheder har Tyskland med i alt ca. 830 virksomheder inden for udvikling
og produktion af leegemidler, bioteknologiske praeparater og medicoteknisk udstyr den staerste life
science industri blandt de europaiske lande. Dette skal naturligvis ses i lyset af, at Tyskland ogsa
har den starste befolkning og det sterste samlede antal virksomheder. Den tyske life science
sektor er samtidig ogséd sterre end de internationalt store life science klynger omkring San
Francisco, Boston, Shanghai og Singapore. Danmark har ifglge definitionen i Biotechgate til
sammenligning godt 180 life science virksomheder, jf. figur 3.

Seettes antallet af virksomheder i forhold til landenes indbyggertal, er det derimod alene Sverige
og Schweiz, som har flere life science virksomheder end Danmark. Samtidig er de danske life
science virksomheder i langt overvejende grad koncentreret omkring Kgbenhavn, som ydermere
ligger i umiddelbar neerhed af svenske life science miljger i seerligt Malmga og Lund. Tilsammen

2 Som udgangspunkt omfatter benchmarkingen Belgien, Finland, Frankrig, Holland, Irland, Italien, Norge, Schweiz, Spanien,
Storbritannien, Sverige, Tyskland og @strig foruden veesentlige globale life science klynger i USA's Bay Area og Boston Area
samt Shanghai og Singapore. Dog kan der ved enkelte figurer og tabeller vaere tale om en anden population af lande og
klynger, hvor datagrundlaget tilsiger dette.
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repreesenterer disse miljger det sdkaldte "Medicon Valley", som ogsé i international sammenhang
udger en relativt stor life science klynge.

Figur 3. Life science virksomheder i europaeiske lande og globale klynger
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Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016

| hovedparten af de europaeiske lande er medicobranchen den sterste af de tre brancher malt pa
antallet af virksomheder. Det ger sig i seerdeleshed geeldende for Tyskland (som har langt flere
medicovirksomheder end de avrige lande), Sverige, Schweiz og Belgien.

P& dette punkt skiller Danmark og Spanien sig ud, idet begge lande har omtrent ligesd mange
virksomheder beskaeftiget med udvikling og produktion af bioteknologiske preeparater som med
medicoteknisk udstyr. Hvad angar antallet af biotekvirksomheder er Danmark saledes det
europaeiske land med det hgjeste antal virksomheder pr. indbygger.

De globale life science klynger i USA's Bay Area, Boston, Shanghai og Singapore er derimod alle
kendetegnet ved at have en overvaegt af biotekselskaber.

For sa vidt angar pharmavirksomheder er antallet sterst i de fem store EU-lande foruden Belgien
og Schweiz som har relativt mange virksomheder inden for l&egemiddelindustrien. Uden for Europa
er det bemeerkelsesveerdigt, at de to store amerikanske klynger har relativt f& leegemiddel-
virksomheder, hvorimod antallet i Shanghai er p& niveau med Belgien. Blandt de sammenlignede
lande og klynger er det kun Norge, der har faerre leegemiddelvirksomheder end Danmark.

Antal medarbejdere

Antallet af medarbejdere i de europasiske landes life science industrier haenger til dels sammen
med antallet af virksomheder. Saledes er Tyskland med godt 285.000 beskeeftigede i pharma- og
medicoindustrien det europaeiske land med flest medarbejdere inden for life science, jf. figur 4.

m Document Classification - KPMG Confidential



Figur 4. Antal medarbejdere i life science industrien
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Kilde: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations: "The Pharmaceutical Industry in Figures', 2016; MedTech
Europe: "The European Medical Technology Industry in Figures', 2015, Eurostat og egne beregninger.

Note: Biotekvirksomheder indgar ikke i opgerelsen. For Ostrig, Finland og Norge har det ikke vaeret muligt at fremfinde oplysninger om
antal medarbejdere i medicobranchen.

Seettes antallet af medarbejdere i forhold til befolkningen er Schweiz, Irland og Danmark derimod
de tre lande med den sterste relative beskaeftigelse i life science industrien. Danmark har saledes
en markant sterre andel af befolkningen beskaeftiget i sédvel pharma- som medicobranchen end
traditionelt steerke life science lande som Belgien, Tyskland, Sverige og Storbritannien, jf. figur 5.
Figur 5. Antal beskaftigede i life science industrien pr. 1.000 indbyggere
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Kilde: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations: "The Pharmaceutical Industry in Figures”, 2016; MedTech
Europe: "The European Medical Technology Industry in Figures', 2015, Eurostat og egne beregninger.

Note: Biotekvirksomheder indgar ikke i opgerelsen. For Dstrig, Finland og Norge har det ikke veaeret muligt at fremfinde oplysninger om
antal medarbejdere i medicobranchen.
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Virksomhedernes hovedaktiviteter

Life science virksomhederne er generelt kendetegnet ved et relativt stort fokus pé forskning og
udvikling. Mere end halvdelen af de europaeiske life science virksomheder har séledes forskning
og udvikling eller kontraktbaseret forskning som deres hovedaktivitet.

Sammenlignes virksomhedernes hovedaktiviteter fremgér det, at op mod 80 pct. af alle life science
virksomheder i San Fransiscos Bay Area beskaeftiger sig med forskning og udvikling samt
kontraktbaseret forskning. Dette star i kontrast til seerligt Belgien, hvor kun 40 pct. af
virksomhederne har forsknings- og udviklingsaktiviteter, og hvor 59 pct. af virksomhederne i stedet
er beskeeftiget med produktion. Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at alle lande og klynger har
betydelige aktiviteter inden for sdvel forskning og udvikling som produktion.

| Danmark har 55 pct. af virksomhederne forskning og udvikling samt kontraktbaseret forskning
som hovedaktivitet, mens blot 36 pct. af virksomhederne har et produktionsfokus, jf. tabel 1.

Tabel 1. Life science virksomhedernes hovedaktiviteter

Land / klynge Forskning og udvikling Kontraktbaseret forskning Produktion
(% af alle) (% af alle) (% af alle)

Bay Area (USA) 448 (76 %) 22 (4 %) 211 (36 %)
Jstrig 91 (54 %) 16 (10 %) 49 (29 %)
Frankrig 523 (47 %) 149 (13 %) 479 (43 %)
Irland 72 (54 %) 6 (5 %) 68 (51 %)
Spanien 329 (51 %) 43 (7 %) 269 (42 %)
Finland 55 (42 %) 21 (16 %) 55 (42 %)
Danmark 125 (45 %) 28 (10 %) 100 (36 %)
Italien 365 (48 %) 39 (5 %) 418 (54 %)
Schweiz 323 (45 %) 55 (8 %) 327 (45 %)
Sverige 388 (45 %) 68 (8 %) 411 (48 %)
Holland 273 (42 %) 71 (11 %) 254 (39 %)
Storbritannien 652 (40 %) 196 (12 %) 561 (35 %)
Norge 85 (45 %) 7 (4 %) 67 (36 %)
Tyskland 696 (37 %) 178 (9 %) 995 (63 %)
Belgien 170 (32 %) 41 (8 %) 308 (59 %)

Kilde: Vurderet af Venture Valuation pa baggrund af virksomhedsoplysninger i www.biotechgate.com 2016

Note: Lande og klynger er sorteret efter den samlede andel af virkksomheder som driver forskning og udvikling samt kontraktbaseret
forskning. Idet konkrete virksomheder i visse tilfeelde har mere end én hovedaktivitet kan summen udgere mere end 100 %.

Globale og regionale hovedkvarterer

Antallet af globale hovedkvarterer for indenlandskejede virksomheder er ikke overraskende starst
i de starste lande. Mere bemaerkelsesvaerdigt er det, at Irland pa trods af en relativt stor life science
sektor har relativt fa globale hovedkvarterer for indenlandskejede virksomheder, hvilket kan skyldes
et primeert fokus pa tiltreekning af produktionsaktiviteter fra udenlandskejede virksomheder pa
bekostning af indenlandsk virksomhedsveekst, jf. tabel 2.
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Tabel 2. Globale og regionale hovedkvarterer og deres hovedaktiviteter

Land / klynge

Antal globale

hovedkvarterer af

indenlandskejet
LS-virksomhed

Hovedaktivitet udover
ledelse og adminstration

Antal regionale

hovedkvarterer af

udenlandskejet
LS- virksomhed

Hovedaktivitet udover
ledelse og adminstration

Tyskland 158 Produktion 77% 25 Produktion 76 %
Storbritannien 146 Produktion 53% 37 F&U 54%
Frankrig 112 F&U / Produktion 63% 25 Produktion 84 %
BayArea (USA) 109 Produktion 67 % 6 F&U 43% Produktion 45%
Schweiz 97 Produktion 68% 22 Supply / Distribution 64%
Boston (USA) 86 Produktion 57% 7 F&U 53%

Holland 46 Produktion 72% 17 Supply / Distribution 82%
Singapore 39 Serv?ggg#:;f;ﬁ;;/o%% 13 Produktion 77 %
Danmark 38 Produktion 67 % 7 Produktion 71%
Belgien 36 Produktion 67 % 23 Produktion 78%
Shanghai 32 E%rgg?(l;its:%eég 21 Kontra ktbasé%;:[ produktion
Irland 29 Produktion 59% 6 SUE?(%{JB[FOTZ;EZ”/

Kilde: Vurderet af Venture Valuation pa baggrund af virksomhedsoplysninger i www.biotechgate.com 2016

Det ber endvidere bemeerkes, at i alle lande og klynger er produktion den primeereaktivitet i de
indenlandskejede virksomheders hovedkvarterer (foruden virksomhedsledelse og administration).

Udviklingsfaser

Antallet af farmaceutiske og bioteknologiske produkter i de forskellige udviklingsfaser er
forventeligt sterst i de store europaeiske lande (Storbritannien, Tyskland, Frankrig) og Schweiz samt
i de to store amerikanske klynger (Boston og Bay Area), jf. figur 6. Det samlede antal produkter i
de mindre lande er betydeligt lavere — eksempelvis er der i Danmark 181 produkter under udvikling
mod de 870 i Storbritannien.

Figur 6. Produkter under udvikling fordelt pa faser
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Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016.
Note: Bemeerk at tabellen udelukkende berorer biotek og pharma-industrien.
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Seettes antallet af produkter atter i forhold til befolkningstallet, er Danmark imidlertid naestefter
Schweiz det land, der har relativt flest produkter under udvikling, jf. figur 7.
Figur 7. Antal produkter under udvikling i forhold til befolkningsstorrelse
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Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016.
Note: Bemeerk at tabellen udelukkende berarer biotek og pharma-industrien.

Det er en klar — og forventelig — tendens, at antallet af produkter under udvikling er hgjest i den
preekliniske fase, og at dette er faldende i senere faser. De primeere undtagelser herfra er
Singapore, som har flest produkter i fase 3, og Irland, som har nogenlunde lige mange produkter i
alle faser. Det er dog ogsa bemaerkelsesveerdigt, at Danmark har en relativt stor andel af sine
produkter under udvikling i fase 2.

Produkter i udvikling

Ses populationen af sammenligningslande under ét, er onkologi det sterste fokus for produkter
under udvikling. Dette billede ger sig ogsa gaeldende for Danmark. De primzere undtagelser fra det
generelle billede er @strig (med fokus pad smitsomme sygdomme i de tidlige faser og respiratoriske
lidelser i de senere faser) og Belgien (hvor musculoskeletale lidelser er fremtraedende i de senere
faser), jf. tabel 3.
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Tabel 3. Primeere produkter under udvikling

Land / klynge Praeklinisk Fase 1 Fase 2 Fase 3
BayArea (USA) Onkologi (88) Onkologi (56) Onkologi (39) Onkologi (14)

. ) . Onkologi (7),
Belgien Onkologi (18) Onkologi (16) Musculoskeletal (9) Musculoskeletal (7)
Boston (USA) Onkologi (67) Onkologi (117) Onkologi (62) Onkologi (20)
Danmark Onkologi (16) Onkologi (10) Onkologi (21) Onkologi (6)

. Onkologi (6); Central- . . )
Finland nervesystem (6) Onkologi (5) Centralnervesystem (2) Respiratorisk (4)
Smitsomme sygdomme Smitsomme sygdomme
Frankrig Onkologi (125) Onkologi (24) (20) Onkologi (20) (8) Onkologi (8)
9 Endokrin (8)
. . Centralnervesystem (5) .
Holland Onkologi (45) Onkologi (13) Genituringer system (5) Onkologi (4)
Irand Onkologi (6) Fordme'fgfsy“em Musculoskeletal (3) Kardiovaskulaer (3)
Italien Onkologi (73) Onkologi (16) Onkologi (25) Onkologi (4)
Norge Onkologi (21) Onkologi (7) Onkologi (4) Onkologi (2)
Schweiz Onkologi (46) Onkologi (40) Onkologi (29) Onkologi (16)
Shanghai Onkologi (22) Onkologi (11) Onkologi (3) Onkologi (6)
Singapore Onkologi (2) Nervesygdomme (3) Onkologi (2) Nervesygdomme (4)
Spanien Onkologi (47) Onkologi (8) Onkologi (9) Centralnervesystem (7)
Storbritannien Onkologi (116) Onkologi (86) Onkologi (50) Onkologi (30)
Sverige Onkologi (42) Onkologi (9) Onkologi (17) Onkologi (8)
Tyskland Onkologi (129) Onkologi (94) Onkologi (66) Onkologi (20)

. Smitsomme Smitsomme Respiratorisk (5) . .

@strig sygdomme (15) sygdomme (5) Onkologi (5) Respiratorisk (3)

Kilde: Venture Valuation pba. www.biotechgate.com.

Note: Sygdomsomréader i tabellen angiver de omrader inden for hvilke, der er flest produkter under udvikling i de forskellige faser. Tallene i
parentes angiver antallet af produkter. Bemaerk at tabellen alene vedrerer pharma- og biotekindustrierne.

Den danske life science klynge i internationalt perspektiv

Langt hovedparten af de danske life science virksomheder er placeret i hovedstadsomréadet. Det
indebaerer, at de tilsammen udger en relativt stor life science klynge — ogséa i international
sammenhaeng. | en reekke andre europaiske lande er life science virksomhederne enten
koncentreret omkring byer flere steder i landet og dermed mere geografisk adskilt end de danske
virksomheder. Samtidig ligger de svensker life science miljger i seerligt Malmg og Lund i
umiddelbar neerhed af Kabenhavn, hvilket er med til at styrke den samlede life science klynge i det
sédkaldte "Medicon Valley".

Seaettes life science industrien i relation til landenes starrelse, bliver betydningen af life science i
Danmark endnu mere udtalt. Saledes er det kun Sverige og Schweiz, der har flere life science
virksomheder pr. indbygger end Danmark, og kun Schweiz og Irland har flere beskeaeftigede i life
science industrien pr. indbygger. Inden for udvilklingen af farmaceutiske og bioteknologiske
produkter har Danmark endvidere det naesthgjeste antal produkter under udvikling, nar det
sammenholdes med befolkningstallet.

4.2

Som det er fremgaet af de gennemferte interview er omfanget og kvaliteten af et lands forskning
og uddannelse blandt de vaesentligste rammevilkar for et lands life science industri. Steerke
forskningsmiljger og en stor og veluddannet arbejdsstyrke tiltraekker og fastholder saledes
forsknings- og videnstunge virksomheder.

Forskning og uddannelse
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Offentlige investeringer i forskning og udvikling

| 2013 udgjorde Danmarks samlede investeringer i forskning og udvikling udfert i den offentlige
sektor 1,11 pct. af BNP, hvilket var det hgjeste i OECD.'® Imidlertid deekker de samlede
investeringer over betydelige variationer pa tvaers af hovedomrader, jf. tabel 4.

Tabel 4. Offentlige investeringer i forskning og udvikling i pct. af BNP (2013)

a de ap e ae an dhed de ap orabrug o8 d de ao ora
eterinaervidenskab
1 [Tjekkiet 0,39% |Sydkorea 0,47 % |Danmark: 0,41% |Finland 0,09% |Finland 0,20% |Storbritannien 0,10%
2 |Island 0,36% |Finland 0,28% |Sverige 0,27 % |Holland 0,08% [Danmark 0,18% | Tyskland 0,10%
3 [Estland 0,35% [Belgien 0,21% |Australien 0,25% |Australien 0,08% [Norge 0,17% |QDstrig 0,09%
4 [Tyskland 0,35% |Island 0,21% |Holland 0,23% |Estland 0,07% |Island 0,16% |Island 0,08%
5 |Israel 0,32% [Tyskland 0,20% |Norge 0,22% |Danmark 0,07% |Holland 0,15% |Danmark 0,08%
6 |Australien 0,28% [Tjekkiet 0,20% |Qstrig 0,21% |Belgien 0,06% |Qstrig 0,13% |Estland 0,08%
7 [Finland 0,26% |Polen 0,18% |Island 0,19% |Sydkorea 0,06% [Sverige 0,13% |Portugal 0,08%
8 [Slovenien 0,26% |Portugal 0,17% |Finland 0,18% |Norge 0,06% [Schweiz 0,12% |Graekenland 0,08%
9 [Schweiz 0,24 % |Danmark 0,16% | Tyskland 0,16% |Slovenien 0,05% [Australien 0,12% |Slovenien 0,07%
10 [Dstrig 0,24% |Sverige 0,16% |Schweiz 0,16% |Irland 0,05% [Portugal 0,12% |Finland 0,07%
11 [Danmark 0,21% |Estland 0,15% |Estland 0,16% |QDstrig 0,05% [Storbritannien 0,11% |ltalien 0,06%
12 [Sverige 0,21% |Holland 0,14% |Belgien 0,15% |Spanien 0,05% [Luxembourg  0,11% |Spanien 0,06%
13 |[italien 0,19% |Spanien 0,14% |Greekenland 0,14%|Ungarn 0,04% |Italien 0,10% [Luxembourg  0,06%
14 |Portugal 0,17% |Slovakiet 0,14% |Spanien 0,13% |Tjekkiet 0,04% |Estland 0,10% [Norge 0,06%
15 [Holland 0,17% |Schweiz 0,13% |Storbritannien 0,13% |Portugal 0,04% |Tyrkiet 0,10% [Holland 0,05%
16 [Ungarn 0,17% |Dstrig 0,13% | Tyrkiet 0,13% |Island 0,04% [Spanien 0,09% |Sverige 0,05%
17 |Polen 0,17% [Tyrkiet 0,12% |Portugal 0,12% |Tyskland 0,04% |Sydkorea 0,08% |Tjekkiet 0,05%
18 [Luxembourg  0,16% [Slovenien 0,12% |Italien 0,11% | Tyrkiet 0,04% [Belgien 0,08% |Israel 0,05%
19 [Norge 0,15% |Australien 0,12% |Sydkorea 0,11% |Sverige 0,04% [Slovenien 0,08% [Belgien 0,05%
20 |Sydkorea 0,14% |Norge 0,12% | Tiekkiet 0,10% |Italien 0,04% |Irland 0,07% |Slovakiet 0,05%
21 |Irland 0,13% |[Israel 0,09% |Irland 0,09% |Chile 0,04% |Tyskland 0,07% |Tyrkiet 0,05%
22 [Spanien 0,12% |Greekenland ~ 0,09% |Ungarn 0,07 % |Slovakiet 0,02% |Slovakiet 0,06% |Schweiz 0,05%
23 [Slovakiet 0,12% |Irland 0,09% [Slovakiet 0,06% |Storbritannien  0,02% |Polen 0,05% |Polen 0,04%
24 |Storbritannien  0,12% [Storbritannien 0,09% |Israel 0,05% |Schweiz 0,02% |Tjekkiet 0,05% [Ungarn 0,03%
25 [Belgien 0,11% |lItalien 0,08% |Polen 0,05% |Israel 0,02% [Chile 0,05% [Australien 0,03%
26 |Greekenland 0,09% |Ungarn 0,05% |Luxembourg  0,05% |Graekenland 0,02% |Greekenland 0,05% |Sydkorea 0,03%
27 [Chile 0,06% |Luxembourg  0,04% |Slovenien 0,05% |Polen 0,01% [Ungarn 0,05% |Irland 0,02%
28 [Tyrkiet 0,06% |Chile 0,04% |Chile 0,03% |Luxembourg  0,00% |Israel 0,04% [Chile 0,02%
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet: "Forskningsbarometer 2015", 2016.

Note: For Schweiz, Tjekkiet, Finland, Tyskland, Ungarn, Irland, Italien, Luxembourg, Polen, Portugal, Slovenien, Spanien, Storbritannien og
Argentina er tallene for 2012. For @strig, Belgien, Graekenland, Island, Holland og Norge er tallene for 2011. For Australien er tallene
for 2008. Der er ikke tilgaengelige data for Canada, Frankrig, Japan, Mexico og USA. For Sverige, Schweiz og Israel er data kun

tilgaengelig for universitetssektoren, som udger hhv. 85 pct., 92 pct. og 82 pct. af den samlede offentlige forskning.

Danmark anvender séledes mere end en tredjedel af de samlede offentlige forsknings- og
udviklingsinvesteringer pad sundhedsvidenskabelig forskning, hvilket er markant mere end de
gvrige OECD-lande. Til gengeeld er investeringerne inden for naturvidenskab og teknisk videnskab
mere moderat, og Danmark er her henholdsvis nummer 11 og nummer 9 blandt OECD-landene.

'3 De danske forskningsbevillingers andel af BNP er siden reduceret, sa de ifelge Danmarks Statistik forventes at udgere
1,05 pct. af BNP i 2016. Fraregnes de internationale bevillinger, er de danske bevillinger i 2016 péa ca. 0,97 pct. af BNP, jf.
http://www.dst.dk/da/Statistik/NytHtm|?cid=26466.
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For alle de tre avrige hovedomrader — jordbrugs- og veterineervidenskab, samfundsvidenskab og
humaniora — placerer de offentlige investeringer i forskning og udvikling Danmark blandt de fem
OECD-lande med de hgjeste investeringer.

Offentlige investeringer i videregaende uddannelse

De interviewede virksomheder har samstemmigt givet udtryk for vigtigheden af at sikre en
veluddannet og fleksibel arbejdsstyrke gennem investering i gode uddannelser. Blandt de OECD-
lande med en veesentlig life science industri, som Danmark fortrinsvis sammenligner sig med, er
USA det land, der anvender flest ressourcer i forhold til BNP p& de videregdende uddannelses-
institutioner. Dette kan primeert henvises til markant starre private investeringer i uddannelses-
institutionerne end tilfeeldet er i de avrige lande, jf. figur 8.

Figur 8. Offentlige og private investeringer i videregaende uddannelse i pct. af BNP (2013)
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Kilde: OECD: "Eduation at a Glance, 2016", 2016.

Note: Figur 6 indeholder alene udgifter til uddannelsesinstitutioner, hvorfor udgifter til forsergelse mv. som eksempelvis SU ikke er
inkluderet. For Schweiz indgar ikke tal for private investeringer i videregaende uddannelser.

| forhold til de offentlige investeringer i videregdende uddannelsesinstitutioner er det kun Finland
og Dstrig, der anvender en starre del af BNP, end Danmark. Dette afspejler tilsvarende lave
private investeringer.

Universiteternes kvalitet

Kvaliteten af den offentlige forskning og uddannelse ved universiteterne er et af de
allervaesentligste rammevilkar for life science branchen. Der findes en raekke kilder til belysning af
universiteternes kvalitet. De to mest anerkendte er Shanghai Ranking: Academic Ranking of World
Universities og Times Higher Education: World University Rankings.

Fokuseres pd universiteternes overordnede kvalitet, viser Shanghai Ranking, at Danmark har to
universiteter blandt de 100 bedste i verden — Kgbenhavns Universitet er placeret som nummer 30
og Aarhus Universitet som nummer 65. Blandt de 20 bedste universiteter pa ranglisten er kun to
ikke fra USA eller Storbritannien (Swiss Federal Institute of Technology i Zurich og the University
of Tokyo), jf. tabel 5.
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Shanghai Ranking giver giver ogsd mulighed for en mere fokuseret vurdering af universiteternes
kvalitet inden for fem overordnede fagomréder.™ Inden for life science og jordbrugsvidenskab
(LIFE), rangerer Kagbenhavns Universitet som nummer 38, Aarhus Universitet mellem nummer 76
o0g 100 samt Danmarks Tekniske Universitet (DTU) mellem nummer 101 og 150. Der er ikke andre
danske universiteter blandt de 200 bedste pa listen.

Inden for klinisk medicin, fysiologi og farmakologi (MED), er Danmark ligeledes reprassenteret med
3 universiteter blandt de 200 bedste — Kebenhavns Universitet mellem nummer 51 og 75, Aarhus
Universitet mellem nummer 76 og 100 samt Aalborg Universitet mellem nummer 151 og 200.
Blandt de 20 bedste universiteter i verden er Karolinska i Sverige det eneste uden for USA og
Storbritannien.

Ingenigrvidenskab, teknologi og computervidenskab (ENG) adskiller sig vaesentligt fra de avrige
hovedomrader. Blandt de 20 bedste universiteter i verden befinder sig ni fra USA, seks fra Kina, to
fra Storbritannien samt 1 fra hver af Saudi-Arabien, Singapore og Schweiz. DTU er nummer 33 pé
listen, mens Aalborg Universitet er placeret som nummer 39.

4 Ud over de tre hovedomréder, som behandles i naervaerende rapport, indeholder opgerelsen ogsa hovedomraderne SCI
(matematik, fysik og kemi) og SOC (samfundsvidenskaber).
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Universitet

1  Harvard University (100,0) E 1 Harvard University (100,0) 1 Harvard University (100) 1 x;ﬁ?z;m:?;::;e i
. . University of Cambridge University of Washington Nanyang Technological
2 tanfi 74.7 E 2 2 — 2
Stanford University ( ) (83,8) (73.0) E University (92,9)
University of California, Massachusetts Institute of o o
3 3 3 Stanford Ui 72.0 3 Stanford Ui 92,9
Berkeley (70.1) é Technology (MIT) (77.9) LRI ) E LRI G )
q Universityof Cambridge  EpEE 4 Sstanford University (76.2) q  University of Cambridge 4 Tsinghua University (87,6)
(69.6) = (71.3)
5 Massachusetts Institute of E 5 University of California, San 5 Johns Hopkins University 5 King Abdulaziz University
Technology (MIT) (69.2) Francisco (72.8) (70.1) (87.4)
. . . University of Washington University of California, San National University of
P 2
& Princeton University (62) E & (723 € Francisco (68.1) = Singapore (84.7)
7 University of Oxford (58.9) E 7 g""k'elrs'tégf;a“f"m'a’ 7 Columbia University (66.4) 7 'T'“p:”a' 2°"J|eie(°8f;;')e"°e'
erkeley . echn. an led. B
California Institute of N University College London University of California,
8 8 Yale Ut ty (70,6, 8 8
Technology (57,8) é ale University ( ) (65.7) Berkeley (82.8)
. N N £ University College London University of Texas Southw. Harbin Institute of
9  Columbia U 56,7 9 9 9
olumbia University ( ) é (70,2) Med. Center, Dallas (64.2) é Technology (82.5)
10 University of Chicago (54,2) 10 University of Oxford (68,1) 10 Yale University (63.2) B= | 5 ;:jtllj:'(‘g;';" of Texas at
11 Yale University (52,8) 11 Rockefeller University (65,7) 1 ::"’Ie“'gz";)ca"f°r"'a' tos 11 :W'f‘s Ffde'a; '"“"”IT:(: 0
geles (62. ‘echnology Lausanne (80,
University of California, Los Johns Hopkins University . X Georgia Institute of i
12 = 12 12 Karolinska Institute (60.3 12
Angeles (51,5) E (64.8) é arolinska Institute ( ) Technology (79.8)
13 Cornell University (49,0) 13 Columbia University (64.0) 13 :t"(':‘;z';:l"H"iTI'“(Zg:)ca""'"a 13 3:‘[’)‘;’:';:::)';:‘;5(;; 9
1 gin;;/:r(sl‘l;y’;f California, San E 1 lI;linelgzr(seliy.o(;f California, San 14 University of Oxford (60,0) 14 Zhejiang University (78.0)
University of Washington E University of California, Los E : o University of Michigan-Ann -g
1 1 1 Vi It Il — 1
5 @7,3) 5 Angeles (63.4) 5 ‘anderbilt University (59.0) é 5 Arbor (77.3)
Johns Hopkins University University of Texas Southw. University of Pennsylvania Shanghai Jiao Tong University
16 16 é 16 16
(46,0) % Med. Center, Dallas (62.6) (58.8) é (77.2)
University College London £ . X University of Pittsburgh, X X
17 17 C 1l U 61.1 17 17 T A&M U 76.7,
@5,3) ornell University ( ) é Pittsburgh Campus (58.5) exas niversity ( ) %
18 University of Pennsylvania E 18 Unlv?rslw of Wisconsin - E 18 Mayo Medical School (57.2) 18 Purdue University - West
(44,5) Madison (59.1) Lafayette (75.8)
19 Swiss Federal Institute of n‘ 19 University of North Carolina E 19 University of California, San 19 University of Cambridge
Technology Zurich (43,8) at Chapel Hill (59.0) Diego (56.2) (75.1)
iversi o ;
20 The University of Tokyo (42,6) E 20 (T:;:)"'VE'S'W of Queensland Syl | 5o g”'v' °chext" ’\’("54')'8‘;"“'5'”" 20 Southeast University
o ancer Center X
30 (L;r;'\;e)rslty of Copenhagen 38 University of Copenhagen 51-75 University of Copenhagen 33 Eii\hr;‘;iil University of
65  Aarhus Universitet (28,7) 17:'; Aarhus Universitet 17:‘; Aarhus University E 39 Aalborg University
151- Technical University of - 101- Technical University of 151- . . -I
-|— Aalborg Ui
200 Denmark 150 Denmark 200 alborg University
230013- Aalborg University
301- Southern University of
400 Denmark
Kilde: Shanghai Ranking: Academic Ranking of World Universities, 2016
Note: Et universitets samlede score er pa overordnet niveau en funktion af:

- Antallet af institutionens alumner, som modtager en Nobelpris eller en Fields Medal inden for relevante fagomrader (vaegt: 10 %).
- Antallet af institutionens medarbejdere, som modtager en Nobelpris eller en Fields Medal inden for relevante fagomréder (vaegt:

20 %).

- Hyppigt citerede forskere inden for 21 bredt definerede fagomrader udvalgt i Thompson Reuters globale database (vaegt: 20 %).
- Antal artikler publiceret i Nature and Science (for humaniora og samfundsvidenskab anvendes andre indikatorer) (vaegt 20 %).

- Antal publicerede artikler indekseret i "Science Citation Index-Expanded" og "Social Science Citation Index" (vaegt 20 %).

- Den vaegtede score af de fem ovenstdende indikatorer delt med antallet af akademiske &rsvaerk ved institutionen (veegt 10 %).
Ved scoren under hvert fagomrade er vaegtningen af indikatorerne justeret i henhold til relevans for omrédet.

Times Higher Education placerer de danske universiteter lidt darligere i den samlede vurdering end
Shanghai Ranking. Det bedste danske universitet er Aarhus Universitet som nummer 98, mens
Kgbenhavns Universitet er nummer 120. DTU er som nummer 176 ogsa blandt de 200 bedste
universiteter i verden. De 20 bedste universiteter i verden er alle placeret i USA eller Storbritannien

med undtagelse af Swiss Federal Institute of Technology Zurich, jf. tabel 6.

Fokuseres péa det faglige hovedomrade 'life sciences”, som bl.a. deekker biologisk og veterineer
videnskab, er Aarhus Universitet det eneste danske universitet blandt de 100 bedste i verden.
Inden for preeklinisk, klinisk og sundhedsvidenskab er badde Aarhus Universitet og Kabenhavns
Universitet at finde blandt de 100 bedste universiteter i verden, mens det svenske Karolinske
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Institut er nummer 10. P4 listen over ingenigr- og tekniske videnskaber er Danmark blandt de 100
bedste universiteter repraeesenteret af DTU som nummer 53 og Aalborg Universitet som nummer

96.

Tabel 6. Times Higher Education: World University Rankings

Overordnet

Universitet

Universitet

Praeklinisk, klinisk og sundhed

Ingenigr og teknologi

Universitet

1  University of Oxford (95,0) = 1  Harvard University (96.7) E 1 University of Oxford (94.6) 1 (T::l::;‘;:r:;:tzu)te of
2 ::l::;?;;:?;r;)te of % 2 :Jgr:tl.vze)mty of Cambridge 2 Harvard University (91.3) 2 Stanford University (96.0)
3 Stanford University (93.8) E 3 University of Oxford (94.0) 3 :JBTY)E)MW Rl ee 3 University of Oxford (94.4)
4 University of Cambridge - 4 stanford University (92.7) 4 Imperial College London 2 Massachusetts Institute of
(93.6) (90.2) Technology (94.2)
Massachusetts Institute of Massachusetts Institute of - University of California, - University of Cambridge
5 = 5 5 5
Technology (93,4) Technology (90.9) é Berkeley (89.0) é (93.9)
6  Harvard University (92.7) 6 (T::l::;T;:Jr(\;gt;)te of 6 :Jsr;.vee)rsny College London 6  Princeton University (90.8)
7  Princeton University (90.2) 7  Yale University (90.5) 7  Stanford University (88.4) 7 1’8“9":‘)13' Eeliessioncon E
Imperial College London " N . Johns Hopkins University National University of
8 8 P ton U 89.7 8 8
(90.0) rinceton University (89.7) é (88.1) é Singapore (89.5) L
9 Swiss Federal I?stltute of g 9 Imperial College London 9 Columbia University (86.8) 9 Swiss Federal I?stltute of n‘
Technology Zurich (89,3) (88.1) Technology Zurich (89.0)
University of California, E University of California, E . . - University of California,
10 10 10 Karolinska Institute (86.3 ? 10
Berkeley (88.9) Berkeley (87.3) arolinska Institute ( ) Berkeley (88.8) é
11 University of Chicago (88.9) % ap SIS Gistdns Ukl E 11 Duke University (86.0) qp  ElrEhiEdinere Rt n]
(86.4) de Lausanne (87.4)
12 Yale University (88.2) % 12 University College London 12 University of California, Los 12 Peking University (87.0)
(86.3) Angeles (85.9)
University of E . . N - University of Melbourne - University of California, Los %
13 13 U f Ch 86.0; 13 13
Pennsylvania(87.1) IRy it ) é (85.5) é Angeles (86.9)
University of California, Los Swiss Federal Institute of - . . -n Georgia Institute of E
14 14 14 U f T¢ to (85.1 14
Angeles (86.6) Technology Zurich (85.5) + niversity of Toronto ( ) Technology (86.9)
University College London . . University of Pennsylvania E Carnegie Mellon University
15 15 Columbia Ui 85.0 15 15
(865 ST e ) é (85.0) (86.3)
16  Columbia University (86.1) 16 Wageningen University & = 16  King's College London (84.7) 16 University oflllinois at %
Research (84.2) Urbana-Champaign (86.2)
17 :;:r;s) [ertine Uihesiiey 17  Cornell University (83.9) 17  Cornell University (84.4) % 17  University of Michigan (84.9)
. . University of California, Los N N Nanyang Technological
18 Duke Ul ty (84.7, 18 18 Yale U ty (84.4 18
uke University (84.7) Angeles (83.0) ale University (84.4) University (84.3)
19 Cornell University (84.6) 19 Duke University (83.0) 19 é’:f}”'"’ Ciashineion - 19 :s;‘gT ::;r‘g l(gf’;”'ty CiScy
20 Northwestern University 20 University of Pennsylvania 20 University of Edinburgh (83.5 20 Delft University of Technology #
(83.7) (82.7) (83.9)
98  Aarhus University (60,3) E 98  Aarhus University (56.8) 62 Copenhagen University (63,6) 53 -l;eecnhr:;il(:;g)emw of E
120 :;’;"’;)"'W of Copenhagen E 94 Aarhus University (55,6) 96 Aalborg University (52,3) E
176 Technical University of -l
Denmark (52,5)
22(3;)- Aalborg University E
251- Copenhagen Business School E
300
Kilde: Times Higher Education: World University Rankings, 2016
Note: Et universitets samlede score er pa overordnet niveau en funktion af:

- Undervisningskvaliteten (veegt 30 %) — baseret pa en survey af institutionens omdemme, forholdet mellem antal studerende og
undervisere, forholdet mellem ph.d.'er og bachelorer, forholdet mellem tildelte doktorater og samlet antal undervisere,
institutionens indtaegt.

- Forskningskvalitet (veegt 30 %) — baseret pa en survey af institutionens omdomme, forskningsbevillinger, forskningsproduktivitet.

- Citeringer (vaegt 30 %) — baseret pa antallet af internationale citeringer af institutionens publiceringer.

- International orientering (vaegt 7,5 %) — baseret pa forholdet mellem internationale og indenlandske studerende, forholdet mellem
internationale og indenlandske medarbejdere, internationalt samarbejde.

- Industrirelevans (vaegt 2,5 %) — baseret pa eksterne forskningsindtaegter.

Times Higher Education vurderer de enkelte universiteter inden for de faglige hovedomrader pa
baggrund af deres kvalitet inden for undervisning, forskning, citeringer, international orientering og
industrirelevans. Inden for life science er det amerikanske og britiske universiteter, som dominerer
de gverste placeringer, men blandt de 50 bedste universiteter i kategorien er eksempelvis Sverige
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repreesenteret ved fire universiteter, Tyskland ved tre, Schweiz, Holland og Belgien hver ved to
samt Singapore ved et enkelt.

| forhold til Aarhus Universitet, som er placeret som nummer 98, er det bemaerkelsesveerdigt, at
seerligt undervisning og forskning vurderes relativt lavt, mens universitet klarer sig veesentligt bedre
i den internationale sammenligning pé& faktorerne internationalt orientering, citeringer og

industrirelevans, jf. tabel 7.

Tabel 7. Rangering af universiteter inden for life science

Universitet Land Uddannelse  Forskning Citeringer Int. orient. :ggtztr:;
1| Harvard University USA (Boston) 93.56 100.0 99.3 82.2 100.0
2 | University of Cambridge Storbrittannien 92.9 98.6 96.6 90.4 36.5
3 | University of Oxford Storbrittannien 91.6 99.4 95.4 88.8 52.8
4 | Stanford University USA (Bay Area) 91.8 93.7 99.8 63.7 77.7
5 %iisnajggiens Institute of | sa (Boston) 87.3 89.5 100.0 73.6 66.3
6 %gfgligg';“m“te of USA 91.2 90.9 99.9 49.4 77.0
7 | Yale University USA 88.7 93.0 94.8 70.6 79.5
8 | Princeton University USA 86.4 89.0 99.7 63.8 68.7
9 | Imperial College London Storbrittannien 81.4 94.0 90.1 97.4 39.9
10 ggx:gy of California, USA (Bay Area) 84.4 90.1 99.2 487 36.0
12 | University College London Storbrittannien 81.1 93.8 86.6 94.2 32.9
14 izgﬁﬂlgsytixscﬁf Schweiz 81.0 86.6 88.1 97.9 47.4
16 | Wageningen University & 10 80.0 85.8 86.5 76.7 100.0
Research
21 | University of Edinburgh Storbrittannien 73.7 83.9 90.6 88.6 32.7
23 | Karolinska Institute Sverige 69.0 92.0 83.5 75.9 71.4
29 g‘iiz(;';z'rg“i"e“iw of Singapore 75.8 808 716 95.6 42.7
30 | Heidelberg University Tyskland 71.8 79.7 79.7 66.7 32.5
31 | King’s College London Storbrittannien 58.3 68.3 92.1 89.6 47.5
35 Egg';;g'gfigﬂiﬁe Schweiz 51.5 54.4 97.2 97.8 72.7
36 | LMU Munich Tyskland 64.8 61.7 87.1 64.6 61.2
40 | Uppsala University Sverige 57.6 65.9 82.5 61.6 31.2
41 | Utrecht University Holland 51.7 60.8 89.2 52.9 64.5
42 | Lund University Sverige 51.4 62.9 80.1 89.8 55.8
44 | Technical University of Tyskland 54.5 63.3 79.0 58.2 97.5
Munich
45 | Boston University USA (Boston) 49.9 50.1 97.7 51.7 29.1
45 | Ghent University Belgien 54.2 57.2 79.9 69.3 97.9
47 | KU Leuven Belgien 54.9 55.6 79.5 69.7 100.0
49 | Stockholm University Sverige 43.6 455 96.4 89.3 34.0
98 | Aarhus University Danmark 36.9 48.5 73.0 791 70.6

Kilde: Times Higher Education: World University Rankings, 2016

Note: Life science omfatter biovidenskab, landbrugs- og skovbrugsvidenskab, veterinaervidenskab samt sportsvidenskab. Tabellen
inkluderer de 10 bedste universiteter i verden inden for life science, universiteter fra udvalgte sammenligningslande blandt de 50
bedste universiteter i verden samt danske universiteter blandt de 100 bedste universiteter i verden.

Ogsa inden for praeklinisk, klinisk og sundhedsvidenskab er britiske og amerikanske universiteter
dominerende blandt de allerbedste universiteter i verden. EU-landene er generelt darligere
repraesenteret og har blot seks universiteter blandt de 50 bedste. Karolinska Instituttet er dog
placeret som det tiende bedste universitet i verden — ikke mindst som faelge af forskning i den
absolutte verdensklasse. Sverige er i @vrigt ogsa repraesenteret ved Uppsala Universitet som
nummer 49, mens Tyskland har to universiteter og Belgien og Holland hver ét blandt de 50 bedste.
Singapores nationale universitet er placeret som nummer 31.
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Kebenhavns Universitet er placeret som nummer 62 pa listen, hvilket kan henfares til en relativt
hoj score pa international orientering og til dels antallet af citeringer, mens undervisning, forskning
og seerligt industrirelevans treekker ned pd gennemsnittet. For Aarhus Universitet ger det sig
geeldende, at aktiviteterne har relativt hgj relevans for industrien og at antallet af citeringer og
international orientering bidrager til at treekke den samlede score op. Til gengeeld treekkes
vurderingen ned af forskningens og seerligt undervisningens kvalitet, jf. tabel 8.

Tabel 8. Rangering af universiteter inden for praeklinisk, klinisk og sundhedsvidenskab

Universitet Land Uddannelse  Forskning Citeringer Int. orient. I!glc:\j/ztr:;
1| University of Oxford Storbritannien 84.9 100.0 99.0 87.3 99.5
2 | Harvard University USA (Boston) 85.6 96.0 98.1 79.5 39.8
3 | University of Cambridge Storbritannien 78.5 99.8 98.2 85.8 41.3
4 | Imperial College London Storbritannien 83.8 89.8 97.3 93.6 53.3
5 ggl\@r‘z;y of California, USA (Bay Area) 79.9 94.5 98.9 66.5 52.9
6 | University College London Storbritannien 80.8 96.9 90.2 91.6 49.3
7 | Stanford University USA (Bay Area) 86.7 91.1 97.0 55.4 51.8
8 | Johns Hopkins University USA 84.3 88.6 95.8 67.9 74.6
9 | Columbia University USA 85.3 84.7 95.8 70.9 44.8
10 | Karolinska Institute Sverige 81.6 95.0 86.4 79.8 58.5
16 | King’s College London Storbritannien 77.3 88.4 88.9 91.6 43.6
17 | Yale University USA (Boston) 84.3 85.3 91.1 61.8 44.4
20 | University of Edinburgh Storbritannien 74.2 79.6 97.5 80.9 39.4
26 | Boston University USA (Boston) 75.6 70.6 94.4 55.2 38.8
28 | Heidelberg University Tyskland 75.8 74.3 85.1 63.5 63.0
31 giit;';z'rgm"ersny of Singapore 72.4 84.0 69.9 94.5 437
32 | LMU Munich Tyskland 67.9 78.9 76.3 72.0 100.0
37 | KU Leuven Belgien 47.3 74.3 90.8 71.6 99.9
42 Ef;gg;g”iversm/ Holland 52.1 72.9 903 58.9 56.6
46 | University of Manchester Storbritannien 50.4 64.4 84.0 72.4 53.5
47 | University of Glasgow Storbritannien 44.8 51.3 95.8 83.6 50.8
49 | Uppsala University Sverige 47.2 67.1 84.4 65.2 44.8
62 | University of Copenhagen Danmark 52.7 48.7 81.6 80.9 421
94 | Aarhus University Danmark 339 49.0 73.7 69.2 74.4

Kilde: Times Higher Education: World University Rankings, 2016

Note: Tabellen inkluderer de 10 bedste universiteter i verden inden for sundhedsvidenskab, universiteter fra udvalgte sammenligningslande
blandt de 50 bedste universiteter i verden samt danske universiteter blandt de 100 bedste universiteter i verden.

Det er ligeledes de amerikanske og britiske universiteter, som tildeles de bedste vurderinger inden
for ingenigr- og tekniske videnskaber. Bade Singapore og Schweiz er imidlertid repreesenteret ved
to universiteter blandt de 20 bedste i verden, mens Tyskland har tre universiteter blandt de 50
bedste. Holland, Belgien, Sverige og Shanghai har hver ét universitet blandt de 50 bedste.

Danmarks Tekniske Universitet er placeret som nummer 53, hvilket forst og fremmest kan
henfgres til en positiv vurdering af international orientering samt antallet af citeringer.
Undervisning, forskning og seerligt industrirelevans treekker dog ned pa den samlede score. For
Aalborg Universitet gaelder det, at placeringen som nummer 96 er et resultat af en hgj score pa
antallet af citeringer og en relativt hgj score pa international orientering, mens industrirelevans,
undervisning og seerligt forskning treekker ned, jf. tabel 9.
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Tabel 9. Rangering af universiteter inden for ingenigr- og tekniske videnskaber

Universitet

Land

Uddannelse

Forskning

Citeringer

Int. orient.

Industri-
relevans

] California Institute of USA 988 998 995 575 997
Technology
2 | Stanford University USA (Bay Area) 94.1 98.0 100.0 83.6 93.5
3 | University of Oxford Storbritannien 95.7 96.2 99.2 89.1 56.4
4| Massachusetts Institute of | ;55 (gosion) 95.9 91.0 99.3 83.9 912
Technology
5 | University of Cambridge Storbritannien 96.0 96.7 93.56 91.4 70.1
6 | Princeton University USA 94.0 91.2 97.5 77.8 52.6
7 | Imperial College London Storbritannien 92.0 88.0 90.1 95.1 71.0
7 | National University of Singapore 875 916 89.7 93.2 815
Singapore
g | Federal Institute of Schweiz 88.2 95.2 89.0 95.0 485
Technology, Zurich
10 | University of California, USA (Bay Area) 88.0 93.5 99.8 64.7 4.2
Berkeley
20 | Deft University of Holland 81.9 94.0 74.7 80.2 90.6
Technology
2g | Technical University of Tyskland 71.2 85.6 71.4 62.6 99.8
Munich
29 | RWTH Aachen University Tyskland 75.7 90.4 63.2 46.2 100.0
34 | KU Leuven Belgien 53.4 72.5 93.2 62.3 97.9
36 | KTH Royal Institute of Sverige 66.3 73.4 776 76.8 43.4
Technology
37 | University of Manchester Storbritannien 66.5 69.9 73.1 87.5 471
38 | University College London Storbritannien 64.9 67.3 76.6 94.9 35.6
University of Science and ) "
38 Technology of China Kina (Shanghaii) 70.7 62.6 86.0 24.7 83.0
40 geefp:'ca' University of Tyskland 54.1 72.2 82.1 54.7 88.9
53 8“?”9“?' Jiao Tong Kina (Shanghai) 68.3 76.8 48.0 24.7 99.6
niversity
g | (e ey @ Danmark 55.5 57.2 785 80.6 437
Denmark
96 | Aalborg University Danmark 36.1 25.8 94.4 79.0 37.3

Kilde:
Note:

Times Higher Education: World University Rankings, 2016

Tabellen inkluderer de 10 bedste universiteter i verden inden for ingeniervidenskab og beslaegtet teknisk videnskab, universiteter fra
udvalgte sammenligningslande blandt de 50 bedste universiteter i verden samt danske universiteter blandt de 100 bedste

universiteter i verden.

Innovationsmiljoer

Gode universiteter og miljger med fokus pé forskning og udvikling er en forudsaetning men ikke en
garanti for et steerkt innovationsmiljg, som skaber nye virksomheder, veekst og beskeaeftigelse. EU-
kommissionen opger et European Innovation Scoreboard, som sammenligner en reekke
europaiske landes evne til at generere innovationsdrevet gkonomisk veekst pa et indeks, der
samvejer en reekke forskellige indikatorer.

Den seneste version fra 2016 placerer Danmark som det tredje mest innovative europaeiske land
kun overgéet af Schweiz og Sverige, Jf. figur 9. Danmark er dermed inkluderet i den kategori, som
EU-kommissionen betegner som "Innovation Leaders".
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Figur 9. European Innovation Scoreboard
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Kilde: EU-kommissionen: "European Innovation Scoreboard 2016", 2016.
Note: Figuren viser en indeksberegning for landenes evne til innovationsdrevet vaekst udregnet ps baggrund af felgende:

- Indikatorer for befolkningens uddannelsesniveau.

- Indikatorer for videnskabelige publikationer og ph.d.'er.

- Offentlige investeringer i forskning og udvikling som andel af BNP samt venturekapital som andel af BNP.

- Indikatorer for forsknings- og uadviklingsomkostninger i den private sektor.

- Indikatorer for innovationssamarbejder mellem SME'er indbyrdes og mellem SME'er og den offentlige sektor.

- Intellektuelle aktiver i form af bl.a. antallet af patentansegninger

- Andelen af SMIE'er der introducerer innovative produkter, processer, organisationer mv. samt beskaeftigelse i hurtigtvoksende
virksomheder.

- Indikatorer for beskaeftigelse i videnintensive aktiviteter, andelen af teknologitunge produkter i eksporten, andelen af
videnintensive serviceydelser i eksporten, udenlandske licens- eller patentindteegter.

En tilsvarende global opgerelse fokuseret udelukkende pd bioteknisk innovation udarbejdes af
Scientific American. P4 denne opgerelse er Danmark placeret som det mest innovative europaeiske
land inden for bioteknologisk videnskab — kun USA og Singapore scorer bedre, jf. figur 10. Dette
kan bl.a. henfares til, at Danmark er det land der scorer hgjest pa antallet af biotekvirksomheder
og medarbejdere i biotekvirksomheder malt i forhold til befolkningsgrundlaget samt antallet af
patenter.

Figur 10. Scientific American Worldview Scorecard
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Kilde: Scientific American Worldview: "Scorecard — A Global Biotechnology Perspective’, 2016.

Note: Landene scores pa 27 komponenter i syv forskellige kategorier: produktivitet, beskyttelse af intellektuelle rettigheder,
bioteksektorens intensitet og concentration, uddannelsesniveau og arbejdsstyrke, investeringer i forskning og infrastruktur, politisk
stabilitet og effektiv offentlig sektor. Den samlede score indekseres fra 0-50.
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Det bar bemaerkes, at Singapore er det eneste af de fem gverstplacerede lande, som er rykket op
pa listen i forhold til 2015 — fra en femte- til en andenplads.

Dansk forskning og uddannelse i internationalt perspektiv

| 2013 havde Danmark de hgjeste offentlige investeringer i forskning og udvikling i OECD som
andel af BNP, og kun Finland og Jstrig anvender en starre andel af BNP pé offentlige investeringer
i videregdende uddannelse. Dette afspejler sig kun delvist i internationale sammenligninger af
universiteterne kvalitet, hvor Danmark har 1-2 universiteter blandt de 100 bedste i verden
(afheengig af opgerelsen). Blandt de bedste universiteter i verden er der en betydelig overveegt af
helt eller delvist privatfinansierede universiteter i ikke mindst USA og Storbritannien. De danske
universiteter vurderes generelt relativt lavt pd centrale parametre som uddannelse og forskning
men relativt hejt pd antallet af citeringer, international orientering og industrirelevans (i en
sammenligning med de 100 bedste universiteter i verden).

| opgerelser over landes evne til at generere innovation vurderes Danmark imidlertid hegjt i
international sammenhaeng. | EU-kommissionens European Innovation Scoreboard placeres
Danmark som det tredje mest innovative land i Europa, mens Scientific American i en opgerelse
over bioteknisk innovation placerer Danmark som det mest innovative europzaeiske land — pa globalt
plan kun overgéet af USA og Singapore.

4.3 Erhvervsklima

Det generelle erhvervsklima i et land er en kombination af en reekke forskellige faktorer, som
omfatter arbejdsmarkedets fleksibilitet, mulighederne for at tiltreekke og fastholde kvalificeret
arbejdskraft, arbejdskraftens produktivitet, lan- og prisniveau, infrastruktur, politisk og skonomisk
stabilitet mv. Tilsammen spiller de en veesentlig rolle i virksomhedernes investeringsbeslutninger.

World Economic Forum udarbejder en generel opgerelse over en lang reekke landes
konkurrencedygtighed. Af den fremgar det, at Schweiz er det mest konkurrencedygtige land i
verden. | den samlede opgerelse er Danmark som nummer 13 placeret efter en del af de lande, vi
normalt sammenligner os med, herunder alle de gvrige tre nordiske lande, jf. figur 11.

NI T Sty
S
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Kilde: World Economic Forum: "Global Competitiveness Report 2016-2017", 2016.

Note: Opgarelsen er baseret pa 12 fundamenter for konkurrencedygtighed, herunder makroekonomisk stabilitet, velfungerende
institutioner, uddannelse, fleksible arbejdsmarkeder, udnyttelse af teknologiske muligheder, innovation mv. Disse tillaegges
varierende vaegt med udgangspunkt i et lands udviklingsstade.
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Et sammenligneligt indeks med fokus pa gkonomisk frihed udarbejdes af the Heritage Foundation.
Danmark er her placeret som nummer 12 i et globalt perspektiv, mens Schweiz og Singapore ogsa
her ligger blandt de e@konomisk mest frie lande. | modsaetning til World Economic Forums
opgerelse af konkurrencedygtighed ligger Danmark foran de @vrige nordiske lande for sa vidt angér

gkonomisk frihed, jf. figur 12.
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Figur 12. Indeks over skonomisk frihed
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Kilde: The Heritage Foundation: "Index of Economic Freedom’, 2016.

Note: Indekset scorer lande pé 10 faktorer fordelt pa fire overordnede kategorier: Retsstatsprincipper, begraenset offentlig forvaltning,
regulatorisk effektivitet og abne markeder. Indekset gar fra 0 til 100.

Det bemaerkes, at Kina, som er placeret som nummer 28 pa World Economic Forums opgarelse,
hvad angar skonomisk frihed er at finde som nummer 144 pa den samlede liste. Dette kan primeert
henferes til, at sidstneevnte opgerelse leegger relativt stor veegt pd beskyttelse af ejendomsret,
fraveer af korruption og dbne markeder.

Arbejdsmarkedet

Et centralt element i virksomhedernes investeringsovervejelser er adgangen til en fleksibel
arbejdsstyrke, og at det er relativt let at ansaette og afskedige. Traditionelt er der store forskelle
mellem de anglosaksiske lande pa den ene side og de kontinentaleuropaeiske pa den anden for sa
vidt angar eksempelvis opsigelsesvarsler, kollektive overenskomster, sygefravaer mv. Schweiziske
International Institute for Management Development (IMD) udarbejder arligt en samlet vurdering
af disse forhold for i alt 61 primeart vestlige lande. Opgerelsen bekreefter delvist, at de
anglosaksiske lande — USA, Storbritannien og Irland — i internationalt perspektiv har fleksible
arbejdsmarkeder, mens kontinentaleuropasiske lande som Belgien, Italien og Frankrig har nogle af
de mindst fleksible arbejdsmarkeder. Imidlertid vurderes det danske arbejdsmarked til at veere det
mest fleksible naestefter Schweiz, jf. tabel 10.

Opgerelsen indikerer ogsa betydeligt mere fleksibilitet pa det danske arbejdsmarked end tilfaseldet
er i de andre nordiske lande — farst og fremmest Sverige og Finland.

m Document Classification - KPMG Confidential



Tabel 10. Arbejdsmarkedets fleksibilitet

Land Global placering

Schweiz 1
Danmark 2
Singapore 8
USA 14
Storbritannien 15
Irland 18
Norge 19
Tyskland 41
Sverige 42
Spanien 43
Holland 45
Jstrig 47
Finland 49
Belgien 51
Italien 52
Frankrig 57

Kilde: IMD: "World Competitiveness Yearbook 2015"

Figur 13. Deltagelse pa arbejdsmarkedet
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Kilde: World Bank: "Labor force participation rate", 2014.

En anden relevant indikator for adgangen til en fleksibel arbejdsstyrke er andelen af befolkningen i
den arbejdsdygtige alder, der deltager pa arbejdsmarkedet. Verdensbanken offentligger labende
opgerelser over udviklingen i deltagelsesgraden, og de viser en tendens til en faldende deltagelse
i Danmark i szerligt &rene efter finanskrisen fra 2008 og frem. Den hgjeste deltagelsesgrad er ifelge
Verdensbanken i Schweiz og Singapore, men ogsa Norge og Sverige har hgjere deltagelsesgrader
end Danmark, jf. figur 13.

Arbejdstiden og arbejdsstyrkens produktivitet er ligeledes veesentlige parametre i virksom-
hedernes investeringsbeslutninger. Mélt pd det gennemsnitlige arlige antal arbejdstimer er
Danmark blandt landene med den laveste arbejdstid, jf. figur 14. Det kan hovedsageligt henfores
til relativt korte arbejdsdage, idet antallet af ferie- og helligdage er sammenligneligt med de fleste
andre lande. Schweiz skiller sig markant ud ved at have betydeligt flere arlige arbejdstimer end de
gvrige lande i sammenligningen.

Figur 14. Arligt antal arbejdstimer Figur 15. Arbejdsstyrkens produktivitet
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Kilde: UBS: "Prices and Earnings 2015", 2015.

Note: Opgarelsen viser den gennemsnitlige arlige arbejdstid. Da den
gennemsnitlige arbejdstid typisk varierer inden for det enkelte
land er der taget udgangspunkt i landenes hovedstaeder.

Kilde: IMD: "World Competitiveness Yearbook 2015", 2015.

Note: Produktivitetsopgerelsen er baseret pa en survey med i alt
6.234 virksomhedsledere. Resultatet omsaettes efterfolgende
til en skala fra O til 10.
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Hvad angédr arbejdskraftens produktivitet, ligger Danmark lidt under gennemsnittet af
sammenligningslandene i IMD's survey, herunder efter bl.a. Norge og Sverige. Tyskland og
Schweiz har historisk veeret kendetegnet ved hgj arbejdskraftsproduktivitet, og dette bekreeftes
ogsa i opgerelsen, jf. figur 15.

| forhold til seerligt Schweiz er den hgje gennemsnitlige arbejdstid og hgje arbejdskrafts-
produktivitet med til at afbede effekten af hgje lanomkostninger i virksomhedernes investerings-
beslutninger.

Nar virksomhederne oplever vanskeligheder med at finde den rette arbejdskraft og de rette
kompetencer pa det indenlandske arbejdsmarked, er det afgerende, at de har gode muligheder for
at rekruttere den pé det globale arbejdsmarked samt efterfelgende at fastholde den. Af en global
survey foretaget af IMD fremgar det, at Danmark vurderes som et mindre attraktivt land for
hejtuddannede udleendinge at bosaette sig i, jf. figur 16. Blandt de mulige forklaringer som er blevet
fremhaevet af de interviewede virksomheder kan naevnes indkomstbeskatningen og leve-
omkostninger samt mere blgde faktorer som en relativt lukket kultur og et begraenset eksisterende
internationalt milje.

Figur 16. Tiltraekningskraft for udlaendinge Figur 17. International arbejdsstyrke
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Kilde: IMD: "World Talent Report 2015", 2015. Kilde: OECD: "International Migration Database" og egne
Note: Opgerelsen er baseret pé en survey blandt 6.234 beregninger.

virksomhedsledere.

Vurderingen fra IMD's survey understgttes delvist af en opgerelse over andelen af udleendinge i
arbejdsstyrken, som viser, at Danmark sammen med Sverige og Finland har den laveste andel, /f.
figur 17. | Singapore er over en tredjedel af arbejdsstyrken udenlandsk, mens den i Schweiz er
knap en fierdedel.
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Blandt de vaesentlige parametre for et lands
evne til at tiltreekke veluddannet udenlandsk
arbejdskraft er landets og mere praecist de
konkrete byers generelle livskvalitet. Dette ger
sig ikke mindst geeldende i forhold til mere
erfarne udenlandske medarbejdere, som matte
have en medfelgende familie. Kgbenhavns
livskvalitet bliver i undersagelsen vurderet som
den niende hgjeste i international sammen-
haeng, jf. tabel 11.

Generelt scorer europaiske byer hgjt pa
livskvaliteten (herunder seerligt schweiziske og
tyske byer), og blandt de 20 gverste byer er det
kun enkelte fra New Zealand, Australien og
Canada, som blander sig.

De store life science klynger i Singapore, Boston
og Bay Area ligger leengere nede pé listen, mens
Shanghai blot er nummer 95 ud af 221
inkluderede byer.

Finansiering

Tabel 11. Livskvalitet

Land By Global placering
Jstrig Wien 1
Schweiz Z0rich 2
Tyskland M(nchen 4
Tyskland Frankfurt 7
Schweiz Geneve 8
Danmark Kegbenhavn 9
Holland Amsterdam 11
Tyskland Berlin 13
Sverige Stockholm 19
Belgien Bruxelles 21
Singapore Singapore 26
USA San Francisco 28
Finland Helsinki 30
Norge Oslo 30
Irland Dublin 33
USA Boston 34
Frankrig Paris 37
Spanien Barcelona 39
Storbritannien London 40
Italien Milano 41

Kilde: Mercer: "Quality of Living Survey"

Et land eller en klynges evne til at tiltreekke kapital er en god indikator for potentialet i landet eller
klyngens life science branche. Som det er fremgdet af interviewene i kapitel 3, laegger seerligt
biotekselskaberne samtidig stor veegt p& adgangen til kapital. Samlede kapitalrejsninger vil typisk
variere fra ar til &r og veere falsomme for enkelte store virksomheder, men en opgerelse fra Venture
Valuations globale database www.biotechgate.com viser en kraftigt stigende tendens i de samlede
kapitalrejsninger i life science industrien. Saledes udgjorde de samlede kapitalrejsninger i de lande
og klynger, som indgar i opgerelsen godt 4,5 mia. $ i 2009 mod naesten 43 mia. $ i 2015, jf. figur
18.

Figur 18. Life science virksomheders kapitalrejsninger i mio. $ (2009-2015)

Boston og Bay Area
er beskaret, se note.
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Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016.

Note: Af hensyn til den grafiske fremstilling er den vertikale akse begraenset til 4.000 mio. $, men life science virksomhederne i
Californiens Bay Area rejste i savel 2014 som 2015 mere end 18.000 mio. $, ligesom de tilsvarende virksomheder i klyngen omkring
Boston rejste henholdsvis 5.927 og 14.678 mio. $ i de samme ar.
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Som det fremgar, er kapitalrejsningerne i de to amerikanske life science klynger markant starre
end i de avrige klynger og lande, men tendensen til stigende finansiering genfindes — med
undtagelse af Tyskland i alle geografierne.

For Danmarks vedkommende er der rejst omtrent 1,3 mia. $ i perioden, hvorved Danmark er det
europaeiske land i sammenligningen, der har tiltrukket mindst kapital.’® Det skal dog ses i lyset af,
at Danmark ogséa er det mindste land i sammenligningen bortset fra Irland, som til gengeeld har
formaet at rejse 5,8 mia. $. Dermed overgés Irland kun af Storbritannien blandt de europeeiske
lande. Saettes kapitalrejsningen ydermere i forhold til landenes BNP (i lsbende priser), har der veeret
rejst langt mest kapital i Irland, mens Danmark ligger pd niveau med Schweiz og foran store
europaeiske lande som Tyskland, Frankrig og Storbritannien, jf. figur 19.

Figur 19. Life science virksomheders kapitalrejsninger i pct. af BNP (2009-2015)
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Kilde: Venture Valuation, www.biotechgate.com, 2016 samt The World Bank: "World Development Indicators’, 2016.

| den sammenhang ber det endvidere naevnes, at et nyligt studie fra KPMG viser, at der er
betydelige venturekapitalfonde i Danmark. Saledes fremgar det, at Sunstone Capital og SEED
Capital, som begge ogsa investerer i life science virksomheder, er blandt de 20 mest aktive
venturekapitalfonde i Europa.’®

Infrastruktur

Seerligt i hgjproduktive sektorer som life science kan forstyrrelser eller afbrydelser i produktion eller
logistik have betydelige konsekvenser. Derfor leegger virksomhederne stor veegt pa infrastruktur af
hgj kvalitet i deres investeringsbeslutninger.

I World Economic Forums opggrelse af infrastrukturen i 138 lande, er Danmark placeret som landet
med den 10. bedste generelle transportinfrastruktur. Det er resultatet af, at Danmarks vejnet og
havneinfrastruktur vurderes til at veere iblandt de ti bedste i verden, mens flytransport og lufthavne
samt seerligt tog og jernbaneinfrastrukturen traekker ned pd gennemsnittet. Danmarks infrastruktur

5 |felge www.biotechgate.com kan kapitalrejsningerne i Danmark i perioden henferes til i alt 36 forskellige virksomheder,
hvoraf de sterste belgb er blevet rejst af Forward Pharma, Symphogen, Bavarian Nordic, Zealand Pharma, Genmab og
Ascendis Pharma.

6 KPMG: "Venture Pulse — Global Analysis of Venture Funding', 2016.
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vurderes seerligt godt i forhold til en stabil og sikker elforsyning, som vurderes til at vaere den
sjettebedste i verden, jf. tabel 12.

Tabel 12. Infrastrukturkvalitet

oo ik VI jombane " itthane . Elosyning

Schweiz 1 7 2 55 8 1

Singapore 2 2 5 2 1 2

Holland 5 4 7 1 5
Finland 7 12 6 7 5 13
Frankrig 8 6 4 23 13 7
Dstrig 9 8 12 74 35 12
Danmark 10 10 20 9 17 6
USA 12 13 13 10 9 17
Tyskland 13 16 11 1 12 19
Spanien 17 17 8 16 14 25
Sverige 18 21 30 13 22 4
Storbritannien 24 27 19 12 18 1
Belgien 26 35 17 6 19 27
Norge 32 67 42 18 15 9
Irland 38 32 35 26 25 18
Italien 57 46 31 56 60 38

Kilde: World Economic Forum: "Global Competitiveness Report, 2016-2017", 2016.
Note: Tallene indikerer landenes placering inden for hver indikator i den samlede rapport, som indeholder 138 lande.

Stabilitet og sikkerhed

Et erhvervsklimas langsigtede stabilitet og holdbarhed har vaesentlig indflydelse pa mulighederne
for at tiltreekke og fastholde investeringer. Stabiliteten indikeres bl.a. af makrogkonomiske nagletal.

Kebekraftskorrigeret (PPP) har Danmark det 19. hgjeste bruttonationalprodukt pr. indbygger i IMF's
database. Det placerer Danmark i den nedre halvdel af de lande, vi oftest sammenlignes med, /7.
figur 20. Dette kan bl.a. henfares til relativt hgje leveomkostninger. Séledes er Danmark malt pa
nominel BNP pr. indbygger placeret som nummer 8 i den globale opgerelse.

Figur 20. BNP pr. indbygger (PPP) i $ (2015) Figur 21. Offentlig bruttogzeld i pct. af BNP (2015)
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Kilde: IMF: "World Economic Outlook Database’, 2016. Kilde: IMF: "World Economic Outlook Database”’, 2016.
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| international perspektiv er den danske offentlige bruttogeelds andel af BNP meget lav. Blandt
sammenligningslandene er det séledes kun Norge og Sverige, som har en lavere offentlig
bruttogeeld, jf. figur 21. Dette medvirker bl.a. til at sikre gode internationale kreditvurderinger, som
ogsa muligger en relativt billig refinansiering.

| tilknytning til den makrogkonomiske stabilitet er det ogsd vaesentligt for virksomhederne at
placere deres aktiviteter i lande med et stabilt politisk system og fraveer af social uro og vold mv.
Af Verdensbankens opgerelse over politisk stabilitet fremgér det, at risikoen for politisk og social
uro er lavest i Schweiz og Singapore. Danmark vurderes til at have sterre sandsynlighed for uro og
ustabilitet end de avrige nordiske lande, jf. figur 22.

Figur 22. Politisk stabilitet og fraveer af vold (2015) Figur 23. Internetsikkerhed (2014)
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Kilde: Verdensbanken: "Worldwide Governance Indicators’, 2016. Kilde: ITU: "Global Cybersecurity Index", 2015.

Note: Indekset er en vaegtet opgerelse af sandsynligheden for Note: Indekset maler medlemslandenes engagement ift. internet- og
vaebnet konflikt, voldelige demonstrationer, social uro, cybersikkerhed pa baggrund af fem overordnede kategorier:
internationale spaendinger, terrortrusler, omkostninger ved lovgivningsmaessige tiltag, tekniske tiltag, organisatoriske
terrorisme, politisk terrorskala, sikkerhedsrisikovurdering mv. tiltag, kapacitetsopbygning og samarbejde.

Moderne informationsteknologi og big data bliver i stigende grad centrale omdrejningspunkter i life
science virksomhedernes og sundhedsvaesenets dagligdag, hvad enten det drejer sig om
patientdata til forskning og udvikling. Det bliver derfor stadigt vigtigere for virksomhederne at
placere centrale aktiviteter i lande, som tilbyder gode rammer for dataopbevaring og datasikkerhed.
En nyligt offentliggjort indeks fra ITU vurderer medlemslandenes engagement i forhold til it-,
internet- og datasikkerhed. Dette viser, at Danmark ligger pa niveau med Frankrig og Spanien og
har darligere sikkerhed end bl.a. de @vrige nordiske lande, jf. figur 23.

Det danske erhvervsklima i internationalt perspektiv

Erhvervsklimaet i et land er en meget sammensat storrelse og séledes vanskeligt at gere op pa en
simpel formel. Der findes dog flere globale indeks, som tilstraeber at gere dette pd en made, sa
landes generelle erhvervsklima kan sammenlignes. | et globalt perspektiv placerer Danmark sig
relativt hgjt (henholdsvis som nummer 12 og nummer 13 pa de indeks, som anvendes i
neervaerende analyse), men i forhold til de lande vi normalt sammenligner os med, ligger Danmark
kun omtrent p4d gennemsnittet.

| et internationalt perspektiv har Danmark generelt et fleksibelt arbejdsmarked, en relativt hgj
arbejdsmarkedsdeltagelse, forholdsvis hgj livskvalitet, en god infrastruktur, og de makro-
gkonomiske indikatorer er relativt gode. Til gengeeld er savel det arlige antal arbejdstimer som
arbejdsstyrkens produktivitet forholdsvis lav, og Danmark vurderes at vaere et mindre attraktivt
land for hgjt kvalificeret udenlandsk arbejdskraft. For s& vidt angar kapitalrejsninger, placerer
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Danmark sig foran store europeeiske lande og pd niveau med Schweiz, nar landenes samlede
gkonomi tages i betragtning.

4.4 Skatteforhold

Som det fremgar af de interviewede virksomheders vurderinger i kapitel 3, er skatteregler et helt
afgerende parameter for savel virksomhedernes konkurrenceevne og vaekstmuligheder som for
deres investeringsbeslutninger.

En opgerelse af den ordinaere selskabsskat viser, at den danske selskabsskat harer til blandt de
lavere mellem de lande, vi normalt sammenligner os med."” Hvor den danske selskabsskat ligger
fast pa 22 pct., kan den dog variere i flere af de avrige europaeiske lande. | eksempelvis Schweiz
og Tyskland afhaenger selskabsskatten saledes af hvilken kanton eller delstat, virksomheden er
hjemharende i. | flere andre lande er der indbygget en vis progression i selskabsskatten, saledes
at skatteprocenten vil afheenge af virksomhedens indtjening, jf. figur 24.

Figur 24. Selskabsskat og beskatning af indtaegter fra IP-rettigheder
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Kilde: KPMG AG, 2016.

| hovedparten af sammenligningslandene er der mulighed for en mere lempelig beskatning af
indkomst fra immaterielle rettigheder (en sakaldt IP box). Hensigten med en sadan lempeligere
beskatning er at skabe incitamenter til innovationsaktiviteter og at skabe og fastholde arbejds-
pladser i brancher med hgj produktivitet og veerditilveekst. Den lempeligere beskatningsprocent i
de pageeldende lande svinger fra 5 pct. i Holland og op til 15 pct. i Frankrig, jf. ogsa tabel 13.

7 Sammenligningen af skatteforhold omfatter foruden Danmark felgende lande: Belgien, Frankrig, Holland, Irland,
Schweiz, Sverige, Storbritannien og Tyskland.
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Tabel 13. Selskabsbeskatning og beskatning af immaterielle rettigheder
Beskatning af immaterielle rettigheder

Ordineer selskabsskat

Belgien Selskabsbeskatning pa 33 pct., hvortil der kommer | Indkomst  fra  omfattede  immaterielle
et tilleeg pa 3 pct., svarende til en kombineret | rettigheder er underlagt en skattesats pa
selskabsskat pa 33,99 pct. Beskatningen er lavere | maksimalt 6,8 pct. Et nyt "patent regime" i
ved indtjening op til 322.500 €. For de ferste | henhold til OECD's nexus-tilgang forventes at
25.000 € er den saledes 24,96 pct. Som felge af et | blive introduceret pa et endnu ikke defineret
nominelt rentefradrag (som geelder alle selskabs- | tidspunkt.
skatteydere), kan den effektive selskabsskat veere
betydeligt lavere (i 2014 udgjorde den i gennemsnit
26,7 pct.).

Danmark Den ordineere selskabsskat udger 22 pct. Der er intet regelseet for en mere lempelig
beskatning af indkomst fra immaterielle rettig-
heder.

Frankrig Den maksimale selskabsskat udger 38 pct., hvilket | Visse indkomster fra immaterielle rettigheder
omfatter en standardselskabsbeskatning pd 33,33 | er underlagt en beskatning pa 15 pct. (foruden
pct. og supplerende bidrag. Sma og mellemstore | supplerende bidrag).
virksomheder er underlagt en selskabsbeskatning
pa 15 pct. af skattepligtig indtjening op til 38.120 €.

Holland Skattepligtig indtjening over 200.000 € (inkl. Indkomst fra egenudviklede immaterielle
kapitalgevinster) er omfattet af en selskabsskat pd | rettigheder beskattes med en effektiv skatte-
25 pct. For indtjening op til 200.000 € er | procentpa 5 pct.
selskabsskatten 20 pct.

Irland Den ordinzre selskabsskat udger 25 pct. Indkomst  fra  immaterielle  rettigheder
Kapitalgevinster beskattes med 33 pct. beskattes med en effektiv skatteprocent pa

6,25 pct.

Schweiz Afheengigt af kanton og kommune varierer | Virksomheder med indkomst fra immaterielle

selskabsskatten mellem 11,4 pct. og 24,4 pct. rettigheder beskattes med 8,0 - 12,0 pct.
afheengig af kanton. En egentlig IP box
introduceres i alle kantoner fra 2019.

Sverige Den ordineere selskabsskat udger 22 pct. Der er intet regelsaet for en mere lempelig
beskatning af indkomst fra immaterielle rettig-
heder.

Storbritannien | Den ordinsere selskabsskat udger 21 pct. Indkomst fra omfattede immaterielle rettig-

Indtjening op til 300.000 £ beskattes med 20 pct. heder beskattes med 10 pct.

Tyskland Afheengigt af delstat og kommune varierer | Der er intet regelsset for en mere lempelig
selskabsskatten mellem 22,8 pct. og 33 pct. Den | beskatning af indkomst fra immaterielle rettig-
gennemsnitlige selskabsskat udger i sterrelses- | heder.
ordenen 30 pct.

Kilde: KPMG AG, 2016.

| alle de sammenlignede lande er der mulighed for at fremfere skattemaessige underskud. Der er
dog forskelle pa, under hvilke vilkar dette kan geres. | en raekke lande kan underskud fremfares
tidsubegreenset (kun Schweiz og Holland har en tidsbegraensning pa retten) og uden en gvre
belgbsgreense. | Danmark geelder der ligeledes ingen tidsbegraensning, men over et belgb pa knap
8 mio. kr. kan den skattemaessige indkomst alene nedbringes med 60 pct. i hvert ar, det fremferte
underskud anvendes (der geelder tilsvarende regler i Frankrig og Tyskland).

| hovedparten af landene er der endvidere mulighed for at tilbagefere underskud til forudgdende ar
— typisk er muligheden begreenset til 1 ar. Kun Belgien, Danmark og Schweiz har ingen
tilbagefarselsmulighed, jf. tabel 14.

Tabel 14. Underskudsfremfarsel

Land ‘ Underskudsfremfarsel

Belgien Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegraenset uden mulighed for tilbagefersel af under-
skud.

Uudnyttede skattemaessige underskud kan uden tidsbegreensning fremfares til brug for reduktion af
den skattepligtige indkomst i efterfelgende ar med op til 7,852 mio. kr. (2017). Underskud ud over
denne graense kan alene nedbringe den skattemaessige indkomst med 60 pct. i hvert enkelt ar med
positiv skattepligtig indkomst.

Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegreenset, idet fremfarbare underskud i ét indkomstér
alene kan nedbringe den skattepligtige indkomst med 1 mio. € plus 50 pct. af indkomstérets resultat

Danmark

Frankrig

KPMG
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pa over 1 mio. €. Skattemaessige underskud pé op til 1 mio. € kan tilbageferes 1 &r ved tildeling af en
skattekredit, der kan anvendes i de efterfelgende 5 ar og udbetales i det sjette ar, sadfremt den ikke er
blevet udnyttet.

Holland Skattemaessige underskud kan fremfares i 9 &r, og der er mulighed for at tilbagefere underskud i 1 &r.

Irland Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegreenset uden mulighed for tilbagefarsel af
underskud.

Schweiz Skattemeaessige underskud kan fremferes i 7 ar uden mulighed for tilbagefarsel.

Sverige Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegraenset. Derudover kan skattemaessige underskud

tilbageferes til modregning i skattehenseettelser.

Storbritannien

Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegreenset, og der er mulighed for at tilbageferes
underskud til forudgédende ar.

Tyskland

Skattemaessige underskud kan fremferes tidsubegreenset, idet fremfeorbare underskud alene kan
nedbringe den skattepligtige indkomst, der ligger ud over 1 mio. € med 60 pct. Der er mulighed for at
tilbagefere underskud til foregdende indkomstar.

Kilde: KPMG AG, 2016.

Alle de sammenlignede lande har regler, som muligger et helt eller delvist fradrag for omkostninger
til forsknings- og udviklingsaktiviteter. | en raekke lande — Belgien, Holland, Schweiz (fra 2019) og
Storbritannien — kan fradraget udgere mere end 100 pct. Herudover er det i hovedparten af landene
—inkl. Danmark — muligt at f& hele eller en del af fradraget udbetalt kontant i ar med underskud
frem for at fradrage i &r med overskud, jf. tabel 15.

Tabel 15. Fradrag og skattekredit for forsknings- og udviklingsomkostninger

Land F&U-fradrag og -skattekredit

Belgien

For F&U-investeringer er der mulighed for et merfradrag pa 13,5 pct. af investeringsveerdien eller et
merfradrag pa 20,5 pct. af de arlige afskrivninger pa aktiverne spredt over en arreekke. Dette kommer
oveni de almindelige afskrivninger og udger séledes et samlet fradrag pa hhv. 113,5 pct. og 120,5 pct.
Som et alternativ til fradrag kan der beregnes skattekredit ud fra investeringsfradraget multipliceret
med den nominelle selskabsskattesats, som udbetales kontant, hvis den ikke er udnyttet efter 5 ar.

Danmark

Udgifter til forskning og udvikling kan enten fradrages straks i det pageeldende indkomstar eller veelges
afskrevet med lige store beleb over 5 ar. Skatteveerdien (22 pct.) af underskud op til 25 mio. kr. som
folge af udgifter til forskning og udvikling kan udbetales kontant i &r med underskud frem for
udskydelse af fradrag til &r med overskud.

Frankrig

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages. Derudover er det muligt at anmode om udbetaling af
30 pct. af forsknings- og udviklingsomkostningerne op til 100 mio. € som skattekredit og 5 pct. af den
del, der overstiger dette beleb. Endvidere kan sméa og mellemstore virksomheder opné udbetaling af
skattekredit vedrarende innovation med yderligere op til 20 pct. af udgifterne op til 400.000 € (dvs. at
det maksimale fradrag udger 80.000 €).

Holland

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages. Desuden kan virksomheder opna en skattened-
saettelse pa 32 pct. pa lon op til 350.000 € udbetalt til medarbejdere, der udferer visse forsknings- og
udviklingsaktiviteter. For nystartede virksomheder, der udvikler teknologiske produkter, er skatte-
nedsaettelsen gget til 40 pct. For lanomkostninger over dette loft er reduktionen begraenset til 16 pct.

Irland

Virksomheder, som driver forsknings- og udviklingsaktiviteter, har mulighed for at opna en skattekredit
péa 25 pct. Det er muligt at udbede sig overskydende kreditter udbetalt kontant.

Schweiz

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages. Der er desuden mulighed for periodisering af
fremtidige udgifter til forsknings- og udviklingsaktiviteter, der udferes af en tredjepart, med op til 10
pct. af den skattepligtige fortjeneste — dog maksimalt 1 mio. CHF. Fra 2019 vil et ekstraordinaert
fradrag blive introduceret i de fleste kantoner, hvilket betyder, at der kan opnés fradrag for forsknings-
og udviklingsaktiviteter pa op til 150 pct.

Sverige

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages. Derudover har visse virksomheder seerlige fordele
ved fradrag af forsknings- og udviklingsomkostninger med op til 2.760.000 SEK arligt gennem
reduktion af sociale bidrag til medarbejdere.

Storbritannien

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages. For smé og mellemstore virksomheder geelder der
seerlige incitamentsordninger med mulighed for fradrag pa op til 230 pct. Hvis fradraget ikke kan
udnyttes, er det muligt at f& udbetalt den uudnyttede del ved kontant betaling svarende til 14,5 pct. af
det afgivne tab (for store virksomheder er graensen 11 pct.). Derudover kan ogsé store virksomheder
opna fradrag for udgifter til forskning og udvikling i visse vacciner til mennesker.

Tyskland

Udgifter til forskning og udvikling kan fradrages i det vedrerte finansar.

Kilde: KPMG AG, 2016.
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Som hovedregel beskatter landene aktieoptioner som lgnindkomst, og hovedparten af landene gar
dette pa udnyttelsestidspunktet. | Storbritannien er der dog mulighed for at opné en lempeligere
beskatning, idet denne i visse tilfaelde kan udskydes helt eller delvist, mens medarbejdere i Belgien
beskattes i forleengelse af tildelingen af aktierne eller aktieoptionerne. | Danmark kan medarbejdere
dog modtage aktier op til 10 pct. af deres arlige lgn uden at blive beskattet, hverken i forbindelse
med tildelingen eller udnyttelsen heraf. Medarbejderaktier beskattes séledes forst pa
afstdelsestidspunktet. Aktieoptioner beskattes derimod som udgangspunkt pad udnyttelsestids-

punktet, jf. tabel 16.

Tabel 16. Beskatning af medarbejderaktier og udenlandske bestyrelsesmedlemmer

Land Medarbejderaktier

Udenlandske bestyrelsesmedlemmer

Belgien Aktieordninger er skattepligtige som lgnind- | Bestyrelseshonorarer til udenlandske bestyrel-
komst med beskatningstidspunkt 60 dage efter | sesmedlemmer anses som almindelig skatte-
tildeling. pligtig lenindkomst.

Danmark Medarbejdere kan skattefrit modtage vederlag | Fysiske personer, der er skattemaessigt hjemme-
pa op til 10 pct. af deres len i form af aktier. En | herende i udlandet, er begraenset skattepligtige
eventuel gevinst beskattes hos medarbejderen, | til Danmark af bestyrelseshonorarer udbetalt af
nar aktierne mv. afstds. Skattesatsen udger 27 | danske virksomheder. Honoraret beskattes som
pct. af de farste 44.000 kr. og herefter 42 pct. af | almindelig lenindkomst. Skattepligten kan dog
den resterende veerdi. Aktieoptioner beskattes | konkret tilfalde et andet land, s&fremt Danmark
derimod péa udnyttelsestidspunktet. Virksomhed- | harindgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst
en har ikke fradragsret for veerdien af de tildelte | med det pageeldende land.
aktier eller kebe-/tegningsretter.

Frankrig Gevinster fra aktieoptioner beskattes som | Vederlag til en ikke-hjemmehgrende bestyrelses-
lgnindkomst i afstaelseséret. formand beskattes som almindelig lenindkomst.

Vederlag til  evrige ikke-hjemmehgrende
bestyrelsesmedlemmer beskattes som kapital-
indkomst.

Holland Aktieoptioner beskattes altid pa tidspunktet for | Fra 1. januar 2017 er bestyrelsesmedlemmer
udnyttelse eller overdragelse af optionen. ikke leengere at anse for medarbejdere, hvilket

indebaerer, at virksomheder kan undlade at
betale kildeskat og sociale sikringsbidrag til
bestyrelsesmedlemmers vederlag.

Irland Gevinster ved udnyttelse af en aktieoption Bestyrelseshonorarer til udenlandske bestyrel-
beskattes som lgnindkomst pé& udnyttelses- | sesmedlemmer anses som almindelig skatte-
tidspunktet. En eventuel yderligere veerdistigning | pligtig indkomst.
beskattes som kapitalindkomst pé& afstaelses-
tidspunktet.

Schweiz Medarbejderaktier samt bgrsnoterede aktie- | Kildeskat opkreeves af det vederlag, som
optioner beskattes som lgnindkomst ud fra oppebeaeres af udenlandske bestyrelsesmed-
markedsveerdien pa tidspunktet for udstedelse. lemmer pad bade federalt og kantonniveau.
Andre aktieoptioner beskattes pa udnyttelses- Kildeskatten pa bruttoindkomsten udger ca. 15-
tidspunktet. 30 pct. (afhaengigt af kanton).

Sverige Medarbejderaktier beskattes som almindelig Bestyrelseshonorarer til udenlandske bestyrel-
lenindkomst. Dette omfatter ogsa aktieoptioner, sesmedlemmer anses som almindelig skatte-
som beskattes med markedsveaerdien pa pligtig lenindkomst.
udnyttelsestidspunktet.

Storbritannien | Forskellen  mellem  markedsvaerdien og | Bestyrelseshonorarer til udenlandske bestyrel-
emissionskursen af medarbejderaktier og | sesmedlemmer anses som almindelig skatte-
aktieoptioner  beskattes som  almindelig | pligtig lanindkomst.
lonindkomst. Dog er det under visse betingelser
muligt at udskyde beskatningen helt eller delvist.

Tyskland Tildelte aktieoptioner beskattes p& udnyttel- | Vederlag modtaget af ikke-hjemmeherende
sestidspunktet. bestyrelsesmedlemmer beskattes med en

kildeskat pa 30 pct.

Kilde: KPMG AG, 2016.

| hovedparten af de sammenlignede lande beskattes udenlandske bestyrelsesmedlemmers
honorar som almindelig lgnindkomst. | Schweiz og Tyskland betales dog en lavere kildeskat, mens
Holland fra 1. januar 2017 ikke leengere palaegger virksomhederne at betale kildeskat og sociale
sikringsbidrag af bestyrelsesmedlemmers honorarer, jf. tabel 16.
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Danske skatteforhold i internationalt perspektiv

Skattereglerne i et land er en meget sammensat og kompliceret starrelse, hvilket notorisk ger det
vanskeligt at drage meget handfaste konklusioner pé tvaers i en sammenligning mellem forskellige
lande. Sammenligningen af de udvalgte landes regler for selskabsbeskatning, beskatning af
immaterielle rettigheder, mulighederne for underskudsfremfaersel, fradrag og skattekredit for
forsknings- og udviklingsomkostninger samt beskatning af medarbejderaktieordninger og
udenlandske bestyrelsesmedlemmer indikerer dog, at de danske regler ikke generelt er mindre
gunstige end tilsvarende regler i de andre lande.

Den danske selskabsskat herer séledes til blandt de laveste. Ligeledes er beskatningen af
medarbejderaktier og udenlandske bestyrelsesmedlemmer heller ikke umiddelbart mindre gunstig
end i hovedparten af de andre lande, hvor reglen er, at vederlagene beskattes som Ignindkomst.
Imidlertid kan den relativt hgje danske beskatning af lanindkomst indebaerer, at sammenlignelige
beskatningsregler vedrerende medarbejderaktier og udenlandske bestyrelsesmedlemmer alligevel
kan stille danske virksomheder dérligere end virksomheder i andre lande.

P& andre omrader forekommer de danske skatteregler imidlertid mindre gunstige end i
hovedparten af sammenligningslandene. For s vidt angéar beskatning af immaterielle rettigheder
er Danmark séledes ét af blot 3 lande i sammenligningen, som ikke har introduceret en sakaldt "IP
box". Ligeledes er Danmark blot ét af 3 lande som har en @vre belgbsmaessig graense pa
muligheden for at nedbringe den skattepligtige indkomst i &r med overskud ved at fremfore
tidligere ars underskud. Endelig gives der i halvdelen af sammenligningslandene mulighed for at
fradrage mere end 100 pct. af omkostningerne til forsknings- og udviklingsaktiviteter, hvorimod
fradraget i Danmark (og de @vrige lande) er begraenset til 100 pct.

45 Samlet vurdering af den internationale benchmarking

| en international benchmarking med godt 40 vidt forskellige benchmarks tegnes der i sagens natur
ikke et entydigt, samlet billede. Danmark klarer sig godt pa nogle benchmarks og betydeligt mindre
godt pa andre. Det generelle billede er dog, at Danmark i en global sammenligning harer til blandt
de lande der klarer sig bedst pa langt de fleste benchmarks.

Det kan imidlertid diskuteres, hvor relevant dette er i forhold til at skabe vaekst og beskaeftigelse i
life science branchen. Nar life science virksomheder skal foretage investeringer, vil Danmark som
oftest veere et alternativ til ferst og fremmest andre vesteuropeeiske lande. Fokuseres der derfor
pa de lande, vi normalt sammenligner os med, tegner den internationale benchmarking et noget
mere broget billede.

Danmark er karakteriseret ved en relativt steerk life science klynge omkring Kebenhavn, som
ydermere pd mange mader er en del af en sterre klynge, nar naerheden til miljgerne i Malmg og
Lund tages i betragtning. Dette billede forstaerkes, hvis life science industrien vurderes i relation
til de enkelte landes starrelse. Imidlertid indebasrer netop det faktum, at Danmark er et lille land
med et begraenset marked, et relativt lille patientgrundlag og i international sammenhaeng sma
universiteter og hospitaler, at der er naturlige, strukturelle vilkdr, som kontinuerligt seetter den
danske life science branche under pres i den internationale konkurrence. En reekke af de
virksomheder, KPMG har interviewet, har derfor givet udtryk for, at Danmark af den arsag bliver
nedt til at klare sig ekstraordineert godt pa de parametre, som det er lettere at pavirke politisk.

Eksempelvis er Danmark da ogsa det land i OECD, der anvender den sterste andel af BNP pa
offentlige investeringer i forskning og udvikling, samtidig med at kun to OECD-lande anvender
starre andel af BNP pd offentlige investeringer i videregdende uddannelse. Internationale
sammenligninger af universiteternes kvalitet, giver dog anledning til at overveje, om resultatet
heraf er tilfredsstillende. Saledes har Danmark ingen universiteter i den absolutte internationale
elite, og de danske universiteter vurderes generelt relativt lavt pd centrale parametre som
uddannelse og forskning (i en sammenligning med de 100 bedste universiteter i verden). Til
gengeeld placerer opgerelser over forskellige landes evne til at generere innovation Danmark blandt
de bedste i verden.
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Benchmarks vedrerende det generelle erhvervsklima bekraefter, at Danmark i et globalt perspektiv,
er konkurrencedygtigt. Imidlertid ligger Danmark kun omkring gennemsnittet i forhold til de lande,
vi normalt sammenligner os med. Det danske arbejdsmarked er i international sammenhasng
meget fleksibelt, og makrogkonomiske indikatorer sdvel som indikatorer for arbejdsmarkeds-
deltagelse, livskvalitet og infrastruktur er relativt gode. Til gengeeld er det arlige antal arbejdstimer
og arbejdsstyrkens produktivitet forholdsvis lav, og Danmark vurderes at vaere et mindre attraktivt
land for heijt kvalificeret udenlandsk arbejdskraft.

Endelig viser den internationale sammenligning af regler for selskabsbeskatning, beskatning af
immaterielle rettigheder, mulighederne for underskudsfremfaersel, fradrag og skattekredit for
forsknings- og udviklingsomkostninger samt beskatning af medarbejderaktieordninger og
udenlandske bestyrelsesmedlemmer, at de danske regler ikke generelt er mindre gunstige end
tilsvarende regler i sammenlignelige lande. Der er dog en vis variation i billedet pa tveers af de
forskellige parametre, og for sd vidt angar beskatning af immaterielle rettigheder, reglerne
vedrgrende underskudsfremfersel samt mulighederne for at fradrage omkostninger til forsknings-
og udviklingsaktiviteter forekommer de danske skatteregler at veere mindre gunstige end i mange
af sammenligningslandene.
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