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1. Indledning




Turismen spiller en vigtig rolle i Danmark. Malt i forhold til vores begraensede stgr-
relse er Danmark et stort turismeland, og turismen bidrager til at skabe vaekst og
beskaeftigelse i hele Danmark. | 2014 omsatte danske og udenlandske turister sam-
let for knap 95 mia. kr. og var derigennem med til at skabe, hvad der svarer til knap
115.000 fuldtidsarbejdspladser.

Efter at dansk turisme i en arraekke har tabt markedsandele, er udviklingen for
dansk turisme i de senere ar igen begyndt at ga i den rigtige retning. | 2015 blev
der registreret 49,1 mio. overnatninger i Danmark, hvilket er det hgjeste antal no-
gensinde. Men selvom Danmarks vaekstrater aktuelt gar i den rigtige retning, gar
det ogsa fremad hos flere af vores konkurrenter. Turismen er i veekst pa globalt
plan, men den internationale konkurrence om turisterne er hard, hvilket peger pa
et fortsat behov for at udvikle dansk turisme.

For at Danmark kan fa del i den globale turismevaekst, blev der i september 2016
lanceret “Den nationale strategi for dansk turisme”, som er baseret pa arbejdet i
Det Nationale Turismeforum. Udgangspunktet for arbejdet er en ny faelles vision
om, at Danmark skal veere en naerveerende turistdestination, hvor vi sammen med
vores gaester skaber aegte og mangfoldige oplevelser af hgj kvalitet — altid i gjen-
hgjde og teet pa.

| den nationale strategi for dansk turisme er der fastsat fglgende pejlemaerker for
dansk turisme frem mod 2025:

e Dansk turisme skal opna en vaekst pa en tredjedel i antallet af turismeovernat-
ninger, svarende til op mod 17 mio. flere overnatninger i forhold til 2015.

e Turismeomsaetningen skal na 140 mia. kr., svarende til en vaekst pa ca. 45 mia.
kr. i forhold til 2014.

e De udenlandske turister skal vaere mindst lige sa tilfredse med ferieoplevelsen i
Danmark som gennemsnittet for Nordeuropa.

Med udgangspunkt heri er der opstillet pejlemaerker for de tre forretningsomrader
i dansk turisme:

e Inden for kyst- og naturturisme sigtes mod 8,6 mio. flere overnatninger i 2025
end i 2015.

e Inden for storbyturisme sigtes mod 5,3 mio. flere overnatninger i 2025 end i
2015.

e Inden for erhvervs- og mgdeturisme sigtes mod 3,3 mio. flere overnatninger i
2025 end i 2015.

Pejlemaerkerne er udarbejdet i samarbejde med de nationale turismeselskaber og
er baseret pa, at der ikke sker vaesentlige endringer af de forudsaetninger, der lig-
ger til grund for vaekstskgnnene. Opfyldelsen vil ligeledes vaere afhangig af, at det
lykkes at udvikle dansk turisme, herunder en udvidet overnatningskapacitet med
den rette kvalitet og flere kvalitetsoplevelser.

Det Nationale Turismeforum vil fremover fglge udviklingen i de opstillede pejle-
maerker i forbindelse med den arlige statusanalyse af turismens udvikling og kon-
kurrenceevne.



Opsummering

Statusanalysen af turismens udvikling og konkurrenceevne er Det Nationale
Turismeforums arlige analyse af udviklingen i dansk turisme, som samler
viden om den generelle udvikling i turismen samt fokusomrader, der har
central betydning for dansk turisme. Denne statusanalyse giver et overblik
over situationen for dansk turisme pa baggrund af de pr. februar 2017 mest
aktuelle nggletal.

Overordnet set viser statusanalysen 2016 en fortsat positiv udvikling for
dansk turisme. Turisterne har i 2015 foretaget 4,9 pct. flere overnatninger
end i 2014 (svarende til 2,3 mio. flere overnatninger) og turismeomsaetningen
ligger i 2014 pa 94,7 mia. kr. Alle tre forretningsomrader bidrager i 2015 til
vaeksten i danske og udenlandske turisters overnatninger. Kyst- og natur-
turisterne har foretaget 1,2 mio. flere overnatninger end i 2014 (svarende

til en stigning pa 3,7 pct.), storbyturisterne har foretaget 700.000 flere
overnatninger (svarende til en stigning pa 10,5 pct.) og erhvervs- og
megdeturisterne har foretaget 400.000 flere overnatninger (svarende til en
stigning pa 5,9 pct.). | forhold til erhvervs- og mgdeturisme er Danmark i 2015
gaet en plads frem fra 13. til 12.-pladsen pa top 20 over europaiske lande
med flest internationale foreningsmgder.

Der har i de seneste ar vaeret en positiv udvikling i udenlandske turisters
overnatninger i hele det nordeuropzaeiske konkurrentfelt. | perioden 2008

til 2013 havde Danmark en hgjere vaekst end gennemsnittet for det
nordeuropaiske konkurrentfelt. Den positive udvikling er dog taget af fra
2013 til 2015, hvor Danmark har ligget lidt lavere end det nordeuropaeiske
gennemsnit.! | 2015 har Tyskland, Nederlandene og Sverige stgrre positiv
vaekst i antallet af udenlandske turistovernatninger end Danmark, imens
Irlands, Norges og Finlands udenlandske turistovernatninger ligger pa et lave-
re niveau end Danmarks.

Den danske kyst- og naturturisme har i 2015 oplevet positiv veekst, men ikke
lige sa hgje vaekstrater som i storbyturismen. Malt pa udenlandske turisters
overnatninger var den danske vaekst i 2015 lavere end i Nederlandene,
Tyskland og Sverige, men dog hgjere end Norge.? Hvad angar indenlandske
turisters overnatninger, som har stor betydning for konkurrentfeltet, ligger
Danmark fortsat lavere end konkurrentfeltet, pa trods af vaekst siden 2013.

| forhold til udviklingen i storbyturismen er der vaekst i udenlandske
overnatninger i fem ud af seks byer i Kebenhavns konkurrentfelt?, men
Kgbenhavns vaekst i udenlandske turistovernatninger overgas i 2015 kun af
vaeksten i Berlin. Aarhus oplever ogsa flot vaekst i forhold til konkurrentfeltet
for second citites, og overgas i konkurrencefeltet kun af Hamborg.*

De udenlandske turisters generelle tilfredshed med ferieoplevelsen i
Danmark er stadigvaek hgj. Turisterne er blevet mere tilfredse med deres
turistoplevelse i Danmark, men Danmark scorer pa flere parametre stadigvaek
lavere end bade vores nordiske og nordeuropeeiske konkurrenter.

1 Jf figur 1.

2 Danmarks konkurrentfelt for kyst- og naturturisme: Tyskland: Schleswig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern, Sverige: Gétaland
(ekskl. Géteborg og Malma), Norge: Sgr-@stlandet og Vestlandet, Nederlandene: Hele landet med undtagelse af Amsterdam,
Rotterdam og Haag .

3 Kgbenhavns konkurrentfelt: Berlin, Amsterdam, Wien, Stockholm og Helsinki

4 Second city konkurrentfeltet: Aarhus, Aalborg og Odense, Hamborg, Edinburgh, Bergen, Rotterdam og Goteborg
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2 Dansk turismes markedsposition og
konkurrenceevne

Opsummering

Dansk turismes markedsposition

¢ Antallet af udenlandske turisters overnatninger i Danmark er steget fra
2008 og frem. Den positive udvikling har dog ogsa fundet sted i de gvrige
lande i Danmarks konkurrentfelt.

Dansk turismes konkurrenceevne

¢ Tilfredshed med Danmark som feriemal: Turisterne giver generelt et
ferieophold i Danmark hgije tilfredshedsscorer, men Danmarks
tilfredshedsscorer er lavere end gennemsnittet for Nordeuropa samlet.
Tilgengelighed: Samlet set er turisterne tilfredse med infrastrukturen
til og i Danmark. Danmark ligger naesten pa niveau med gennemsnittet i
Nordeuropa. Danmark har god flytilgeengelighed sammenlignet med
konkurrentfeltet.
Forholdet mellem pris og kvalitet: Danmark har sammen med Norge det
hgjeste prisniveau i det nordeuropaiske konkurrentfelt. Nar man maler
pa turisternes tilfredshed med ferieopholdets vaerdi for pengene, ligger
Danmark pa niveau med de nordiske lande, men under gennemsnittet i
Nordeuropa.
Konkurrencedygtigt turismeerhverv: Danmark har generelt hgje
momssatser i forhold til det nordeuropaeiske gennemsnit. Sammenholdt
med de nordeuropaeiske konkurrenter ligger elpriserne for danske
turismevirksomheder i midten af feltet. Danmark og Irland har i modsaet-
ning til de gvrige lande i konkurrentfeltet oplevet positive gennemsnitlige
arlige veekstrater i produktiviteten i perioden 2009 til 2014. Den gennem-
snitlige arlige vaekstrate ligger hgjest i Danmark. Danmark har et hgjere
Ignniveau i turismeerhvervet end det nordeuropaeiske gennemsnit, hvilket
betyder, at danske virksomheder har hgje Isnomkostninger.

Dette kapitel undersgger Danmarks markedsposition og konkurrenceevne med ud-
gangspunkt i de internationale turisters overnatninger. Konkurrencen om turisterne
er global, men Danmark er iszer i konkurrence med vores nabolande om turisternes
interesse og rejselyst.

Det Nationale Turismeforum har derfor valgt, at der i denne publikation fokuseres
pa et nordeuropaeisk konkurrentfelt bestdende af Danmark, Norge, Sverige, Fin-
land, Tyskland, Storbritannien, Irland og Nederlandene, som er de lande, der anses
for at vaere Danmarks direkte konkurrenter. Landene er valgt, da de trods deres
forskelligheder har mange feellestraek, hvad angar klima, naturoplevelser, attraktio-
ner, kulturtiloud og oplevelser, hvilket ggr, at man — nar man korrigerer for forskelle
i indbyggertal — meningsfyldt kan sammenligne bade Danmarks markedsposition
og konkurrenceevne med disse lande med henblik pa at afdaekke, hvor Danmark
gor det godt, og hvor der er potentiale til at blive bedre.

Pa nogle omrader, fx nar man maler turisternes tilfredshed med ferien, er det
relevant at supplere med udviklingen i det nordiske konkurrentfelt bestaende af
Danmark, Norge, Sverige og Finland. | disse lande er der szerlige faellestraek, hvad



angar savel turismeprodukt som sociale og gkonomiske samfundsforhold. Denne
afgreensning gar igen i alle kapitler i denne publikation. For at skabe mulighed for
sammenligning pa tvaers af kapitler er der ligeledes valgt en afgraenset tidsperiode,
nar udviklingen over tid skal opggres. Derfor opggres udviklingen over tid i perio-
den 2008 til 2015, nar adgangen til data tillader det.

| dette kapitel fokuseres alene pa udenlandske turister, da det giver det mest reelle
billede af dansk turismes markedsposition og konkurrenceevne i forhold til vores
internationale konkurrenter. Det er dog klart, at den indenlandske turisme fortsat
spiller en vigtig rolle for dansk turisme, da godt halvdelen af alle turismeovernat-
ninger i Danmark foretages af danske turister. Betydningen af den indenlandske
turisme behandles naermere i de fglgende kapitler.

2.1 Dansk turismes markedsposition

Udviklingen i de udenlandske turisters overnatninger i Danmark kan sammenlignes
med udviklingen i det nordeuropaeiske konkurrentfelt, nar antallet af overnatninger
indekseres. Af figur 1 ses det, at antallet af udenlandske turisters overnatninger i
Danmark er steget fra 2008 og frem. Den positive udvikling har dog ogsa fundet
sted i de gvrige lande i konkurrentfeltet.®> Der er altsa stadigvaek et stykke vej, hvis
Danmark skal vinde markedsandele fra vores naermeste konkurrenter set over hele
perioden.

Figur 1 Udenlandske turisters overnatninger i Danmarks nordeurop=iske konkurrentfelt

Indeks 2008=100

150
Tyskland 141
140 Nederlandene 138
130 Sverige 121
NE8 i alt 117
120 Danmark 117
_ Irland 113
110 Storbritannien 111
Norge 108
100 Finland 100
20
80

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kilde: Tourism Economics

Dansk turismes markedsposition sammenlignet med vores nordeuropziske kon-
kurrenter er forskellig alt efter, om man ser pa europeeiske turister eller internatio-
nale turister fra ikke-europaeiske lande.

5 Kun Finland har oplevet negativ vaekst i de senere ar. Det skyldes, at Finland er meget afhaengig af russiske turi-
ster.
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Nar man opggr antallet af europaeiske turistovernatninger, har Danmark en god
markedsposition. Der var i 2015 i gennemsnit 1,7 europaeiske overnatninger® pr.
indbygger i Nordeuropa og 4,0 europaiske overnatninger pr. indbygger i Danmark.
Dermed ligger den danske markedsposition over gennemsnittet i konkurrencen om
de europziske turister. Det er et vidnesbyrd om, at Danmark historisk har evnet at
tiltreekke mange europaeiske turister — seerligt fra det tyske marked. Som den stgr-
ste udenlandske turistgruppe star de tyske turister for 56 pct. af de udenlandske
overnatninger i Danmark.”

Den danske vaekstrate for europaeiske overnatninger pa 1,7 pct. om aret i gen-
nemsnit fra 2008 til 2015 er dog lavere end gennemsnittet for konkurrentfeltet pa
2,4 pct. Det betyder, at selvom Danmark har flere europaeiske overnatninger pr.
indbygger end det nordeuropaeiske gennemsnit, sa har Danmark i en arraekke tabt
vigtige markedsandele. Det vil vi blive ved med, hvis ikke vi formar at opna samme
eller hgjere vaekstrater end vores konkurrentlande.

Omvendt har vi feerre internationale (ikke-europzaeiske) overnatninger pr. indbyg-
ger end vores konkurrentlande i Nordeuropa, men en hgjere vaekstrate pa 9,8 pct.
om aret i gennemsnit i forhold til konkurrentfeltets 2,2 pct. om aret. Det betyder,
at vi vinder markedsandele i forhold til internationale turisters overnatninger. Det
skyldes szerligt en stor stigning i antallet af amerikanske, kinesiske og brasilianske
overnatninger i perioden 2008 til 2015. Der er dog et stykke vej til, at Danmark er
pa niveau med konkurrentfeltet. Der var i 2015 0,4 internationale overnatninger pr.
indbygger i Danmark, hvilket er lavere end det nordeuropaeiske gennemsnit pa 0,9
internationale overnatninger pr. indbygger.

Set i forhold til hinanden holder fordelingen af henholdsvis europaeiske og inter-
nationale overnatninger pr. indbygger i 2015 og de gennemsnitlige vaekstrater for
2008 til 2015 i de enkelte lande i konkurrentfeltet overordnet status quo i forhold
til den seneste statusanalyse fra marts 2016. Der er dog sket mindre ryk i de enkel-
te lande. Danmark har set en lille stigning i antallet af europaeiske overnatninger pr.
indbygger og har ogsa en hgjere gennemsnitlig arlig vaekst i europaeiske overnat-
ninger fra 2008 til 2015 end i den seneste statusanalyse. Antallet af internationale
overnatninger pr. indbygger og den gennemsnitlige arlige vaekst ligger ogsa hgjere.

6 Dette er udelukkende udenlandske overnatninger og altsa ikke eksempelvis danskere, som holder ferie i Dan-
mark.
7 jf. afsnit 4.1.6.
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Figur 2 Overnatningstal pr. indbygger i 2015 og gennemsnitlig arlig vakst fra 2008-2015 i
det nordeurop=iske konkurrentfelt
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Kilde: Tourism Economics

2.2 Dansk turismes konkurrenceevne

Konkurrenceevnen er afggrende for, om Danmark kan fa del i den forventede vaekst
i den internationale turisme, sa der kan skabes gget vaekst, omsaetning og beskaefti-
gelse i dansk turisme. Diagrammet nedenfor viser ti indikatorer, som har betydning
for dansk turismes konkurrenceevne. Konkurrenceevneindikatorerne er inddelt i
fire omrader, som tilsammen tegner et billede af dansk turismes konkurrenceevne.
De fire omrader er:

Tilfredshed med Danmark som rejsemal

Tilgeengelighed

Forholdet mellem pris og kvalitet

Konkurrencedygtigt turismeerhverv

| udveelgelsen af indikatorerne under de fire omrader er der lagt vaegt pa at give
et nuanceret billede af konkurrencepositionen med udgangspunkt i de datakilder,
som indgar i statusanalysen, og hvor det er muligt at finde data for hele det nord-
europaiske konkurrentfelt.® Nar man kigger p& konkurrenceevneindikatorerne,
fremgar det, at Danmark flere steder ligger under gennemsnittet. Det indikerer, at
der er brug for en styrket indsats, hvis vi skal skabe hgjere vaekstrater og fastholde
vores nuvaerende markedsposition.

8 Datakilderne daekker bade over kvantitative malinger fra blandt andet Eurostat, OECD, Dansk Arbejdsgiverforening og EU-Kom-
missionen samt tilfredshedsundersggelser fra Tourism Competitive Intelligence (TCl). Som fglge af begraensninger i datamaterialet
anvendes hotel- og restaurationsbranchen som substitut for turismebranchen i sammenligningerne vedrgrende produktivitet og
Ignniveau.
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Diagrammet over dansk turismes konkurrenceevne er konstrueret sadan, at hver
indikator viser Danmarks praestation sammenlignet med det naestbedst scorende
land og gennemsnittet for alle otte nordeuropaeiske lande. Det naestbedst scorende
land tildeles indeksscoren 100, hvorefter Danmarks indeks og gennemsnittet af de
otte nordeuropaiske landes indeks udregnes i forhold til indeks 100.

For eksempel opnar det naestbedste nordeuropaeiske land en score pa 240 pa TCl’s
spgrgsmal om turisternes samlede tilfredshed med ferieoplevelsen. Danmark op-
nar en score pa 171, og det vaegtede gennemsnit for de otte nordeuropaeiske lande
er 189. Nar det naestbedste land saettes til indeks 100, far Danmark saledes indeks-
scoren 71, og gennemsnittet af indeksscoren er 79.

Det naestbedste land er anvendt som sammenligningsgrundlag i diagrammet, da
nogle lande scorer markant hgjere pa enkelte indikatorer pa grund af szerlige geo-
grafiske eller strukturelle forhold. Der er dermed tale om outliers, hvorfor en sam-
menligning med Danmark ikke altid er meningsfuld.

Tilfredshed med Danmark som rejsemal

Turisterne giver generelt et ferieophold i Danmark hgje tilfredshedsscorer, men
Danmarks tilfredshedsscorer er ofte lavere end gennemsnittet for Norden og Nord-
europa samlet.? Det underbygges i afsnit 7.2, som viser, at Danmark pa den over-
ordnede tilfredshed med ferieopholdet sakker bagud i forhold til konkurrenterne.
Pa trods af en positiv udvikling i Danmarks placering siden den seneste statusana-
lyse fra marts 2016, sa har Danmark fortsat darligere scorer, seerligt i forhold til det
Nordeuropeiske konkurrentfelt, nar det geelder oplevelsen af service og udvalg af
historiske sevaerdigheder og museer, udvalg af shopping og indkgb samt udvalg af
kultur- og fritidsaktiviteter.

Tilgaengelighed

Samlet set er turisterne tilfredse med infrastrukturen til og i Danmark. Danmark
ligger naesten pa niveau med gennemsnittet i Nordeuropa. Infrastrukturindikato-
ren er sammensat af fire parametre vedrgrende adgang til/fra lufthavnen, vej-
infrastruktur, tilgaengelighed med offentlig transport og transportomkostninger til
destinationen. Der er hgj tilfredshed med adgangen til og fra lufthavnen, tilgenge-
ligheden til og vejinfrastrukturen i Danmark, hvor turisternes oplevelse overstiger
forventningerne. Danmark har god flytilgaengelighed, hvilket seerlig skyldes gode
flyforbindelser til Kgbenhavns Lufthavn, som i hgj grad fungerer som transfer hub
mellem Norden og Europa.

Forholdet mellem pris og kvalitet

Danmark har sammen med Norge det hgjeste prisniveau i det nordeuropaeiske
konkurrentfelt. Jf. afsnit 9.1 er Norge og Danmark saledes generelt dyrere end de
andre nordeuropaiske lande. Nar man maler pa turisternes tilfredshed med ferie-
opholdets veerdi for pengene, ligger Danmark pa niveau med de nordiske lande,
men under gennemsnittet i Nordeuropa. Det fremgar af afsnit 9.2.1, at Danmark
har signifikant lavere scorer end gennemsnittet i Nordeuropa pa vaerdi for pengene
bade i forhold til mad, shopping, overnatning og det samlede ophold. Der tegner
sig dermed et billede af, at turisterne ikke oplever, at de far tilstraekkelig vaerdi for
pengene, nar de holder ferie i Danmark.

9  Norden er Danmark, Norge, Sverige, Finland. Nordeuropa er Danmark, Norge, Sverige, Finland, Tyskland, Storbritannien, Irland og
Nederlandene.
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Konkurrencedygtigt turismeerhverv

Danmark har generelt hgje momssatser i forhold til det nordeuropzaeiske gennem-
snit, hvilket bidrager til at ggre det danske erhvervs prisniveau hgjere end kon-
kurrentlandenes. Indikatoren med momssatser tager dog ikke hgjde for, at privat
feriehusudlejning som udgangspunkt er momsfritaget i Danmark, samt at der er
100 pct. momsfradrag pa hotelophold.'®° Sammenholdt med de nordeuropaeiske
konkurrenter ligger elpriserne for danske turismevirksomheder i midten af feltet
med lavere elpriser end i Tyskland, Storbritannien, Nederlandene og Irland, men
hgjere end i de andre nordiske lande. Det hgrer med til det samlede billede af el-
priserne i Danmark, at der betales forskellige elafgifter for erhverv og private samt
for el anvendt til forskellige formal.!

Danmark og Irland er med gennemsnitlige arlige vaekstrater pa hhv. 0,3 pct. og 0,1
pct. de eneste to lande i konkurrentfeltet, som har oplevet positiv vaekst i produkti-
viteten i perioden 2009 til 2014.

Danmark har et hgjere Ignniveau i turismeerhvervet end det nordeuropziske gen-
nemsnit, hvilket betyder, at danske virksomheder har hgje Isnomkostninger. Som
det ogsa er tilfeeldet med prisniveauet, ligger Danmark pa niveau med Norge, nar
det kommer til Isnomkostninger, mens iszer Irland og Storbritannien har et lavere
niveau.

Figur 3 Diagram over dansk turismes konkurrenceevne i forhold til det nordeuropziske kon-

kurrentfelt

i Naestbedste land OO Danmark [0 Gennemsnit i konkurrentfeltet

TILFREDSHED MED

Samlet tilfredshed DANMARK SOM REJSEMAL
med ferieoplevelsen

Tilfredshed med kvaliteten af

Lgnniveau : .
overnatnings- og spisesteder

Tilfredshed med

infrastruktur
: TRANSPORT OG
i INFRASTRUKTUR
KONKURRENCE- L
DYGTIGT Elpriser \ Flytilgaengelighed
TURISMEERHVERV \‘
\

Prisniveau for forbrugsvarer
og serviceydelser

Turisternes oplevelse af forhold
mellem pris og kvalitet

FORHOLD MELLEM PRIS OG KVALITET

Kilde: Tourism Economics, TCI Research, Eurostat, EU-kommissionen, OECD
Danmarks nordeuropaiske konkurrentfelt bestdr af: Norge, Sverige, Finland, Tyskland,
Storbritannien, Irland og Nederlandene.

10 Jf afsnit 9.1.
11 Jf. afsnit 9.2.
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Gennemgang af konkurrenceevneindikatorer i figur 3

Konkurrenceevneindikatorer

Tilfredshed | Samlet tilfredshed med Tilfredsheden med ferieoplevelsen
med Dan- ferieoplevelsen i 2015 er generelt et udtryk for, om ferien
mark som (TCI Research) lever op til turistens forventnin-
rejsemal ger. Danmark scorer 171 point i
tilfredshedsundersggelsen, og det
nordeuropaiske gennemsnit er 189
point. Begge scorer er udtryk for, at
ferieoplevelsen overstiger forvent-
ningerne, og at turisterne generelt er
tilfredse med ferieoplevelsen.

Tilfredshed med kvalite- Danmark scorer 191 point pa tilfreds-
ten af overnatnings- og heden med overnatningsstedet, hvor
spisesteder i 2015 (TCI gennemsnittet i Nordeuropa er 177,
Research) og 150 point pa tilfredsheden med
spisesteder, hvor det nordeuropzei-
ske gennemsnit ligger pa 143 point.
Scorerne er udtryk for, at turisterne
har haft en acceptabel oplevelse i
forhold til deres forventninger.

Transport Tilfredshed med infra- | gennemsnit scorer Danmark 159 pa
og infra- struktur i 2015 (TCI de fire variable, der beskriver turi-
struktur Research) Inkluderer fire sternes tilfredshed med infrastruktur.
parametre: Det er pa niveau med gennemsnittet
i Nordeuropa, som er 168.

1) Adgang til/fra lufthavn

2) Infrastruktur, veje

3) Tilgengelighed med
offentlig transport

4) Transportomkostninger
til destinationen

Flytilgeengelighed: Danmark havde i 2015 5,0 uden-
passagerantal pr. indbyg- | landske flypassagerer pr. indbygger.
ger i 2015 (Eurostat og Gennemsnittet i Nordeuropa var
Tourism Economics) 2,9 udenlandske flypassagerer pr.
indbygger. Der er saledes god flytil-
gengelighed til og fra Danmark.
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Konkurrenceevneindikatorer

Forhold
mellem
pris og kva-
litet

Konkurren-
cedygtigt
turisme-
erhverv

16

Prisniveau for forbrugs-

varer og serviceydelser i

2015
(Eurostat)

Turisternes oplevelse
af forhold mellem pris
og kvalitet i 2015

(TCI Research)

Momssatser for 2016
(EU-Kommissionen)

Inkluderer tre satser:
1) alm. moms
(veegtet 50 pct.)

2) restaurantmoms
(veegtet 25 pct.)

3) hotelmoms
(veegtet 25 pct.)

Danmarks prisniveau var i 2015 pa
indeks 137. Gennemsnittet i Nord-
europa var indeks 122. Malt pa det
generelle prisniveau for forbrugs-
varer og serviceydelser er Danmark
sammen med Norge i 2015 det
dyreste land i det nordeuropaiske
konkurrentfelt.

Danmark scorer 90 point pa tilfreds-
heden med overordnet veerdi for
pengene for hele opholdet, hvilket
indikerer en lav og inkonsistent ople-
velse. Det nordeuropaeiske gennem-
snit er 140 point, som er udtryk for
et acceptabelt niveau.

Danmark scorer altsa under gen-
nemsnittet, og det geelder vaerdi

for pengene, bade i forhold til mad,
shopping, overnatning og det samle-
de ophold. Det indikerer, at turister-
ne ikke oplever, at de far tilstreekkelig
veerdi for pengene, nar de holder
ferie i Danmark.

Danmarks momssats 13 i 2015 pa
25 pct., nar man sammenholder
almindelig moms, restaurantmoms
og hotelmoms ud fra vaegtningen i
boksen til venstre.

Det veegtede gennemsnit i Nord-
europa er 18,2 pct. Danmark har
altsa hgjere momssatser end det
nordeuropaiske konkurrentfelt, hvil-
ket bidrager til at ggre det danske
prisniveau hgjere end konkurrent-
landenes. Indikatoren tager dog ikke
hgjde for, at privat feriehusudlejning
som udgangspunkt er momsfritaget
i Danmark, samt at der er 100 pct.
momsfradrag pa hotelophold.




Konkurrenceevneindikatorer

Elpriser for turismevirk-
somheder med et forbrug
mellem 20-500 MWh,
2015 (Eurostat)

Gennemsnitlig produk-
tivitetsvaekst i hotel- og
restaurationsbranchen fra
2009-2014 (OECD)

Lgnniveau for overnat-
ningsfaciliteter og re-
staurationsvirksomhed
(samlede medarbejder-
ombkostninger i danske kr.
pr. preesteret time), 2015
(Dansk Arbejdsgiverfor-
ening)

Elprisen i Danmark var i 2015 pa
0,72 kr. pr. kWh og dermed lavere
end det nordeuropzeiske gennemsnit
pa 0,87 kr. pr. kWh. Der tages med
indikatoren ikke hgjde for, at der
betales forskellige elafgifter for el
anvendt til forskellige formal, samt at
private sommerhusudlejere og cam-
pingpladser, der szlger el til private
gaester, betaler en hgjere elafgift.

Produktivitetsvaeksten i Danmark

Ia fra 2009 til 2014 i gennemsnit pa
0,3 pct., mens det nordeuropzeiske
gennemsnit var -1,2 pct. Udviklingen
i produktivitet har veeret positiv i
Danmark og Irland og negativ i det
gvrige konkurrentfelt.

De samlede medarbejderomkostnin-
ger pr. praesteret time var i Danmark
202,1 kr. i 2015. Gennemsnittet i
Nordeuropa var 165,1 kr. pr. praeste-
ret time. Det er saledes dyrere for
danske virksomheder at have medar-
bejdere ansat.

De ti konkurrenceevneindikatorer under de fire omrader vil blive behandlet mere
indgdende senere i analysen i kapitel 7: Tilfredshed med Danmark som rejsemal,
kapitel 8: Transport og infrastruktur, kapitel 9: Forhold mellem pris og kvalitet samt
kapitel 10: Konkurrencedygtigt turismeerhverv.
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3. Status for turismen i Danmark
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3 Status for turismen i Danmark

| dette kapitel ses naermere pa det samlede turismeforbrug i Danmark i 2014, her-
under hvordan forbruget fordeler sig i regioner og kommuner. Opggrelsen omfatter
savel udenlandske som danske turister og bade turister, der overnatter pa kom-
mercielle overnatningssteder (for eksempel pa hotel) og turister, der overnatter pa
ikke-kommercielle overnatningssteder (for eksempel i eget sommerhus eller hos
familie og venner!?) samt endagsturister. | opggrelsen af turismens gkonomiske
betydning i Danmark fglges den internationalt anerkendte definition af turisme:
Turister er en delmangde af rejsende, for hvem rejsen foregar uden for personens
saedvanlige miljg, i mindre end et &r og med andet formal end at veaere ansat pa
den besggte lokalitet.

Der skelnes mellem tre forretningsomrader:
e Storbyturisme: Ferieturisme i Kpbenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg®?
e Kyst- og naturturisme: Ferieturisme uden for de fire storbyer
e Erhvervs- og mgdeturisme: Turisme i forbindelse med erhvervsrelaterede op-
hold, herunder mgder og kongresser i hele landet

Opsummering

Turismeforbruget i Danmark

e | 2014 kgbte danske og udenlandske turister samlet set for i alt 94,7 mia. kr.
i Danmark.
Kyst- og naturturisme: | alt 45,2 mia. kr. af det samlede turismeforbrug
kan henfgres til kyst- og naturturismen i Danmark. 65 pct. af forbruget blev
foretaget vest for Storebeelt.
Storbyturisme: Samlet set blev der brugt 23,9 mia. kr. i forbindelse med
storbyturisme. Heraf 80 pct. i Kebenhavn, mens de sidste 20 pct. fordeler sig
i Aalborg, Aarhus og Odense.
Erhvervs- og mgdeturisme: 25,6 mia. kr. blev brugt i forbindelse med
erhvervs- og mgdeturisme. Heraf blev 44 pct. brugt i Region Hovedstaden.
Kommunerne: | ti danske kommuner tegner turismen sig for 5,2 pct. eller
mere af den samlede produktion af varer og tjenester. Pa Fang er andelen
helt oppe pa 28,1 pct.

Beskaeftigelse og eksport
e | 2014 skabte turismeforbruget 114.900 arbejdspladser i Danmark. Det
udenlandske turismeforbrug pa 37,2 mia. kr. i 2014 svarer til 3,6 pct. af den
samlede eksport i Danmark.

Turismens gkonomiske betydning opggres i et turismesatellitregnskab, der knytter
turisternes forbrug i Danmark til nationalregnskabet. Modellen er udarbejdet efter
internationale retningslinjer for turismesatellitregnskaber, hvor omsatningen op-
gores med udgangspunkt i efterspgrgselssiden — altsa kgberne af produktet. Turis-
mens gkonomiske betydning er en strukturrapport, hvor metoden Igbende
forbedres. Det betyder, at turismeforbrugets stgrrelse i 2014 ikke kan sammen-

12 Kapitlet bygger pa resultater fra rapporten Turismens gkonomiske betydning 2014 fra 2016, som udarbejdes i samarbejde mellem
VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning. Opggrelsen indeholder ikke danske turisters forbrug ved ferie i udlan-
det og udenlandske turisters forbrug pa vej til Danmark, herunder for eksempel internationale flybilletter.

13 Storbyturisme daekker: ferieophold i Kgbenhavn (4 bykommuner og 13 omegnskommuner som til sammen udggr landsdelene
Kgbenhavn by og omegn), Aarhus Kommune, Aalborg Kommune og Odense Kommune.
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lignes direkte med turismeforbruget i 2013, men kan anvendes som langsigtet pej-
lemaerke for turismeomsaetningens niveau i dansk turisme. Laes mere i kapitel 6 i
“Turismens @konomiske betydning i Danmark” udgivet af VisitDenmark i 2016.

3.1 Turismeforbruget i Danmark i 2014

| 2014 var det samlede turismeforbrug i Danmark pa 94,7 mia. kr. Heraf stammer
61 pct., svarende til 57,5 mia. kr., fra danske turister, mens de resterende 39 pct.,
svarende til 37,2 mia. kr., udggres af udenlandske turisters forbrug i Danmark. Godt
60 pct. af de danske turisters forbrug sker i forbindelse med ferieophold, mens
knap 40 pct. kan tilskrives erhvervs- og mgdeturisme. Hvad angdr de udenlandske
turister, stammer hele 87 pct. af forbruget fra ferieafholdelse.4

Nar der ses pa turisternes forbrug i Danmark, har dette forskellig samfundsgkono-
misk betydning, afhaengig af om der er tale om udenlandske eller danske turister.
Udenlandske turister skaber som udgangspunkt et merforbrug i Danmark, da turi-
sterne alternativt ville have brugt pengene hjemme eller pa en anden feriedestinati-
on. Det samme geelder for de danskere, som vaelger Danmark som feriested i stedet
for udlandet, men for en hvis andel af de danske turister vil der vaere tale om et
forbrug, som flyttes fra ét sted i landet til et andet. Det betyder, at man ikke pa basis
af fordelingen af forbruget mellem udenlandske og danske turister kan konkludere,
at de danske turister ud fra en samfundsgkonomisk betragtning er vigtigere end

de udenlandske. Bade danske og udenlandske turisters forbrug spiller en vaesentlig
rolle lokalt og regionalt.

Figur 4 Turismeomsatningen i Danmark opdelt pa danske og udenlandske turister, 2014

Forbrug fra udenlandske turister
37,2 mia. kr.

Forbrug fra danske turister
57,5 mia. kr.

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

Figur 5 viser turismeforbruget i Danmark fordelt pa forretningsomrader (kyst- og
naturturisme, storbyturisme samt erhvervsturisme) og opdelt pa turister fra hen-
holdsvis Danmark og udland. Kyst- og naturturisme er med en omsaetning pa 45,2
mia. kr. det st@rste forretningsomrade.

14 De turismegkonomiske beregninger indeholder ikke udenlandske endagsturister inden for erhvervs- og mgdeturisme, da disse
ikke opggres.
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42 pct. af omszetningen inden for kyst- og naturturisme kan tilskrives udenlandske
turister. Det tilsvarende geelder 57 pct. af omsaetningen inden for storbyturisme og
19 pct. af omsaetningen inden for erhvervs- og mgdeturismen.

Figur 5 Turismeomsatningen i Danmark fordelt pa forretningsomrader, 2014

Erhvervs- og
mgdeturisme —

udenlandske turister

4,9 mia. kr. (5%)

Erhvervs- og
mgdeturisme — danske
turister
20,7 mia. kr.
(22%)

Storbyturisme —

udenlandske turister
13,6 mia. kr.
(14%)

Storbyturisme — danske
turister
10,3 mia. kr.
(11%)

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

Kyst- og naturturisme —

danske turister
26,4 mia. kr.
(28%)

Kyst- og naturturisme —
udenlandske turister

18,8 mia. kr.
(20%)

3.1.1 Turismen fordelt pa regioner

Malt pa turismeomsaetning er Region Hovedstaden den stg@rste turismeregion i
Danmark efterfulgt af Region Syddanmark og Region Midtjylland. Region Hoved-

staden tegner sig for 40 pct. af den samlede turismeomsaetning, mens regionerne
Syddanmark og Midtjylland tegner sig for henholdsvis 20 pct. og 17 pct.

Tabel 1 Turismeomsaetningen fordelt pa regioner, 2014

Turismeomsaetning Forbrugets fordeling

Pct. af samlet

Turismeandel

Mio. kr. Pct. pkonomi
Region Hovedstaden 37.830 40% 2,0%
Region Syddanmark 19.100 20% 2,0%
Region Midtjylland 16.495 17% 1,6%
Region Nordjylland 10.995 12% 2,5%
Region Sjzelland 10.303 11% 2,1%
Hele landet 94.723 100% 1,9%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning
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Ser man udelukkende pa kyst- og naturturismen, er billedet noget anderledes. Her
er Region Syddanmark og Region Midtjylland de stgrste feriedestinationer med
henholdsvis 27 pct. og 22 pct. af turismeforbruget. Sammenlagt tegner regionerne
vest for Storebeelt sig for knap to tredjedele (65 pct.) af det samlede turismefor-
brug inden for kyst- og naturturismen i Danmark.

Hovedparten (58 pct.) af kyst- og naturturisternes forbrug forbruges af danske turi-
ster. Dette ggr sig geeldende pa tveers af regionerne. Region Sjzelland skiller sig dog
ud med en hgjere andel pa 65 pct. Det skyldes blandt andet, at overnatning i eget
sommerhus og dansk endagsturisme er udbredte ferieformer i regionen.

Figur 6 Kyst- og naturturismens omsztning fordelt pa regioner, 2014

Region Hovedstaden
Region Syddanmark 16%
27%
Region Mdtjy‘b
22%

Region Nordjylland
16%

Region Sjzelland
19%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

Den danske storbyturisme er domineret af Kgbenhavn og omegn. Hele 80 pct. af
det samlede storbyturismeforbrug pa 23,9 mia. kr. bruges af turister i Kgbenhavn.
Samlet set star de danske turister for 43 pct. af storbyturisternes forbrug. Dette tal
varierer dog pa tveers af byerne. | Kgbenhavn bruges 60 pct. af turismeforbruget
af turister fra udlandet, mens danske turisters forbrug fylder mest i bade Aalborg,
Aarhus og Odense.
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Figur 7 Storbyturismens omsatning fordelt pa byer, 2014"

Aalborg

Odense 9%

4%
Aarhus
7%

Kgbenhavn
80%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

En stor del (44 pct.) af det samlede erhvervsrelaterede turismeforbrug pa 25,6 mia.
kr. bliver brugt i Region Hovedstaden efterfulgt af Region Syddanmark (23 pct.) og
Region Midtjylland (19 pct.). Godt halvdelen af den samlede omsatning (52 pct.)
kan tilskrives erhvervs- og mgdeturisme med overnatning, mens den resterende
del kan tilskrives arrangementer uden overnatning.

Inden for erhvervs- og mgdeturismen kan godt 81 pct. af forbruget tilskrives dan-
ske turister, mens 19 pct. af forbruget stammer fra udenlandske turister.'® 69 pct.
af det udenlandske forbrug bliver foretaget i Region Hovedstaden.

Figur 8 Erhvervs- og medeturismens omsatning fordelt pa regioner, 2014

Region Syddanmark
23%

Region Hovedstaden
44%

Region Midtjylland
19%

Region Nordjylland Region Sjeelland
7% 7%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

15 Storbyturisme defineres som turisme i Danmarks fire stgrste byer. Storbyturismeomsazetningen opggres derfor ikke pa regionalt
niveau, men pa kommunalt niveau.

16 Tallene inkluderer ikke udenlandske endagsturister, hvilket kan have en mindre betydning for den samlede forbrugsfordeling.
Tallet er i realiteten givetvis hgjere.
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3.1.2 Turismeforbrug fordelt pa kommunerne i Danmark

Samlet set tegner de ti stgrste kommuner i Danmark sig for 44 pct. af det samlede
turismeforbrug. Kommunerne Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Ringkgbing-Skjern er
landets fire stgrste turismekommuner malt i turismeforbrug.

Ikke overraskende er de kommuner, som omfatter Danmarks fire stgrste byer, pa
top 10 over de stgrste danske turismekommuner malt i turismeforbrug. Arsagen er
blandt andet mange forretningsrejsende, endagsgeester og hotelgaester med hgjt
forbrug. Ogsa nogle af Danmarks st@rste kyst- og naturdestinationer — blandt andet
Ringkgbing-Skjern og Varde!” — optrader i top 10.

Figur 9 Turismeforbrug fordelt pi kommuner, 2014

Turismeforbrug 2014
[] 42- 283 mio.kr.
[ 283- 451 mio. kr.
B 451- 700 mio. kr.
B 700- 1.269 miokr.
B 1.269 - 21.560 mio kr.

Kilde: VisitDanmark

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

| tabel 2 ses en oversigt over de ti stgrste turistkommuner i Danmark pa to forskel-
lige parametre. Tabellen opggr henholdsvis turismeforbrugets stgrrelse og turisme-
forbrugets andel af det samlede udbud af varer og tjenester i kommunerne.

Varde og Bornholm optraeder i top 10 pa begge parametre. Fang er med en andel
pa 28,1 pct. den kommune, hvor turismen fylder relativt mest af det samlede ud-
bud af varer og tjenester. Pa landsplan udggr turismens andel af det samlede ud-
bud af varer og tjenester 1,9 pct. Saledes ligger turismeandelen i de ti kommuner i
tabel 2 vaesentlig over landsgennemsnittet.

17 Det kommunale turismeforbrug er generelt forbundet med usikkerhed, navnligt fordi de bagvedliggende turistmaengder (over-
natninger og endagsbesgg) i nogen grad er estimerede og pa grund af antagelsen om, at al turistens forbrug er placeret i overnat-
ningskommunen.
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Tabel 2 Samlet turismeforbrug og turismeandele pa kommuner, top 10, 2014

Top 10 kommuner Turismeforbrug Top 10 kommuner Turismeandel

dake (et omomil
1 Kgbenhavn 21.560 ' 1 Fang 28,1%*
2 Aarhus 3.650 2 Lleesp 8,3%
3 Aalborg 3.105 3 Gribskov 7,5%
4 Ringkgbing-Skjern 2.538 4 Llangeland 7,5%
5 Varde 2.066 5 Jammerbugt 7,0%
6 Frederikshavn 1.927 6 Samsg 6,9%
7 Bornholm 1.781 7 Bornholm 6,9%
8 Odense 1.742 8 Odsherred 6,8%
9 Vejle 1.638 9 Varde 5,4%
10 Hjgrring 1.618 ' 10 Syddjurs 5,2%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

* Turismeomsatningen fylder en stor andel af den samlede skonomi pi Fane i forhold til de andre
kommuner i top 10. Det skyldes, at turismeerhvervet fylder markant mere i forhold til andre erhverv
pd Fane end i de ovrige kommuner i Danmark.

3.2 Turismeskabt eksport, veerditilvaekst og beskaeftigelse

| 2014 svarede udenlandske turisters forbrug i Danmark til 9,1 pct. af den danske
eksport af serviceydelser og 3,6 pct. af den samlede danske eksport. Dette turis-
meforbrug skaber en raekke samfundsgkonomiske effekter i form af veerditilvaekst,
beskaeftigelse og skatteindteegter.

Verditilvaeeksten beskriver den samlede gkonomiske veerdi af produktionen i en
branche fratrukket forbruget i produktionen. Den samlede arlige veerditilvaekst i
den danske gkonomi er Bruttonationalproduktet (BNP) eksklusive produktskatter
og produktsubsidier. Turismeerhvervet i Danmark skabte i 2014 en veerditilvaekst pa
55,1 mia. kr., svarende til 3,3 pct. af den samlede veerditilvaekst i Danmark. Turis-
mens andel er stgrst i overnatningsbranchen med nasten 75 pct., mens turismen
ogsa bidrager betydeligt til blandt andet brancherne rejseservice og restauranter.
Det er desuden vaerd at bemaerke, at mere end to tredjedele af den turismeskabte
vaerditilvaekst skabes uden for turismeerhvervene.!®

Ser man pa forbrugsmegnstrene pa tveers af forretningsomrader, skaber erhvervs-
og mgdeturismen relativt meget vaerditilvaekst inden for overnatningsstederne i
forhold til kyst- og naturturismen, hvor der er mange ikke-kommercielle overnat-
ninger i for eksempel eget eller lant sommerhus. Herudover skaber erhvervsturis-
men meget veerdi inden for transportvirksomheder, herunder iszer lufttransport

i form af indenrigsflyvninger. | kyst- og naturturismen og storbyturismen skabes i
hgjere grad veerditilvaekst i detailbranchen samt for restauranter og vaertshuse.

18 Turismeerhvervene defineres som overnatningssteder, restauranter, transportvirksomheder, kultur og forlystel-
ser m.m.
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Tabel 3 Turismeskabt vaerditilveekst fordelt pa erhverv og forretningsomrade, 2014

Kystferie Storbyferie Erhverv Hele landet

Turismeskabt vaerditilveekst, mio. kr. Pct.
Turismeerhverv 5.493 4.079 6.514 16.086 29%
Overnatningssteder 977 899 2.170 4.046 7%
Restauranter og veertshuse 2.517 1.895 1.064 5.476 10%
Transportvirksomheder 390 409 2.643 3.442 6%
Rejseservice 106 216 500 822 1%
Kultur, forlystelser og sport 1.503 660 137 2.300 4%
Detailhandel* 6.125 2.960 1.779 10.864 20%
Andre brancher** 14.477 6.251 7.469 28.197 51%
Erhvervsservice 4.810 1.476 1.413 7.698 14%
Offentlig service 1.755 1.005 2.013 4.773 9%
@vrige 7.912 3.770  4.044 15.726  29%
lalt 26.199 13.322 15.626 55.146 100%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

* “Detailhandel” omfatter turismeskabt veerditilvaekst i brancherne detailhandel, engroshandel, “fode-
varer, drikkevarer og tobak”, fremstillingsindustri, riolie, naturgas og olieindustri.

** “Andre brancher” omfatter brancher, hvor turismen ikke tegner sig for sterstedelen af omsztnin-
gen. “Ejendomsmagler, bolig og husleje” omfatter blandt andet udlejning af sommerhuse, mens “Er-
hvervsservice” blandt andet omfatter biludlejning. “@vrige” deekker blandt andet: “Offentlig service”,
“Andre personlige serviceydelser”, “Finans og forsikring” og “Udgivelse, tv/radio og it”.

| 2014 skabte turismeforbruget i Danmark i alt 114.900 arbejdspladser svarende til
4,2 pct. af det totale antal fuldtidsbeskaeftigede. Turismen betyder saledes relativt
mere for beskeeftigelse og jobskabelse end vaerditilvaeksten. 47 pct. af de job, som
turismen skabte i 2014, var i kyst- og naturturismen uden for de fire stgrste byer i
Danmark.
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Tabel 4 Turismeskabt beskzeftigelse fordelt pa erhverv og forretningsomrade, 2014

Kystferie Storbyferie Erhverv Hele landet

Turismeskabt beskaeftigelse,

fuldtidsbeskaeftigede Pct.
Turismeerhverv 19.540 14.233 16.771 50.544 44%
Overnatningssteder 3.431 2.312 6.458 12.200 11%
Restauranter og vaertshuse 12.588 8.211 4.943 25.742  22%
Transportvirksomheder 805 713 3.769 5.287 5%
Rejseservice 259 454 1.236 1.948 2%
Kultur, forlystelser og sport 2.458 2.543 364 5.366 5%
Detailhandel* 16.235 6.955 3.592 26.782 23%
Andre brancher** 18.429 8.224 10.922 37.574 33%
Ejendomsmaeglere, bolig
og husleje 1.194 510 434 2139 2%
Erhvervsservice 3.961 1.703 3.899 9.564 8%
@vrige 13.273 6.010 6.589 25.872  23%
I alt 54.325 29.486 31.090 114.900 100%

Kilde: VisitDenmark og Center for Regional- og Turismeforskning

* “Detailhandel” omfatter turismeskabt veerditilveekst i brancherne detailhandel, engroshandel, “fode-
varer, drikkevarer og tobak”, fremstillingsindustri, riolie, naturgas og olieindustri.

** “Andre brancher” omfatter brancher, hvor turismen ikke tegner sig for stgrstedelen af omsztnin-
gen. “Ejendomsmagler, bolig og husleje” omfatter blandt andet udlejning af sommerhuse, mens “Er-
hvervsservice” blandt andet omfatter biludlejning. “@vrige” deekker blandt andet: “Offentlig service”,
“Andre personlige serviceydelser”, “Finans og forsikring” og “Udgivelse, tv/radio og it”.

| 2014 skabte turismeforbruget, inkl. afledte effekter, 39,1 mia. kr. i skatteprovenu.

Det svarer til 4,1 pct. af de samlede skatter og afgifter i Danmark. | alt 14,9 mia. kr.,
svarende til 38 pct. af det turismeskabte skatteprovenu, stammer fra personskatter,
mens de resterende godt 24 mia. kr. kan tilskrives vareskatter og moms.
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4. Udvikling og vaekst i dansk turisme
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4 Udvikling og vaekst i dansk turisme

Dette kapitel beskriver turismens udvikling i Danmark malt pa forskellige indikato-
rer: turisternes overnatninger, antallet af afholdte mgder i Danmark, turisternes
attraktionsbesgg og antallet af besgg pa de danske turisthjemmesider.

Turisternes overnatninger opggres pa forskellige relevante snit:
e Det samlede antal registrerede overnatninger i Danmark
e Qvernatninger fordelt pa de tre forretningsomrader i dansk turisme
— storbyturisme, kyst- og naturturisme samt erhvervs- og mgdeturisme
e Geografisk fordeling af overnatningerne
e Udvikling pa tveers af overnatningsformer
e QOvernatninger fordelt efter turisternes hjemland

Kapitlet ssmmenholder den danske markedsandel af den internationale turisme
med vores konkurrenter i henholdsvis Norden, Nordeuropa og Europa samlet set.

Opsummering

Overnatninger
e Der blevi 2015 foretaget 49,1 mio. overnatninger i Danmark, hvilket er
4,9 pct. flere end aret fer.

Overnatninger fordelt pa forretningsomrader
e Kyst- og naturturismen er med 72 pct. af alle overnatninger i 2015 det
stgrste forretningsomrade i dansk turisme.
e Storbyturisternes overnatninger er steget med 69 pct. fra 2008 til 2015.
e Erhvervsturisternes overnatninger er steget med 14 pct. fra 2008 til 2015.

Udenlandske turisters overnatninger
e Danmark har flere udenlandske overnatninger end Norge og Sverige

tilsammen.
| 2015 stod tyske turister for 56 pct. af de udenlandske overnatninger i
Danmark.
Fra 2008 til 2015 er antallet af kinesiske og amerikanske overnatninger i
Danmark steget med henholdsvis 258 pct. og 66 pct. Vaekstmarkederne
udggr dog fortsat en relativ lille del af de udenlandske overnatninger i
Danmark.

Internationale mgder og kongresser
e Danmark rangerer som nr. 12 pa listen over europaiske lande, hvor der
afholdes flest m@der og kongresser. Det er én placering hgjere end i 2014,
hvor Danmark la som nr. 13.

Besgg pa de danske attraktioner
e Antallet af udenlandske og danske besgg pa de 50 stgrste danske
attraktioner er fra 2014 til 2015 steget med 6,2 pct. til 25 mio.

Besgg pa turisthjemmesiderne
e | alt genererede VisitDenmarks og de 74 lokale og regionale
hjemmesider 26,9 mio. besgg i 2015 mod 19,4 mio. besgg i 2014.
Det er en stigning pa knap 39 pct.
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4.1 Udviklingen i dansk turisme 2008-2015

Dette afsnit har fokus pa udviklingen i turisternes overnatninger i Danmark i perio-
den 2008 til 2015 registreret af Danmarks Statistik. De registrerede overnatninger
omfatter kommercielle overnatninger pa for eksempel hotel eller i lejet feriehus og
ikke ophold, der foregar for eksempel i eget feriehus eller hos familie og venner.

2008 er valgt som basisar for at sikre sammenlignelighed med statistikker i an-
dre lande. Desuden var 2008 det fgrste ar, hvor feriehusovernatningstallene blev
kommunalt fordelte. Derudover er turisternes rejsemgnstre og -muligheder i dag
markant anderledes end fgr 2008. Bade udbud og efterspgrgsel er gget som fglge
af pget velstand og tilgeengelighed, lavprisfly, nye digitale bookingmuligheder, de-
lepkonomi, nye destinationer bade i og uden for Europa mv. Dette betyder, at kon-
kurrencesituationen for dansk turisme er spidset til.

Figur 10 viser udviklingen i registrerede overnatninger i Danmark fra 2008 til 2015.
Dansk turisme har over de seneste ar gradvist genvundet momentum efter et be-
tydeligt fald i overnatninger i 2008 og 2009, der kan relateres til efterdgnninger fra
finanskrisen. Der blev i 2015 registreret i alt 49,1 mio. overnatninger i Danmark.
Det er en stigning pa 4,9 pct. siden 2014, hvilket svarer til 2,3 mio. flere overnatnin-
ger. Det g@r 2015 til rekordar malt i antal registrerede overnatninger i Danmark.

Figur 10 Udvikling i registrerede overnatninger i Danmark, 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)
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4.1.1 Overnatninger: kyst- og naturturisme, storbyturisme samt er-
hvervs- og mgdeturisme

Dansk turisme er organiseret i tre forretningsomrader: storbyturisme (ferieturisme

i Kpbenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg!®), kyst- og naturturisme (ferieturisme

uden for de fire storbyer) samt erhvervs- og mgdeturisme (turisme i forbindelse

med erhvervsrelaterede ophold, herunder mgder og kongresser i hele landet).

Kyst- og naturturisme er, malt pa overnatninger, det stgrste forretningsomrade i
dansk turisme. 72 pct. af alle registrerede overnatninger i Danmark foretages af
turister pa kyst- og naturferie. Dernzest fglger erhvervs- og mgdeturisme og storby-
turisme med hver 14 pct. af det samlede antal overnatninger.

De danske og udenlandske turisters overnatninger fordeler sig stort set ens inden
for de tre forretningsomrader. Der er dog en svag overvaegt af danske turisters
overnatninger inden for erhvervs- og mgdeturismen, og en svag overvaegt af uden-
landske turisters overnatninger inden for storbyturismen og kyst- og naturturis-
men.

Figur 11 Fordeling af registrerede overnatninger pa forretningsomrider, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik og VisitDenmarks beregninger

Storbyturisme: feriecophold i Kebenhavn (4 bykommuner og 13 omegnskommuner udger tilsam-
men landsdelene Kobenhavn by og omegn), Aarhus Kommune, Aalborg Kommune og Odense
Kommune.

Kyst- og naturturisme: Ferieturisme uden for de fire storbyer.

Erhvervs- og modeturisme: Turisme i forbindelse med erhvervsrelaterede ophold, herunder meder
og kongresser i hele landet.

Anmerkning: Danmarks Statistik registrerer ikke nationalitet for ferie- og forretningsturister pa
hotel. I figuren er derfor anvendt samme fordeling af danske og udenlandske overnatninger som
for ferieturismen.

Malt i antal overnatninger ligger alle forretningsomrader over 2008-niveauet. Fra
2008 til 2015 er storbyturismen i Danmark vokset med hele 69 pct. og erhvervs- og
mgdeturismen med 14 pct. Kyst- og naturturismen har ligget naesten stabilt i perio-
den.

19 Storbyturisme daekker: ferieophold i Kgbenhavn (4 bykommuner og 13 omegnskommuner som til sa mmen
udggr landsdelene Kgbenhavn by og omegn), Aarhus Kommune, Aalborg Kommune og Odense Kommune.
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Ser man pa udviklingen i hver af de fire storbyer, har Kgbenhavn haft vaekst i det
samlede antal ferieovernatninger pa hele 90 pct. fra 2008 til 2015. Herefter fglger
Aarhus med en vaekst pa 47 pct., Odense med 42 pct. og Aalborg med 3 pct.

Hvis der alene fokuseres pa udviklingen i antallet af ferieovernatninger pa hotel,
har alle fire byer praesteret positive vaekstrater fra 2008 til 2015. Kgbenhavn topper
med vaekst pa 101 pct. Herefter fglger Aarhus med 70 pct., Odense med 62 pct. og
Aalborg med en vaekst pa 25 pct. i antallet af ferieovernatninger pa hotel i perio-
den 2008 til 2015.

Udviklingen fra 2014 til 2015 har budt pa st@rst vaekst i storbyturismen pa 10,5
pct., herefter fglger erhvervs- og mgdeturismen med 5,9 pct. og kyst- og naturtu-
rismen med 3,7 pct.

Figur 12 Udvikling i registrerede overnatninger pr. forretningsomrade, 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik og VisitDenmarks beregninger

4.1.2 Internationale mgder og kongresser i Danmark

Erhvervs- og mgdeturisme i Danmark daekker over forskellige aktiviteter, sdésom
me@de, messe- og konferencedeltagelse, seesonarbejde og forretningsrejser m.m.
For at fglge udviklingen inden for mgdeafholdelse i Danmark medtages Internatio-
nal Congres and Convention Association (ICCA)-ranglisten for afholdelse af interna-
tionale foreningsmgder?. Ranglisten udgives arligt og er internationalt anerkendt.
Danmark rangerer som nr. 12 pa listen over europaeiske lande, hvor der afholdes
flest mgder. Det er én placering hgjere end i 2014, hvor Danmark I3 nr. 13. Antallet
af mgder afholdt i Danmark er steget fra 164 i 2014 til 204 i 2015. Det er en stig-
ning pa 24,4 pct.

Af de 204 stgrre mgder og kongresser, der er registreret i Danmark, blev 138 af-
holdt i Kebenhavn. Det svarer til 67 pct.

20 Foreningsmgder kan variere i stprrelse og form, men har ofte fglgende fallestraek: En forening beskaeftiger sig med ét afgraenset
emne, mgderne gentages med faste intervaller og pa forskellige destinationer. Det estimeres, at der afholdes ca. 24.000 for-
eningsmgder regelmaessigt.
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Tabel 5 Top 20 over europiske lande med flest internationale foreningsmgder i 2015
Placering ift. 2014

Land Antal mgder
1 Tyskland 667
2 Storbritannien 582
3 Spanien 572
4 Frankrig 522
5 ltalien 504
6 Nederlandene 333
7 Portugal 278
8 (strig 258
9 Belgien 216
9 Sverige 216
11 Tyrkiet 211
12 Danmark 204
13 Schweiz 194
14 Polen 193
15 Tjekkiet 154
16 Greekenland 152
17 Norge 144
18 Finland 141
19 Irland 125
20 Ungarn 112

+1

Kilde: ICCA Statistics Report 2014 og 2015, International Congress and Convention Association

4.1.3 Overnatninger i de danske regioner

Turismen spiller en vigtig rolle i de fem regioner i Danmark. Region Syddanmark er
med 31 pct. af de 49,1 mio. overnatninger i 2015 den stg@rste turismeregion i Dan-
mark malt pa registrerede overnatninger. Herefter fglger Region Hovedstaden med
24 pct., Region Midtjylland med 21 pct., Region Nordjylland med 15 pct. og Region

Sjeelland med 9 pct.
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Figur 13 Registrerede overnatninger fordelt pa regioner, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)

To af landets regioner har oplevet fald i antallet af overnatninger fra 2008 til 2015.
Antallet af overnatninger i Region Sjaelland og Region Nordjylland ligger saledes
lavere i 2015 end i 2008. Til gengzeld blev der foretaget flere overnatninger i Region
Midtjylland, Region Syddanmark og Region Hovedstaden i 2015 end i 2008. Der eri
alle regioner sket en stigning fra 2014 til 2015, mest i Region Hovedstaden, Region
Syddanmark og Region Midtjylland, men Region Sjlland og Region Nordjylland
har ogsa oplevet en svag positiv udvikling pa henholdsvis 1 pct. point og 2 pct.
point.

Figur 14 Registrerede overnatninger fordelt pa regioner, 2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)
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4.1.4 Overnatninger i kommuner
Med knap 7,1 mio. overnatninger er Kgbenhavns Kommune den kommune, som
havde suveraent flest overnatninger i 2015. Vestkystkommunerne Varde og Ringkg-
bing-Skjern indtager 2. og 3. pladsen med henholdsvis 3,7 og 3,4 mio. overnatnin-
ger. Det skyldes blandt andet, at de store kystdestinationer Hvide Sande og Blavand
tiltreekker mange turister.

Hjgrring Kommune er med et fald pa 1 pct. i antal overnatninger den eneste kom-
mune i top 10, som har oplevet samlet negativ vaekst siden 2014.

Tabel 6 Top 10 over kommuner med flest overnatninger i 2015 og udvikling ift.

2014
Kommune
Kgbenhavn

2 \Varde

3 Ringkgbing-
Skjern

4 Tonder

5 Jammerbugt

6 Bornholm

7  Hjorring

3 Frederiks-
havn

9 Billund

10 Sgnderborg

lalt
Overnat-
ninger
7.069.000
3.695.000

3.446.000

1.531.000
1.521.000
1.475.000
1.458.000

1.371.000

1.291.000
1.080.000

Udvikling

+9%
+8%

+4%

+8%
+1%

+0%

+6%
+5%

Danske turister

Overnat-
ninger

2.397.000
917.000

605.000

516.000
813.000
810.000
614.000

738.000

688.000
467.000

Udvikling

+18%
+1%

Udenlandske turister

Overnat-
ninger

4.671.000
2.778.000

2.841.000

1.015.000
708.000
665.000
844.000

633.000

603.000
613.000

Udvikling
+5%
+10%
+6%
+8%
+3%
+5%
+2%
+2%
+5%
+9%

Kilde: Danmarks Statistik (Sertrek)

Kgbenhavns Kommune skiller sig igen ud, nar man ser pa udviklingen i antallet af
overnatninger fra 2008 til 2015. | denne periode har Kgbenhavns Kommune ople-
vet vaekst pa 66 pct. | kommunerne Ringkgbing-Skjern og Tgnder 13 overnatnings-
tallene i 2015 10 pct. over 2008-niveauet. Overnatningstallet i Varde I3 3 pct. over
2008-niveauet, mens Jammerbugt Kommune endnu ikke er naet tilbage pa niveau-

et fra 2008.

Alle fem kommuner har oplevet positiv vaekst i antallet af overnatninger fra 2014 til

2015.
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Figur 15 Udvikling i registrerede overnatninger i de fem stgrste turismekommuner 2008-

2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik (Sertraek)

4.1.5 Overnatninger fordelt pa overnatningsformer

Turisternes overnatninger registreres pa seks forskellige kommercielle overnat-
ningsformer: lejet feriehus, hotel, campingplads, vandrerhjem, feriecenter og lyst-
badehavn.

Turister i lejet feriehus?! stod i 2015 for 35 pct. af alle registrerede overnatninger

i Danmark efterfulgt af turister pa hotel med 30 pct. og camping??> med 22 pct. af
overnatningerne. Overnatninger pa feriecenter, i lystbadehavne og pa vandrerhjem
udggr de resterende 13 pct.

Ser man pa danske turister alene, er den foretrukne kommercielle overnatnings-
form camping med 34 pct. af alle danske overnatninger. Herefter fglger hotelover-
natninger med 33 pct. og lejede feriehuse med 18 pct. Hele 53 pct. af de uden-
landske overnatninger i Danmark finder sted i lejede feriehuse efterfulgt af hoteller
med 27 pct. og camping med 11 pct. Det er stort set samme fordeling som i 2014.

Figur 16 Registrerede overnatninger fordelt pa overnatningsformer, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)

21 Feriehuse er det samme som sommerhuse.

22 Fastliggende campisters overnatninger indgar i overnatningsstatistikken. Det ggr overnatninger i eget feriehus
ikke. Derfor undervurderer opggrelsen feriehusenes andel af det samlede antal overnatninger i forhold til cam-
pingen.



Udviklingen i antallet af overnatninger fra 2008 til 2015 varierer meget afhaengigt
af overnatningsform. Hotel, som er en vigtig overnatningsform for storbyturisme
og erhvervs- og mgdeturisme, har oplevet kraftig vaekst i perioden.

For kyst- og naturturismen er det iseer positivt, at feriehusovernatninger har gen-
vundet momentum. Til gengeeld ses en tilbagegang i overnatninger pa camping-
pladser og i lystbadehavne, mens feriecenterovernatninger er pa samme niveau
som i 2008. Vandrerhjemsovernatninger er gaet frem med 10 pct. fra 2008 til
2015.%3

Figur 17 Udvikling i registrerede overnatninger i Danmark fordelt pa overnatningsformer,

2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik
*Der er databrud i 2014 i kategorien vandrerhjem. Det skyldes, at kategoriens population er 2n-
dret, og nu opgeres mere retvisende.

4.1.6 Overnatninger fordelt pa nationalitet

Bade danske og udenlandske turisters overnatninger er vigtige for dansk turisme.
| 2015 udgjorde danske overnatninger 50 pct. af de registrerede overnatninger,
mens naermarkederne Tyskland, Norge og Sverige tilsammen udgjorde 37 pct. af
overnatningerne.

28 pct. af de registrerede overnatninger i 2015 blev foretaget af tyske turister, hvil-
ket svarer til 56 pct. af alle udenlandske overnatninger i Danmark.

Forholdet mellem danske og udenlandske overnatninger har andret sig markant
siden start 90’erne, hvor der var omkring 10 mio. flere udenlandske overnatninger
end danske. Siden da har der vaeret stor vaekst i antallet af danske overnatninger.

| dag er der stort set en ligelig fordeling mellem danske og udenlandske overnat-
ninger. Overnatningstallet for udenlandske overnatninger ndede op pa 24,7 mio.,
hvilket er det hgjeste antal siden 1998. Danske turisters overnatninger i Danmark
talte 24,4 mio. i 2015.

23 Stigningen skyldes blandt andet et databrud i 2014, der betyder, at kategoriens population er aendret og nu
opggres mere retvisende.
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Figur 18 Fordeling af registrerede overnatninger pa nationalitet, 2015. Overnatninger og

andel

Danmark I 24.400.000 (50%)
Tyskland NG 13.800.000 (28%)
Norge I 2.600.000 (5%)
Sverige I 1.800.000 (4%)
Nederlandene Il 1.100.000 (2%)
Storbritannien Il 810.000 (2%)
USA B 580.000 (1%)
Italien 1 280.000 (1%)
Schweiz 1220.000 (0,5%)
Frankrig 1 210.000 (0,4%)
Kina | 200.000 (0,4%)
@vrige lande I 3.000.000 (6%)

Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)

4.2 V=kst pa hovedmarkeder og nye markeder

Dansk turisme kan inddeles i turisme fra hovedmarkeder og fra de nye markeder.
Hovedmarkederne er turister fra Danmarks nabolande, der gennem de seneste
mange ar har rejst til Danmark i stor stil. De nye markeder (vaekstmarkederne) i
dansk turisme har noget mindre volumen, men har til gengeaeld praesteret hgje
vaekstrater for antallet af overnatninger gennem de seneste ar.

Der har i perioden 2008 til 2015 vaeret positiv veekst i antallet af overnatninger fra
tre ud af fem hovedmarkeder for dansk turisme. Saerligt Storbritannien har vist

en markant fremgang pa 51 pct., efterfulgt af Norge og Tyskland med vaekst pa
henholdsvis 14 pct. og 8 pct. Sverige holder det samme niveau i perioden, mens
Nederlandene viser et fald i antallet af overnatninger dog med udvikling i en positiv
retning siden 2014.

Fire af hovedmarkederne har praesteret positiv vaekst siden den seneste statusana-

lyse fra marts 2016. Det gelder Storbritannien, Tyskland, Norge og Nederlandene.
De svenske turisters overnatninger er faldet og ligger nu pa 2008-niveau.
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Figur 19 Udvikling i registrerede overnatninger fra udenlandske hovedmarkeder, 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)

Danmark har, i lighed med andre lande, oplevet hgje vaekstrater fra fiernmarkeder,
som for eksempel Kina, i de senere ar. De kinesiske overnatninger er steget med
hele 258 pct. i perioden 2008 til 2015. Det skal bemaerkes, at udgangspunktet for
Kina er forholdsvist lavt malt i antal overnatninger.

Markeder med lidt mere volumen i overnatninger, som for eksempel USA, Frankrig
og Italien, har ogsa vist hgje vaekstrater i perioden pa henholdsvis 66 pct., 57 pct.
og 52 pct.

Turister fra Kina og USA har praesteret den hgjeste relative vaekst fra 2014 til 2015,
malt i overnatninger. Antallet af kinesiske overnatninger er steget med 23 pct. fra
2014 til 2015. Amerikanske turisters overnatninger er steget med 19 pct. i tilsva-
rende periode.

Figur 20 Udvikling i registrerede overnatninger fra andre prioriterede markeder, 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: TURIST)
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4.3 Danmarks markedsandele

Danmark har en staerk position i den nordiske konkurrence om udenlandske
overnatninger. Med 24,7 mio. registrerede udenlandske overnatninger i 2015 har
Danmark naesten lige sa mange udenlandske overnatninger som Norge, Sverige og
Finland tilsammen (29,5 mio.).?* Danmark har dermed en markedsandel pa 46 pct.
af alle de udenlandske overnatninger i Danmark, Sverige, Norge og Finland samlet
set.

Figur 21 Danmarks markedsandel af udenlandske overnatninger ift. de nordiske konkurren-
ter, 2015

Sverige, Norge

og Finland Danmark
29,5 mio. 24,7 mio.
(54%) (46%)

Kilde: Nationale statistikbanker

Med markedsandele pa henholdsvis 5 pct. og 1 pct. af de udenlandske overnatnin-
ger star Danmark ikke tilsvarende stzerkt i den nordeuropzeiske og europaeiske kon-
kurrence. Danmark har over en arraekke tabt nordeuropaeiske og seerligt europaei-
ske markedsandele, mens Danmarks andel af udenlandske overnatninger i forhold
til de nordiske konkurrenter stort set har ligget stabilt i perioden 2008 til 2015.

Der er dog sket en lille forbedring fra 2014 til 2015. Bade den europaeiske og nord-
europaeiske markedsandel er steget og naermer sig nu 2008-niveauet.

24 Sverige, Norge og Finland vurderes at veere destinationer, som er i direkte konkurrence med Danmark, i mod-
saetning til de nordiske destinationer i Nordatlanten; Island, Grgnland og Faergerne, der tilbyder et vaesentligt
anderledes turismeprodukt.
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Figur 22 Danmarks europeiske, nordeuropziske og nordiske markedsandel af udenlandske
overnatninger, 2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Tourism Economics, nationale statistikbanker og VisitDenmark

Norden= Danmark, Sverige, Norge, Finland.

Nordeuropa = Danmark, Sverige, Norge, Finland, Tyskland, Nederlandene, Storbritannien og
Irland.

4.3.1 Storby og kystturismens markedsandele

Da det ikke er meningsfuldt at sammenligne alle storbyer i konkurrentfeltet med
hinanden, er VisitDenmark, VisitAarhus, Destination Fyn Klyngen og Wonderful
Copenhagen blevet enige om fglgende afgransning af Danmarks konkurrentfelt for
storbyturisme:

e Kgbenhavns konkurrentfelt: Berlin, Amsterdam, Wien, Stockholm, Helsinki
o Aarhus, Aalborg og Odenses konkurrentfelt: Hamborg, Edinburgh, Bergen,
Rotterdam, Goteborg

Figur 23 viser antallet af udenlandske turisters overnatninger i de seks storbyer,
som udggr Kgbenhavns konkurrentfelt. Heraf fremgar det, at Kgbenhavn med 5,3
mio. overnatninger har den fjerde stgrste markedsandel pa 11 pct. Byerne Berlin,
Amsterdam og Wien har stgrre andele af det samlede antal overnatninger, imens
Stockholm og Helsinki har mindre.
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Figur 23 Kobenhavns markedsandele af udenlandske overnatninger ift. konkurrentfeltet,

antal overnatninger og andel, 2015

Helsinki
Stockholm 1,8 mio 4%

4,5 mio.

9% .
Berlin
13,6 mio.
Kgbenhavn 27%
5,3 mio.
11%
Wen'
12,2 mio.
54% Amsterdam

12,6 mio.
25%

Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS
Kobenhavn opgpres som ferie- og erhvervsturisme i de fire bykommuner og 13 omegnskommuner,
som udger landsdelene Kobenhavn by og omegn.

Fem ud af de seks hovedstaeder har oplevet positiv vaekst i antal udenlandske over-
natninger perioden 2008 til 2015, nar man ser pa den indekserede udvikling. Veek-
sten i Kebenhavn pa 64 pct. fra 2008 til 2015 overgas kun af Berlin, som har oplevet
vaekst pa 94 pct. i perioden.

Figur 24 Udenlandske turisters overnatninger i Kebenhavns konkurrentfelt, 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS
Kgbenhavn opgeres som ferie- og erhvervsturisme i de fire bykommuner og 13 omegnskommuner,
som udgor landsdelene Kobenhavn by og omegn.

Odense, Aarhus og Aalborg har tilsammen en markedsandel pa 7 pct. af de uden-
landske turisters overnatninger i second city konkurrentfeltet, som udggres af otte
storbyer, der ikke er hovedstaeder. Aalborg og Aarhus har de stgrste markedsandele
(3 pct.) efterfulgt af Odense (1 pct.).
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Figur 25 medtager ikke endagsturisme?®, som er vaesentlig for hver af de tre storby-
er. Mange turister pa kyst- og naturferie tager en udflugt til den naermeste storby.
For Odense rummer endagsturisme et stort potentiale i forhold til at tiltraeekke kyst-

og naturturister fra Fyn og storbyturister fra Kgbenhavn.

Figur 25 Aarhus, Aalborg og Odenses markedsandele af udenlandske overnatninger, antal
overnatninger og andel, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS

De tre storbyer opgeres som ferie- og erhvervsturisme i kommunerne Aarhus, Aalborg og Odense.

Alle otte byer i konkurrentfeltet ligger over 2008-niveauet for antallet af udenland-
ske overnatninger. Aarhus har haft en stgt stigning fra 2012 og frem, imens Odense

og Aalborg har haft positiv vaekst fra 2014 til 2015.

Aarhus har haft den naesthgjeste relative vaekst i perioden 2008 til 2015 kun over-
gaet af Hamborg. Odense og Aalborg har haft den laveste relative vaekst i konkur-

rentfeltet.

25 Endagsturisme opggres ikke arligt i Danmark, hvorfor dette afsnit opggr udviklingen i turismen malt i turisters overnatninger pa

kommercielle overnatningsformer.
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Figur 26 Udenlandske turisters overnatninger i Aarhus, Aalborg og Odenses konkurrentfelt,

2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS
De tre storbyer opgeres som ferie- og erhvervsturisme i kommunerne Aarhus, Aalborg og Odense.

Hvad angar kyst- og naturturismen ser Danmarks konkurrentfelt anderledes ud.
Her er Danmark pa den ene side i konkurrence om de udenlandske turisters over-
natninger, men i hgj grad ogsa om indenlandske turisters overnatninger. Nar tyske
turister planlaegger kyst- og naturferie, kan valget ofte stad imellem enten Danmark
eller hjemlandet. Det samme geelder turisterne i Norge, Sverige og Nederlandene,
hvor der vil veere mange lighedstegn mellem turismeproduktet i Danmark og hjem-
landet.

VisitDenmark og Dansk Kyst- og Naturturisme er blevet enige om fglgende af-
greensning af Danmarks konkurrentfelt for kyst- og naturturisme for at sikre me-
ningsfuld sammenligning:

Tyskland: Schleswig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern
e Sverige: Gotaland (ekskl. Goteborg og Malmo)

Norge: Sgr-@stlandet og Vestlandet

Nederlandene: Hele landet med undtagelse af Amsterdam, Rotterdam og Haag?®

Nar man sammenholder fordelingen af henholdsvis udenlandske og indenlandske
overnatninger i Danmarks konkurrentfelt, er det tydeligt, at Danmark har den stgr-
ste andel af udenlandske turisters overnatninger, nar man ser pa det samlede antal
overnatninger i kyst- og naturturismen.

26 Sydengland er ogsa et relevant konkurrentomrade for kyst- og naturturismen i Danmark. Da opgg@relsesmetoden
af turismen i Storbritannien afviger betydeligt fra de andre konkurrentomrader, er en sammenligning ikke mulig,
hvorfor Sydengland er fravalgt i dette kapitel.
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Figur 27 Fordeling af inden- og udenlandske turisters overnatninger i Danmarks konkurrent-

felt, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS

Kyst- og naturturisme i Danmark opgeres som: Ferie- og forretningsturisme i Danmark ekskl.
Aarhus, Aalborg, Odense og Kebenhavn.

Konkurrentfeltet opgeres som: Tyskland: Schleswig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern. Sve-
rige: Gotaland, ekskl. Géteborg og Malmé. Norge: Ser-@stlandet og Vestlandet. Nederlandene:
Hele landet med undtagelse af Amsterdam, Rotterdam og Haag.

Fzelles for konkurrentfeltet er, at kyst- og naturturismen ikke har udviklet sig med
lige sa hgje vaekstrater som storbyturismen. Tyskland, Nederlandene og Sverige har
dog haft hgjere vaekstrater for udenlandske turisters overnatninger end Danmark.
Danmark har til gengeeld taget del i den positive vaekst siden 2013, og antallet af
udenlandske overnatninger ligger nu 7 pct. hgjere end i 2008.

Figur 28 Udenlandske turisters overnatninger i Danmarks konkurrentfelt for kyst- og natur-

turisme, 2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS

Kyst- og naturturisme i Danmark opgeres som ferie- og forretningsturisme i Danmark, ekskl.
Aarhus, Aalborg, Odense og Kebenhavn.

Konkurrentfeltet opgeres som Tyskland: Schleswig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern. Sve-
rige: Gotaland, ekskl. Géteborg og Malmé. Norge: Ser-@stlandet og Vestlandet. Nederlandene:
Hele landet med undtagelse af Amsterdam, Rotterdam og Haag.

Nar man ser pa udviklingen i indenlandske overnatninger, som har stor betydning
i konkurrentfeltet, ligger Tyskland, Nederlandene, Norge og Sverige over 2008-ni-
veauet. Danmark ligger lige knap pa niveau.
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Figur 29 Indenlandske turisters overnatninger i Danmarks konkurrentfelt for kyst- og natur-

turisme, 2008-2015. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik, Tourism Economics og TourMIS

Kyst- og naturturisme i Danmark opggres som ferie- og forretningsturisme i Danmark, ekskl.
Aarhus, Aalborg, Odense og Kobenhavn.

Konkurrentfeltet opgeres som Tyskland: Schleswig-Holstein og Mecklenburg-Vorpommern. Sve-
rige: Gotaland, ekskl. Géteborg og Malmé. Norge: Ser-@stlandet og Vestlandet. Nederlandene:
Hele landet med undtagelse af Amsterdam, Rotterdam og Haag.

4.4 Besgg pa de danske attraktioner

Attraktioner, som forlystelsesparker, museer, zoologiske haver mv., er vigtige turis-
meprodukter, som med deres aktiviteter og tilbud bidrager vaesentlig til turisternes
samlede ferieoplevelse i Danmark. Besggstallene pa de danske attraktioner kan
bidrage til at belyse situationen og udviklingen i turisterhvervet. | dette afsnit ses
naermere pa besggstallene for de mest besggte attraktioner i Danmark. Desuden
vises et overblik over de mest besggte attraktioner i hver af de fem danske regio-
ner.

Som det fremgar af tabel 7, er Tivoli klart den mest besggte danske attraktion med
4,7 mio. bespgende i 2015, hvilket er 5,7 pct. flere gaester end aret fgr. Hovedpar-
ten af de mest besggte attraktioner i Danmark har oplevet en stigning i besggstallet
fra 2014 til 2015.

De 50 mest besggte attraktioner i Danmark tiltrak i alt 25,0 mio. besggende i 2015.
Det er en fremgang pa 1,5 mio. besggende eller 6,2 pct. i forhold til i 2014.

Tabel 7 De ti mest besggte attraktioner i Danmark i 2015 og udvikling ift. 2014

Udvikling
Top 10 attraktioner

2014-2015
1 Tivoli 4.733.000 +5,7%
2  Dyrehavsbakken* 2.700.000 +8,0%
3  Legoland** 1.700.000 **
4  Zoologisk have i Kgbenhavn 1.148.000 +0,9%
5  Djurs Sommerland 802.000 +13,7%
6 Louisiana 725.000 +11,8%
7 Aquadome — Lalandia Billund 636.000 +3,0%
8 Den Bla Planet, Danmarks Akvarium 603.000 -21,5%
9  Faarup Sommerland 588.000 +0,3%
10 Rundetarn 580.000 +7,6%

Kilde: VisitDenmarks Attraktionsliste 2015. Baseret pé besogstal fra Danmarks Statistik, Foreningen
af Forlystelsesparker i Danmark og individuelle indberetninger. Besogstallene er afrundede.
* Besogstallet er estimeret. ** Opgiver det samme besggstal hvert ar.
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Tabel 8 viser de ti mest besggte attraktioner inden for hver af de fem danske regi-
oner. De mest besggte attraktioner omfatter ganske mange forskellige typer af at-
traktioner, herunder forlystelsesparker, zoologiske haver og dyreparker, museer og
oplevelsescentre samt badelande.

@st for Storebaelt er Tivoli den mest besggte attraktion i Region Hovedstaden, og
Aquadome — Lalandia Rgdby er den mest besggte i Region Sjaelland. Vest for Sto-
rebzelt er Legoland den mest besggte i Region Syddanmark, Djurs Sommerland

er den mest besggte i Region Midtjylland, mens Faarup Sommerland er den mest

besggte i Region Nordjylland.

Tabel 8 De ti mest besggte attraktioner i de fem regioner, 2015

Region Region Region Region Region
Hovedstaden Sjeelland Syddanmark Midtjylland Nordjylland
- Aquadome — Djurs Faarup Som-

U7l Lalandia Rgdby egoland Sommerland merland
Aguadome —
DA BonBon-Land Lalandia ARoS, Aarhus Aalborg Zoo
bakken* . Kunstmuseum
Billund
Zoologisk Have Knuthenborg . Moesgard Jesperhus
i Kgbenhavn Safaripark Givskud Zoo Museum Feriepark
Louisiana SQmmerIand Odense Zoo Den Gamle By Nords¢er.1
Sjeelland Oceanarium
Den Bla Pla- _ .
net, Danmarks Vikingeskibs- Egeskov Slot Tivoli Friheden A
. museet museum
Akvarium
. Roskilde Kor?gernes . Randers Museumscenter
Rundetarn . Jelling, Natio-
Domkirke Regnskov Hanstholm
nalmuseet
Nationalmu- H.C. Andersens
seet, Prinsens  Gavng Slot hus og Barn- Ree Park Safari  Lindholm Hgje
Palais domshjem
Fiskeri- og Sg-
Statens Danmark Borg- fartsmuseet/  lJyllands Park
Museum for Anchers hus
center Saltvandsakva- Zoo
Kunst .
riet
Liselund Gl. . . .
Ny Carlsberg Slot, National- l\/.lu.seet Ribes EENGSLET Lille Vildmose-
Glyptotek Vikinger centret
museet
Guldborgsund L
Rose'nborg- 700 & Botanisk Den Fynske Kattegatcentret Vikingecenter
samlingen Landsby Fyrkat

Have

Kilde: VisitDenmarks Attraktionsliste 2015. Baseret pé besogstal fra Danmarks Statistik, Foreningen
af Forlystelsesparker i Danmark og individuelle indberetninger.
* Besogstallet er estimeret. ** Opgiver det samme besogstal hvert ar.

4.5 Besgg pa de danske turisthjemmesider

En anden indikator for turisternes interesse for at holde ferie i Danmark er efter-
spgrgslen efter digital turismeinformation via computer, tablet og mobiltelefon.
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Adgangen til digital turistinformation spiller en vaesentlig og stadig voksende rolle
for nutidens og fremtidens turister, som i hgj grad selv aktivt skaber og former fe-
rieoplevelsen ved hjaelp af online information. Denne udvikling kan blandt andet

ses pa stigningen i antallet af besgg pa VisitDenmarks hjemmeside. Hiemmesiden
findes i 15 landespecifikke versioner, hvoraf seerligt den danske, svenske og tyske

version genererer mange besggende.

| alt genererede VisitDenmarks og de 74 lokale og regionale hjemmesider 26,9 mio.
besgg i 2015 mod 19,4 mio. besgg i 2014. Det er en stigning pa knap 39 pct. Vaek-
sten er sket pa tveers af alle VisitDenmarks markedsversioner, men Sverige, Italien,
Storbritannien og Tyskland er de markeder, som har oplevet stgrst fremgang i an-
tallet af hjemmesidebesgg.

| 2016 er der indtil videre registreret 23 pct. flere besgg pa turisthjemmesiderne fra
januar til oktober sammenlignet med samme periode i 2015.

Figur 30 Besog pa VisitDenmarks portal og 74 lokale og regionale turisthjemmesider, 2013-
2015
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Kilde: Google Analytics

De fleste besggende pa VisitDenmarks markedsversionerede hjemmesider foregar
via en computer, men samtidig ses en markant vaekst i besgg fra tablet- og mobil-
brugere. Det understreger, at nutidens turister bliver mere digitale i deres adfzerd.
De sgger i stadig hgjere grad information via tablets og mobiltelefoner, hvilket for-
drer digitale platforme, som er gearet hertil.

Tabel 9 Bes@g pa VisitDenmarks portal

2014 2015 Procentvis stighing
Antal bespg 6.646.000 9.757.000 +47%
Heraf:
- tablet brugere 1.474.000 2.062.000 +40%
- mobiltelefon brugere 1.045.000 2.612.000 +150%
- desktop brugere 4.127.000 5.111.000 +24%

Kilde: Google Analytics. Afrundede tal
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5. Vakstforventninger og kapacitet
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5 Vaekstforventninger og kapacitet

Opsummering

Vaekstforventninger mod 2025
e Der forventes frem til 2025 en arlig vaekst i antal overnatninger i
Danmark pa op mod 3,0 pct. Det svarer til en samlet veekst pa 17,2 mio.
overnatninger.

Kapacitetsudvikling
e Fra 2008 til 2015 er den samlede kapacitet pa hoteller, feriecentre,
campingpladser og i feriehuse steget med 8,5 pct. malt i sengepladser.
Det svarer til en gennemsnitlig arlig veekst pa 1,3 pct. Den arlige
kapacitetsveekst malt i sengepladser i perioden 2008 til 2015 har
saledes vaeret noget lavere end den forventede arlige vaekst i antal
overnatninger frem mod 2025.

5.1 Vakstforventninger og kapacitet

Dette kapitel praesenterer en vaekstprognose, som fremskriver udviklingen for dansk
turisme frem mod 2025. Prognosen er baseret pa vaekstforventningerne til henholds-
vis den danske og internationale efterspgrgsel efter overnatninger i Danmark.

Prognosen baserer sig pa en gkonometrisk model udarbejdet af Tourism Economi-
cs?’. Prognosen er baseret pa den forventede gkonomiske udvikling pd markeder-
ne. De gkonomiske faktorer, der i den sammenhaeng vurderes at have stgrst betyd-
ning, er BNP-vaekst, privatforbruget og valutakursudviklingen. Historisk er der en
positiv sammenhang mellem den gkonomiske udvikling i et land og outbound-tu-
rismen fra landet.?® Der er tale om en efterspgrgselsprognose, som ikke tager hgj-
de for, om der findes den ngdvendige kapacitet i forhold til overnatningssteder og
attraktioner til at imgdekomme efterspgrgslen. En afggrende forudsaetning for at
realisere den positive efterspgrgselsprognose er, at Danmark kan levere attraktive
turismeprodukter og tilstraekkelig kapacitet, der kan matche den stigende efter-
spgrgsel.

2015 endte som rekordar malt i overnatninger i Danmark. Samlet set blev der
registreret 49,1 mio. overnatninger, hvilket er en stigning pa 4,9 pct. i forhold til
2014. De udenlandske overnatninger trak iszer tallet opad med en samlet vaekst pa
6,5 pct. Seerligt den tyske vaekst pa 6,4 pct. bidrog i kraft af markedets stgrrelse til
udviklingen. | alt blev der i 2015 registreret 24,7 mio. udenlandske overnatninger —
det hgjeste antal siden 1998.

Vakstforventningerne til turismen i Danmark de kommende ar vurderes saledes fra
et meget hgjt udgangspunkt. Alligevel ventes vaeksten at fortsaette. De udenland-
ske overnatninger forventes at vokse med op til 3 pct. om aret de kommende ar,

og udviklingen ventes at blive bredt funderet pa bade neer- og fjernmarkeder. Disse

27 En afdeling under forskningsinstituttet Oxford Economics.

28 Den bagvedliggende prognosemodel er opbygget siledes, at de bilaterale prognoser pr. marked er mere usikre
end de generelle markedsforventninger i Europa. Derfor opstilles der ikke prognoser for de enkelte markeder.
Den samlede prognose for udenlandske overnatninger i Danmark er dog en bottom-up prognose for de enkelte
markeder med afsaet i Tourism Economics, markedsforventninger til Europa og Danmark.
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forventninger er knap 1 pct. point lavere end forventningerne til udviklingen i den
internationale turisme i Europa generelt. Til gengaeld ventes danskernes egne over-
natninger i Danmark at udvise omtrent samme arlige vaekstrate som de udenland-
ske turisters, hvorimod forventningen til udviklingen i indenlandske overnatninger
generelt i Europa er 0,5 pct. point lavere arligt.

Samlet forventes der en gennemsnitlig arlig veekst i danske og udenlandske over-
natninger i Danmark pa op til 3,0 pct. fra 2015 til 2025. Det svarer til en samlet

vaekst pa godt 1/3 eller en vaekst pa i alt 17,2 mio. overnatninger.

Tabel 10 Overnatninger og overnatningsprognose for Danmark, 2008-2025

Samlet vaekst
2015-2025

o
2
89
> o
£E
=]
4 &
c
(0]

mio. overnatninger
Danske
over- 23,5 22,2 22,2 22,7 22,6 22,7 23,6 244 251 259 266 27,5 284 33,2 3,1% 36,0%
natninger
Uden-
landske
over-
natninger

lalt 44,7 42,2 43,1 44,7 444 445 46,8 49,1 50,6 52,1 53,6 552 56,9 66,3 3,0% 35,0%

21,2 20,0 21,0 219 21,9 21,8 23,2 24,7 255 26,2 270 27,7 285 33,1 3,0% 34,0%

Kilde: Tourism Economics’ prognose af 5. juli 2016, VisitDenmark og Danmarks Statistik for
overnatninger 2008-2015
*Forventede overnatninger

Da det ikke er muligt at isolere mg@de- og erhvervsovernatningerne i de internati-
onale statistikker, har VisitDenmark i samrad med de tre selskaber udarbejdet fgl-
gende prognose pr. forretningsomrade med afsaet i ovenstaende samlede prognose
for dansk turisme med en gennemsnitlig arlig vaekst pa 3 pct.

Inden for kyst- og naturturisme forventes en gennemsnitlig arlig vaekst i antal over-
natninger pa 2,2 pct. i perioden 2015 til 2025, svarende til 8,6 mio. flere overnat-
ninger i 2025 end i 2015. Veeksten i storby- samt Erhvervs- og mgdeovernatninger
forventes noget hgjere med gennemsnitlige arlige vaekstrater pa henholdsvis 6,0
pct. og 3,9 pct., svarende til henholdsvis 5,3 og 3,3 mio. flere overnatninger i 2025
sammenlignet med 2015.
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Figur 31 Overnatningstal og -prognose, 2008-2025, mio. overnatninger
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Kilder: Tourism Economics’ prognose af 5. juli 2016, VisitDenmark og Danmarks Statistik for
overnatninger 2008-2015
*Forventede overnatninger

5.1.1 Veekst kraever kapacitet

Hvis veekstprognoserne skal indfries, skal der skabes plads til mange nye turister,
bade ved tilfgrsel af ny overnatningskapacitet, modernisering af den eksisterende
kapacitet og ved at udnytte den eksisterende kapacitet bedre. | dette afsnit opgg-
res kapaciteten pa de fire stgrste overnatningsformer: feriehuse, hoteller, ferie-
centre og camping. 95 pct. af de registrerede overnatninger i 2015 kunne tilskrives
disse overnatningsformer.?®

Figur 32 viser udviklingen i kapacitet pa hoteller, feriecentre og campingpladser
malt pa antal sengepladser. Fra 2008 til 2015 er den samlede kapacitet i hoteller,
feriecentre og campingpladser steget med knap 19.000 sengepladser svarende til
en vaekst pa 8,5 pct.°

Hotellerne har haft en pan kapacitetsforggelse med vaekst pa naesten 16.000
sengepladser siden 2008. Derimod ligger campingkapaciteten i 2015 pa samme
niveau som i 2008, mens der er kommet godt 3.000 sengepladser til i feriecenter-
kategorien. Feriehusudlejernes Brancheforening vurderer, at der er sket en stigning
i antallet af feriehuse til udlejning pa ca. 2.900 i forhold til 2008, hvilket svarer til
godt 20.000 flere disponible sengepladser. Samlet set er der saledes kommet godt
39.000 flere sengepladser til siden 2008, hvilket svarer til en gennemsnitlig arlig
kapacitetsveekst pa 1,2 pct.

Nar man sammenholder dette med den forventede arlige veekst i efterspgrgslen
efter overnatninger i Danmark pa 3,0 pct.,3! fremgar det, at der vil veere behov for
at gge kapacitetsveeksten og/eller kapacitetsudnyttelsen, hvis Danmark skal imgde-
komme vaekstforventningerne.

Fra 2014 til 2015 er kapaciteten steget en smule i hver af de tre kategorier. Det
betyder, at vi ser en samlet stigning pa ca. 1.000 sengepladser.

29 Resten foregik pa vandrerhjem og i lystbddehavne.

30 12008 var sengepladskapaciteten pa hoteller, feriecentre og campingpladser 202.400, mens den i 2015 var steget til 221.200
sengepladser.

31 Jf. afsnit 4.4.
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Figur 32 Kapacitetsudvikling pé hoteller, feriecentre og campingpladser 2008-2015, antal
sengepladser (1.000)

mFeriecentre mHoteller mCampingpladser
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I I I 91,3 H 89,6 89,9
72,8 85,3 86,6 86,5

@ 40,1 41,1 W W 43,8
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Kilde: Danmarks Statistik (Tabel: HOTEL4, CAMP3).
Note: makskapacitet, det vil sige det maksimale antal senge til ridighed i lobet af aret.
*Antal sengepladser pd campingpladser beregnes som: antal campingenheder x 3.

5.2 Kapacitetsudnyttelse

5.2.1 Feriehuse

Knap 18 pct. af feriehusene i Danmark udlejes gennem et bureau.3? Jf. tabel 11 var der i
2015 38.000 sommerhuse til radighed til udlejning, hvilket gav 1,2 mio. potentielle ud-
lejningsuger.3® Af disse blev der i alt udlejet feriehuse i knap 590.000 uger i 2015, hvilket
aldrig er malt hgjere. Det giver en estimeret udlejningsprocent pa 47 pct.

Ifplge Danmarks Statistik blev de feriehuse, som bureauerne har aftale med, i gen-
nemsnit udlejet i 15,5 uger.

Tabel 11 Kapacitetsudviklingen i potentielle udlejningsuger i feriehusene,
2012-2015

Kapacitet og udlejede husuger i

feriehusene 2014

Udlejningskapacitet, huse 36.472 37.079 37.940 38.000
Estimat pa antal senge 255.304 259.553 265.580 266.000
Uger til disposition 31-39 31-39 31-39 31-39
Potentielle udlejningsuger 1.203.576 1.223.607 1.252.020 1.254.000
Udlejede husuger 521.299 510.708 548.877 589.832
Estimeret udlejningspct. 43,3% 41,7% 43,8% 47,0%

Kilde: Danmarks Statistiks Sommerhusundersogelse 2014 og VisitDenmarks beregninger

Den gennemsnitlige udlejningsprocent deekker over store geografiske variationer.
Syd- og Vestjylland havde i 2014 udlejningsprocenter pa henholdsvis 50,7 pct. og
52,8 pct., mens Fyn toppede med en udlejningsprocent pa 70,5 pct34. Til gengzeld
ligger der relativt faerre feriehuse pa Fyn end pa Vestkysten.

32 Jf. Danmarks Statistik og oplysninger fra BBR. Langt stgrstedelen af feriehusovernatningerne foregar i eget eller lant feriehus, og
disse overnatninger fremgér ikke af statistikkerne.

33 Uger til disposition: Ifglge planloven og domspraksis ma hvert feriehus beliggende i et feriehusomrade benyttes i op til 33-39 uger
om dret. | naerveerende oversigt er det forudsat, at et feriehus lovligt kan benyttes til udlejning 33 uger om aret, hvilket er kvalifi-
ceret af Feriehusudlejernes Brancheforening.

34 Jf. Danmarks Statistiks feriehusstatistik og sommerhusundersggelse 2014.
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Hgjsaesonen for udlejning af feriehuse er juli-august. Seesonmgnstret kan aendre
sig fra ar til ar, for eksempel i forhold til tyskernes feriekalender. 1 2015 var uge 30
og 31 toppunktet med ca. 30.000 udlejede husuger. Det vurderes, at kapaciteten
her var taet pa fuld udnyttelse i de mest populaere sommerhusomrader i landet, for
eksempel i Bldvand og Hvide Sande.3?* Siden der er lovmaessige begraensninger for,
hvor mange uger et sommerhus ma udlejes, vil kapaciteten ikke kunne udnyttes
fuldt ud hele aret.

Figur 33 Antal udlejede husuger i ferichusene, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik

Som det fremgar af figur 34, er det iseer langs Vestkysten, at den kommercielle ud-
lejning af feriehuse dominerer. Det er netop udlejningen i Vestkystens populzare
ferieomrader, som naermer sig maxkapaciteten i sommermanederne.

e angivet

01- 1,0

- 30
W3- 80
B G- 125

© Geodatastyrelsen

Kilde: NYT fra Danmarks Statistik, Ferichusudlejning 2015

35 Det er sveert praecist at opggre, hvor mange feriehuse og udlejningsuger der reelt er til radighed i en given maned, da det blandt
andet afhaenger af tidspunkt pé &ret, graden af privat brug samt lovgivningen, herunder planloven og sommerhusloven, private
deklarationer mv.
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5.2.2 Hoteller

| 2015 havde hotellerne samlet set en kapacitetsudnyttelse malt i veerelser pa 61
pct.3® Det er samme niveau som fgr finanskrisen. Den maksimale kapacitet for
hotellerne er siden 2008 steget med knap 7.200 vzerelser, svarende til godt 15.600
sengepladser.

| perioden juni til september 2015 I3 den gennemsnitlige udnyttelse af hotelveerel-
ser i Danmark pa over 70 pct. Region Hovedstaden trak den gennemsnitlige kapa-
citetsudnyttelse op med en udnyttelse i juni til september pa 82-87 pct. De gvrige
regioner trak gennemsnittet i den modsatte retning. Navnlig Region Sjaelland var
med til at traekke gennemsnittet ned med en kapacitetsudnyttelse i perioden ju-
ni-september 2015 pa 56-60 pct.

Figur 35 Kapacitetsudnyttelse for hoteller malt i varelser, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik (HOTEL3)

Region Hovedstaden er bade regionen med flest hotelvaerelser og hgjeste udnyttel-
sesprocent i 2015.

Ogsa i landets gvrige regioner ses en sammenhang mellem stgrrelsen af udnyttel-
sesprocenten og kapaciteten malt som det maksimale antal af vaerelser. For eksem-
pel har Region Syddanmark den naesthgjeste udnyttelse og antal vaerelser.

36 Hotellernes nettokapacitetsudnyttelse er beregnet som antal belagte senge/varelser i forhold til senge/vaerel-
seskapaciteten x antal abningsdage i perioden.
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Figur 36 Gennemsnitlig udnyttelse og max antal varelser pa regionernes hoteller, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik (HOTELG)

5.2.3 Feriecentre
Kapacitetsudnyttelsen pa de danske feriecentre var i 2015 pa 37 pct. malt i vaerel-
ser. Udnyttelsen tangerer nu niveauet fra 2008.

Maxkapaciteten for feriecentrene er siden 2008 steget med knap 730 veerelser
svarende til knap 3.200 sengepladser.

Den hgjeste kapacitetsudnyttelse finder sted i sommermanederne. | 2015 var den
hgjeste udnyttelse pa 74 pct. i juli. Kapacitetsudnyttelsen i landets feriecentre er
noget mere sasonpraeget end pa landets hoteller. Udnyttelsen var i juli 2015 hgjest
i Region Syddanmark (78 pct.) og lavest i Region Sjaelland (65 pct.).

Figur 37 Kapacitetsudnyttelse for feriecentre milt i veerelser, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik

Som det fremgar af figur 38, er Region Syddanmark den region, der har den stgrste
kapacitet malt i veerelser. Over hele aret var udnyttelsen i gennemsnit hgjest i Regi-
on Hovedstaden.



Figur 38 Gennemsnitlig udnyttelse og max antal varelser pa regionernes feriecentre, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik (HOTELG)

5.2.4 Campingpladser

| perioden 2008 til 2015 har campingpladserne haft en forholdsvis stabil maksimal
kapacitet pa omkring 90.000 enheder. Kapacitetsudnyttelsen har dog veeret falden-
de fra 19 pct. i 2008 til 15 pct. i 2015.%7

Selvijuli, som er campingpladsernes hgjsaeson, var kapacitetsudnyttelsen i 2015
kun pa 44 pct. Kapacitetsudnyttelsen i juli 2015 var hgjest i Region Syddanmark (49
pct.) og lavest i Region Sjaelland (37 pct.).

Figur 39 Kapacitetsudnyttelse for campingpladser, 2015
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Kilde: Danmarks Statistik

*Ifolge Campingreglementet er det, for nogle campingpladser, ikke tilladt at udleje mere end 50
pet. af den maksimale kapacitet i de fire vinterméneder. Det tager Danmarks Statistiks opgerelse
ikke hgjde for. Kapacitetsudnyttelsen kan derfor reelt vare lidt hgjere i de fire vintermaneder end
den er afbilledet i figuren.

37 Kapacitetsudnyttelsen beregnes som antal udlejede pladser i forhold til kapaciteten gange antal abningsdage i
perioden. Fastliggere teeller med i overnatningsstatistikken.
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Kun omkring en tredjedel af Danmarks campingpladser har abent aret rundt. De
fleste holder lukket om vinteren, hvilket begraenser kapacitetsudnyttelsen i vinter-
halvaret.

Region Syddanmark har landets hgjeste udnyttelse pa 17 pct. set over hele aret.
Samtidig er regionen stgrst malt pa campingenheder.

Figur 40 Gennemsnitlig udnyttelse og max antal enheder pa regionernes campingpladser,
2015
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Kilde: Danmarks Statistik (CAMP3)

Anm.: Ifelge Campingreglementet er det, for nogle campingpladser, ikke tilladt at udleje mere end
50 pct. af den maksimale kapacitet i de fire vintermaneder. Det tager Danmarks Statistiks opgerel-
se ikke hgjde for. Det kan derfor pavirke beregningen af den gennemsnitlige kapacitetsudnyttelse.
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6. Kendskab til Danmark som
feriedestination
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6 Kendskab til Danmark som feriedestination

Kendskab til Danmark er en afggrende forudsaetning for at tiltraekke internationale
turister til Danmark og forbedre vores markedsposition. Dette kapitel beskriver
kendskabet til Danmark som feriedestination med fokus pa Sverige, Norge, Tysk-
land, Storbritannien og Nederlandene, som er de fem stgrste og vigtigste uden-
landske markeder for dansk turisme, jf. afsnit 4.2.

Opsummering

Kendskab til Danmark
e Kendskabet til Danmark som feriedestination er st@rst i omrader teet pa
Danmark, mens det er lavere, nar vi bevaeger os laengere vaek.
e 62 pct. af den norske befolkning og 63 pct. af den svenske har godt
kendskab til Danmark som feriedestination. | den tyske befolkning er det
41 pct., mens det er 27 pct. i den britiske og 11 pct. i den
nederlandske befolkning.

Kendskab til storbyer i Danmark
Kendskabet til Kgbenhavn er pa niveau med kendskabet til Danmark i den
tyske, britiske og nederlandske befolkning.
Blandt nordmaend og svenskere er kendskabet til Kbenhavn en tand
hgjere end til Danmark.
Kendskabet til Aalborg, Aarhus og Odense er konsekvent lavere end
kendskabet til Danmark pa tveers af de fem hovedmarkeder.

Kendskab til nordeuropeeiske feriedestinationer
Danmark er den bedst kendte nordeuropaeiske feriedestination i den
norske og svenske befolkning.
| den tyske befolkning er Danmark den bedst kendte i Norden.
Blandt briter og nederleendere er Danmark stort set lige sa kendt som
Norge og Sverige.

Rejseintention til nordeurop=eiske feriedestinationer
e Danmark er det mest populaere rejsemal i Nordeuropa i den norske og
svenske befolkning naestefter eget hjemland.
e | den tyske befolkning er Danmark det land i Norden, som flest forventer
at besgge inden for de kommende 12 maneder.
e Blandt briter og nederlaendere er intentionen om at besgge Danmark pa
niveau med intentionen om at besgge Norge og Sverige.
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6.1 Kendskab til Danmark

Kendskabet til Danmark som feriedestination er hgjest i Norge og Sverige, hvor
omkring to tredjedele af befolkningen kender noget eller meget til Danmark, jf.
figur 41. Mere end en tredjedel af den tyske befolkning siger, at de kender noget
eller meget til Danmark, mens kendskabet er lavere i Storbritannien (27 pct.) og
Nederlandene (11 pct.). Det bemaerkes, at resultaterne deekker over store regiona-
le forskelle. For eksempel er kendskabet til Danmark i regioner teet pa, det vil sige
Nordvesttyskland, Sydvestsverige og Sydnorge, vasentlig hgjere end i Sydtyskland
og det nordlige Sverige og Norge.

Kendskabet til Danmark som feriedestination i de fem lande har generelt ligget
stabilt de senere ar og fglger dermed mgnsteret fra den seneste statusanalyse fra
marts 2016. Briternes kendskab til Danmark har dog oplevet en stgt stigning fra 20
til 27 pct. siden 201238, Dette afspejler sig ogsa i en vaekst i briternes overnatninger
i Danmark — szerligt i Kgbenhavn — pa 51 pct. fra 2008 til 2015, jf. afsnit 4.2.

Figur 41 Kendskab til Danmark som feriedestination pa de fem hovedmarkeder, 2016
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Kilde: VisitDenmark, International image- og potentialeanalyse 2016%

Spergsmal: “Hvor godt kender du til Danmark som feriedestination”. N = Nederlandene: 1.497,
Storbritannien: 1.522, Tyskland: 2.140, Norge: 946, Sverige: 950.
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6.1.1 Kendskab til storbyer i Danmark

Figur 42 viser, hvor stor en andel af befolkningerne pa de fem markeder, som sam-
let set “ved noget” eller “ved meget” om de fire store danske byer sammenholdt
med kendskabet til Danmark samlet set (de skraverede sgjler i figuren). Kendska-
bet til de fire stgrste danske byer er hgjest i befolkningerne i Norge og Sverige og
lavere i de gvrige tre lande. | Norge og Sverige kender de sagar mere til Kgbenhavn
som feriedestination end Danmark generelt. | befolkningerne i de gvrige lande er

38 Kilde: VisitDenmarks image- og potentialeanalyse 2016.
39 Den statistiske usikkerhed pa resultaterne er for: Norge +/- 3 pct. point Sverige +/- 2,7 pct. point Tyskland +/- 0,8
pct. point og Storbritannien og Nederlandene +/-0,9 pct. point.
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kendskabet til Kebenhavn og Danmark stort set det samme. Kendskabet til Aalborg,
Aarhus og Odense er konsekvent lavere end til Kgbenhavn og Danmark samlet set.
Resultaterne har ligget stabilt siden 2010%°,

Figur 42 Kendskab til de fire storbyer pa de fem hovedmarkeder, 2016
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Kilde: VisitDenmarks image- og potentialeanalyse 2016%!

Spergsmal: Hvor godt kender du X som feriedestination? Andel, der har svaret “Jeg ved noget” eller
“Jeg ved meget.”

N = Nederlandene: 1.497, Storbritannien: 1.522, Tyskland: 2.140, Norge: 946, Sverige: 950

6.1.2 Kendskab til nordeuropzeiske feriedestinationer

Som vist i figur 43 har Danmark en staerk kendskabsposition i Skandinavien, mens
kendskabet falder, jo leengere veek man bevaeger sig fra Danmark. Figuren viser,
hvor stor en andel af befolkningerne pa de fem markeder, som samlet set “ved
noget” eller “ved meget” om de nordeuropeiske feriedestinationer i konkurrent-
feltet.

Danmark er den bedst kendte nordeuropaiske feriedestination blandt befolk-
ningerne i bade Norge og Sverige. Blandt tyskerne er Nederlandene (55 pct.) den
bedst kendte udenlandske destination i det nordeuropaiske konkurrentfelt, mens
Danmark (40 pct.) er den bedst kendte i Norden. Briterne har bedst kendskab til
Irland (59 pct.) og kender stort set ligeligt til de skandinaviske lande. Blandt neder-
leenderne er Tyskland med 56 pct. mest kendt, mens kendskabet til de nordiske
lande ligger pa omkring 10 pct.

40 Det bemaerkes, at det kraever et massivt markedsfgringspres at gge det generelle landsrepraesentative kend-
skab. VisitDenmark har igangsat en pilottest i Nordrhein Westfalen for at male, hvorvidt en fordobling af mar-
kedsfgringstrykket i 2016 vil have en effekt pa det generelle kendskab og rejselysten til Danmark i denne region.

41 Den statistiske usikkerhed pa resultaterne er for: Norge +/- 3 pct. point. Sverige +/- 2,7 pct. point. Tyskland +/-
0,8 pct. point og Storbritannien og Nederlandene +/-0,9 pct. point.
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Figur 43 De fem hovedmarkeders kendskab til nordeurop=iske feriedestinationer, 2016
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Kilde: VisitDenmarks image- og potentialeanalyse 2016%

Nederlandene

53%

56%

——— 11%
————— 11%
— 10%

Spergsmal: Hvor godt kender du X som feriedestination? Andel, der har svaret “Jeg ved noget” eller
“Jeg ved meget”. N = Nederlandene: 1.497, Storbritannien: 1.522, Tyskland: 2.140, Norge: 946,

Sverige: 950.

42 Den statistiske usikkerhed pé resultaterne er for: Norge +/- 3 pct. point. Sverige +/- 2,7 pct. point. Tyskland+/- 0,8 pct.

point og Storbritannien og Nederlandene +/-0,9 pct. point.
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6.2 Rejseintention til nordeuropaiske feriedestinationer

Figur 44 viser, hvor stor en andel af befolkningerne pa de fem hovedmarkeder, som
forventer at besgge Danmark pa en ferie i de kommende 12 maneder. En ferie er
her defineret som en ferierejse med minimum en overnatning og inkluderer sale-
des bade betalt eller privat indkvartering.

Andelen, der forventer at tage pa ferie i Danmark inden for de kommende 12 ma-
neder, er stgrst blandt den svenske og norske befolkning. | Tyskland, Storbritannien
og Nederlandene forventer 3-4 pct. af befolkningerne at tage til Danmark. Det er et
vaesentligt antal taget landenes store befolkningstal i betragtning.*®

Til sammenligning er intentionen om at besgge eget hjemland ogsa meget ud-
bredt. Flest tyskere (53 pct.) og briter (43 pct.) forventer at tage pa en ferie i eget
hjemland, mens andelen er 31 pct. blandt nederleenderne, 39 pct. blandt nord-
maendene og 29 pct. blandt svenskerne.** Blandt nordmaendene og svenskerne er
Danmark det nastmest populaere rejsemal i Nordeuropa efter hjemlandet.

Resultaterne for rejseintentionen daekker ligesom kendskabet over store regionale
forskelle. For eksempel er intentionen om at tage til Danmark i regioner taet p3, det
vil sige Nordvesttyskland, Sydvestsverige og Sydnorge, vaesentlig hgjere end i Syd-
tyskland og det nordlige Sverige og Norge.

Figur 44 De fem hovedmarkeders rejseintention til nordeuropziske feriedestinationer i de

kommende 12 méneder, 2016

Norge Sverige Tyskland
Danmark [INEEE—— 32% Danmark N 23% Nederlandene 7%
Sverige NI 27% Tyskland NEEG—EEE 16% Danmark 4%
Storbritannien NN 18% Storbritannien NN 13% Storbritannien 4%
Tyskland EEEE—17% Finland NN 11% Sverige 3%
Nederlandene WMl 5% Norge NN 10% Norge 2%
Irland W 4% Nederlandene N 5% Irland 2%
Finland W 4% Irland Il 2% Finland 1%
Nederlandene Storbritannien
Tyskland I 21%  Tyskland I 7%
Storbritannien IE— 3% Irland I 57,
Danmark === 3% Nederlandene I 3%
Norge W 3% Danmark S 3%
Sverige W 2% Norge w39,
Irland == 2% Sverige NN 2%
Finland B 1% Finland W 1%

Kilde: VisitDenmarks image- og potentialeanalyse 2016%

Sporgsmal: Hvilke(n) af folgende destination(er) forventer du at besoge pa en ferie i de kommende
12 maneder? N = Nederlandene: 1.497, Storbritannien: 1.522, Tyskland: 2.140, Norge: 946, Sveri-
ge: 950.

43 Befolkningstal 2015: Norge 4,9 mio., Sverige 9,3 mio. Tyskland 81,5 mio. Storbritannien 64,3 mio., Nederlandene
16,9 mio.

44 Kilde: VisitDenmarks image- og potentialeanalyse 2016.

45 Den statistiske usikkerhed pa resultaterne er for: Norge +/- 3 pct. point. Sverige +/- 2,7 pct. point. Tyskland +/-
0,8 pct. point og Storbritannien og Nederlandene +/-0,9 pct. point.
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7. Tilfredshed med Danmark som rejsemal
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7 Tilfredshed med Danmark som rejsemal

Turisternes oplevelse af Danmark som rejsemal er et centralt konkurrenceparame-
ter, fordi en hgj tilfredshed skaber glade turister og gger sandsynligheden for, at
turisterne vil besgge Danmark igen og anbefale andre at rejse til Danmark. Kapitlet
vil derfor belyse dansk turismes styrker og udfordringer ved at se pa turisternes
vurdering af Danmark som rejsemal.

Kapitlet indledes med at klarleegge danske og udenlandske turisters tilfredshed
med Danmark som rejsemal. Dernaest vises tilfredsheden fordelt pa de tre forret-
ningsomrader i dansk turisme. Til disse to sektioner er benyttet samme data somi
den seneste statusanalyse fra marts 2016.

Afslutningsvis praesenteres nye resultater for de udenlandske turisters tilfredshed
med ferieoplevelsen i Danmark sammenholdt med tilfredsheden med konkurrent-
lande i Norden og Nordeuropa. De nye resultater sammenlignes med resultaterne i
den seneste statusanalyse, og udviklingspunkter udpeges.

Opsummering

Turisternes tilfredshed med Danmark som rejsemal
e Turisterne er overordnet set tilfredse med ferien i Danmark. Pa en skala
fra 1til 5, hvor 5 er “meget tilfreds”, giver danske og udenlandske turister
samlet set ferien i Danmark 4,6.
e Inden for alle tre forretningsomrader angiver turisterne en udtalt
tilfredshed med opholdet i Danmark.

Tilfredshed med Danmark sammenlignet med Norden og Nordeuropa
e De udenlandske turisters overordnede tilfredshed med opholdet i

Danmark ligger pa et hgjt niveau, men er fortsat lavere end det
nordiske og nordeuropziske gennemsnit.
Danmark opnar, som i den seneste statusanalyse, gode scorer pa
tilfredsheden med flotte strande, befolkningens imgdekommenhed
og forlystelsesparker og temaparker.
Danmark har i forhold til den seneste statusanalyse rykket sig positivt pa
mange parametre og szrligt pa overordnet kvalitet og service i overnat-
ning.
Pa trods af den positive udvikling scorer Danmark fortsat darligere
end konkurrenterne — navnlig i Nordeuropa. Dette gzelder iszer
tilfredsheden med oplevelsen af service og udvalg af historiske
sevaerdigheder og museer, udvalg af shopping og indkgb samt udvalg af
kultur- og fritidsaktiviteter.
Det er seerligt i forhold til det nordeuropzeiske konkurrentfelt, at
Danmark fortsat star over for en udfordring med henblik pa at sikre attrak-
tive produkter og oplevelser, som lever op til turisternes
forventninger.
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7.1 Danske og udenlandske turisters tilfredshed med Danmark
som rejsemal

Tilfredshed er et udtryk for samspillet mellem turistens forventninger til ferien og tu-
ristens oplevelse pd destinationen. Tabel 12 viser, at bade de danske og udenlandske
turister i hgj grad oplever, at forventningerne imgdekommes, og at de overordnet set
er meget tilfredse med opholdet i Danmark. Pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 er “meget
tilfreds”, giver turisterne i gennemsnit ferien i Danmark en score pa 4,6.46

Pa trods af den hgje samlede tilfredshed viser tabel 12, at der er omrader, hvor det
danske ferieprodukt kan forbedres med henblik pa at styrke danske og udenland-
ske turisters ferieoplevelse. Nar scoren ligger omkring 4 pa 5-skalaen, er det udtryk
for en blandet oplevelse.

Turisterne udviser stgrst tilfredshed med strand og kyst, naturoplevelser og over-
natningsstedet. Laengere nede pa listen fglger basiselementer som serviceniveau
og infrastruktur, som opnar en relativ hgj tilfredshed. Det samme gzelder flere af
oplevelseselementerne, herunder attraktioner og sevaerdigheder samt oplevelser
for barn og familier. Tilfredsheden med pris i forhold til kvalitet samt aktiviteter for
voksne er relativt lav sammenlignet med de gvrige parametre. Forholdet mellem
pris og kvalitet behandles mere indgaende i rapportens kapitel 9.

Tabel 12 Danske og udenlandske ferieturisters tilfredshed med Danmark, 2014

Alle ferieturister Danske Udenlandske
Overordnet tilfredshed med ferien* 4,6 4,6 4,6
Strand og kyst 4,5 4,4 4,6
Naturoplevelser 4,5 4,4 4,6
Overnatningsstedet 4,4 4,4 4,4
e Ly s
Det lokale liv og atmosfaere 43 4,2 4,3
ﬁlg(t;;/:]t:?ltizrr og oplevelser for bgrn 43 42 43
I(Cizaeftsr;::,u;;arkering mv.) 2 it 1
Serviceniveauet 4,2 4,2 4,2
Attraktioner og sevaerdigheder 4,2 4,2 4,2
Kunst og kultur, fx museer 4,1 4,1 4,2
Indkgbsmuligheder og shopping 41 4,0 4,2
Spisesteder 4,1 4,0 4,2
Information og skiltning 4,1 4,1 4,1
Aktiviteter for voksne 4,0 3,9 4,1
Pris ift. kvalitet 3,9 4,0 3,9

Kilde: VisitDenmarks Turistundersogelse 2014
*Stillet som separat spergsmal i undersogelsen. N= 2.355 danske. N=7.091 udenlandske. Resultatet
for alle ferieturister er vagtet for at afspejle fordelingen af danske og udenlandske turister.

46 Resultatet baserer sig pa VisitDenmarks tilfredshedsmaling, som er foretaget i regi af VisitDenmarks landsdaek-
kende Turistundersggelse 2014, som bestar af godt 12.000 personlige interviews med turister rundt omkring i
Danmark. Undersggelsen giver et repraesentativt billede af de danske og udenlandske turisters tilfredshed pa
landsplan, da den gennemfgres efter en kvoteplan, som afspejler turisternes sammensaetning pa de registrerede
overnatningsformer. Den statistiske usikkerhed pa resultatet af turisternes overordnede tilfredshed er pa +/-
0,01. Det betyder, at scoren pa 4,6 (4,58) med 99,9 pct. sandsynlighed ligger i intervallet 4,57-4,59. For danske
turister er usikkerheden pa +/- 0,03, mens den for de udenlandske er pa +/- 0,01. Resultaterne er udgivet i
rapporten: Turisternes tilfredshed med Danmark, 2015
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7.1.1 Turisternes tilfredshed under dansk turismes tre forretnings-
omrader
Turisterne inden for de tre forretningsomrader i dansk turisme har en raekke
forskellige behov og forventninger til deres ophold i Danmark.%” Erfaringen med
Danmark og formalet med at besgge Danmark varierer mellem de tre forretnings-
omrader. For eksempel er de udenlandske kyst- og naturturister vaesentligt mere
erfarne med Danmark end de udenlandske storbyturister, som opholder sig i enten
Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg eller Odense. Som rejsemotiv vaegter kyst- og natur-
turisterne de kystnaere og naturbaserede oplevelser i sammenhang med et godt
overnatningssted, mens storbyturisterne efterspgrger storbyprodukter som sight-
seeing, kultur og historie. Erhvervs- og mgdeturister rejser i forbindelse med deres
arbejde, og deres forventninger afspejler ofte deres internationale rejseerfaringer.

Turisternes tilfredshed under hver af de tre forretningsomrader kan indikere, i
hvilken grad deres forventninger bliver indfriet. Tabel 13 viser turisternes samlede
tilfredshed pa udvalgte basiselementer for hver af de tre forretningsomrader. Der
er hgj overordnet tilfredshed med opholdet under hver af de tre forretningsomra-
der. Kyst- og naturturisternes overordnede tilfredshed ligger pa 4,6 pa skalaen fra 1
til 5, hvor 5 er “meget tilfreds”. Storbyturisterne og erhvervs- og mgdeturisternes
overordnede tilfredshed ligger pa 4,5. Der henvises til den seneste statusanalyse
fra marts 2016 for mere uddybende oversigter.

Pa basiselementer, som overnatningssted, service, spisesteder og pris i forhold

til kvalitet, er turisterne under de tre forretningsomrader stort set lige tilfredse.
Kyst- og naturturisterne udviser dog lidt stgrre tilfredshed med overnatningsstedet,
mens erhvervs- og mgdeturister udviser stgrst tilfredshed med spisesteder.

Tabel 13 Turisternes tilfredshed fordelt pa forretningsomrader, danske og uden-
landske turister samlet, 2014

Kyst- og Storby- Erhvervs- og
naturturister turister mgdeturister
Overordnet tilfredshed med ferien/opholdet* 4,6 4,5 4,5
Overnatningsstedet 4,5 4,3 4,3%*
Serviceniveaet 4,2 41 n/a
Spisesteder 41 4,2 44
Pris ift. kvalitet 4,0 3,8 n/a

Kilde: VisitDenmarks Turistundersogelse 2014

*Stillet som separat spergsmal i undersogelsen.

** Erhvervsturister interviewes kun pa hoteller.

Kyst- og Naturturister N=2.096 danske. N=4.881 udenlandske
Storbyturister N= 259 danske. N=2.210 udenlandske
Erhvervsturister N= 632 danske. N= 2.043 udenlandske

Resultaterne er vagtede for at afspejle fordelingen af danske og udenlandske turister.

47 Baseret pd VisitDenmarks Turistundersggelse 2014. Resultater er blandt andet udgivet i rapporterne: Kyst-og
naturturister i Danmark, 2016. Storbyturister i Danmark, 2016.
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7.2 Tilfredshed i Danmark sammenlignet med Norden og
Nordeuropa

| dette afsnit sammenholdes udenlandske turisters tilfredshed med Danmark som
rejsemal med det generelle tilfredshedsniveau blandt udenlandske turister i Dan-
marks naermeste konkurrentfelt henholdsvis Norden (Danmark, Norge, Sverige og
Finland) og Nordeuropa (Danmark, Norge, Sverige, Finland, Tyskland, Storbritanni-
en, Irland og Nederlandene)*®. Sammenligningen er baseret pa Travelsat Competiti-
ve Index (TCl), som er en anerkendt international tilfredshedsmaling.

Tabel 14 viser, hvordan Danmark klarer sig i forhold til det nordiske og nordeuro-
pzeiske konkurrentfelt pa udvalgte tilfredshedsparametre, som er af vigtig betyd-
ning for turisters tilfredshed med deres ferie. Scorerne er inddelt i kategorier, som
gar fra “Elite” til “Hgj”, “Ok”, “Lav” eller “Meget lav”. | tabellen er forskellen mellem
Danmarks og konkurrenternes scorer angivet, hvis de er signifikant hgjere eller
lavere®, hvis ikke, s& ligger Danmarks resultat pd niveau med de gvrige.

Danmark opnar alt i alt paene tilfredshedsscorer og ligger ofte pa niveau med de
nordiske og nordeuropaeiske konkurrenter, men tilfredsheden med det danske tu-
rismeprodukt er pa mange af parametrene lavere end for vores naermeste konkur-
renter. For eksempel har Danmark en hgj score pa 171 point pa den overordnede
tilfredshed med ferieoplevelsen, men Norden og Nordeuropa opnar begge en sig-
nifikant bedre score.

Danmark opnar en elitescore pa tilfredsheden med flotte strande. Pd de fleste
parametre er der hgj tilfredshed med Danmark, herunder oplevelsen af sikkerhed,
forlystelsesparker og temaparker, flotte landskaber, men konkurrenterne formar
at overga mange af Danmarks scorer. Turisterne vurderer Danmark til at veere pa
niveau med savel de nordiske og nordeuropaiske konkurrenter, hvad angar be-
folkningens venlighed/imgdekommenhed, service i butikker, overordnet kvalitet pd
overnatningssteder samt service og overordnet kvalitet pd spisesteder.

48 12015/2016 bestar undersggelsen af i alt 3.363 interviews med udenlandske turister, hvoraf der er 791 inter-
views for Danmark og 1.550 for Norden. Indekset for tilfredshed opdeles i 5 niveauer: -50-0 er meget lav, 0-100
er lav, 100-150 er ok, 150-250 er hgj og 250-400 er eliteniveau.

49 Ved sammenligning af scorer kraeves en forskel pa mindst 15 point, fgr forskellen er statistisk signifikant.
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Tabel 14 Danmarks resultater pa udvalgte tilfredshedsparametre ift. Norden og
Nordeuropa*’

Danmark vs. Danmark vs.

D)
anmark Index Norden  Nordeuropa

Elite score:
Flotte strande 256 250-400 -
Exceptionel oplevelse

Oplevelse af sikkerhed

under opholdet** 217 -30 )
Forlystelsesparker og
temaparker 211 20
Flotte landskaber 209 -56 -24
Service, overnatningssteder 209 - I 16 |
Befolkningens venlighed/ 204 Hgj score: i )
imgdekommenhed 150-250
Oplevelse af at

Serwce,_ historiske 196 kvalitet 33
sevaerdigheder/museer overstiger forvent-
Overordnet kvalitet, 191 ninger ) )
overnatning
Udvalg, historiske
sevaerdigheder/ museer 181 32
Service, spisesteder 178 - -
Overordnet tilfredshed - -
med opholdet* 171 m m
Udvalg, shopping og indkgb 150 Ok score: = -33

100-150
Ov.erordnet kvalitet, 150 Acceptabel ) :
spisesteder oplevelse

af kvalitet i forhold

Udvalg, kultur- og . .
fritidsaktiviteter 147 til forventninger - -45
Service, butikker 143 - -

Kilde: Travelsat Competitive Index 2015/2016. Samlet vurdering for ferie- og erhvervsturisme. *Stillet
som separat sporgsmal i undersggelsen. ** Nyt parameter. Service er oversat fra “hospitality”. Norden:
Danmark, Norge, Sverige, Finland. Nordeuropa: Danmark, Norge, Sverige, Finland, Tyskland, UK,
Irland og Nederlandene.

Sammenlignes de nye resultater med den seneste statusanalyse, er billedet stort
set det samme, hvad angar Danmarks styrker og mulige forbedringspunkter i for-
hold til konkurrenterne. Figur 45 viser udviklingen i Danmarks scorer. Ved sammen-
ligning af scorer kraeves en forskel pa mindst 15 point, fgr forskellen er statistisk
signifikant. | figur 45 er parametre, hvor udviklingen er statistisk signifikant, frem-
haevet. Parametre, hvor udviklingen ikke er statistisk signifikant, er skraverede.

50 Fgrste kolonne i tabellen lister en raekke tilfredshedsparametre. Naeste kolonne viser, hvilken score Danmark
har faet pa parametrene, og i Index-kolonnen fremgar det, om scoren ligger inden for kategorien “Elite”, “Hgj”
eller “Ok”. | de sidste to kolonner sammenlignes Danmarks score med gennemsnittet i henholdsvis Norden og
Nordeuropa. Der, hvor Danmarks resultater statistisk set er signifikant hgjere, er boksen farvet grgn, og der, hvor
scoren er signifikant lavere, er den farvet rgd. Nar der ikke star en veerdi, ligger Danmark pa niveau med konkur-
rentfeltet.
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Pa den positive side er tilfredsheden med mange tilfredshedsparametre i frem-
gang, og indtil flere parametre gar fra en “Ok” til en “Hgj” score. Det gaelder isaer
overordnet kvalitet i overnatning og udvalg af historiske seveerdigheder/museer. Pa
tilfredsheden med service pd overnatningsstedet vurderes Danmark nu til at veere
signifikant bedre end det nordeuropaeiske konkurrentfelt, hvor Danmark i den se-
neste statusanalyse fra marts 2016 13 pa samme niveau. Turisternes oplevelse eller
forventningsafstemning i forhold til de danske overnatningssteder er samlet set
blevet markant forbedret.

Pa den negative side opnar Danmark fortsat lavere scorer end det nordiske og
nordeuropaiske gennemsnit pa service og udvalg i forbindelse med historiske se-
veerdigheder og museer. Danmark ligger fortsat pa niveau med Norden, men signi-
fikant lavere end Nordeuropa, hvad angar tilfredsheden med udvalget af shopping
og indkgbsmuligheder og udvalget af kultur- og fritidsaktiviteter. Der kan derfor
seerligt veere et potentiale for Danmark i at pge udvalget af turismeoplevelser rela-
teret til museer, sevaerdigheder, shopping, indkgb samt kultur- og fritidsaktiviteter
og/eller gge informationen omkring allerede eksisterende oplevelser og aktiviteter.

Figur 45 Udvikling i Danmarks resultater pé udvalgte tilfredshedsparametre

¥ Danmark — denne statusanalyse ® Danmark — seneste statusanalyse
100 125 150 175 200 225 250 275 300
Flotte strande

Oplevelse af sikkerhed**

Forlystelsesparker

Befolkningens venlighed SRNNNNNNRRNNNNaSuSs

Flotte landskaber SNNNERRGNGGGEGRGRGGERR

Service, overnatningssteder
Service, historiske sevaerdigheder

Overordnet kvalitet, overnatning

i

Udvalg, historiske seveerdigheder
Overordnet tilfredshed* SN

Service, spisesteder

Udvalg, shopping og indkgb

Overordnet kvalitet, spisesteder

|

Udvalg, kultur- og fritidsaktiviteter
Service, butikker SRS

Kilde: Travelsat Competitive Index 2015/2016 (denne statusanalyse) og 2014/2015 (seneste statu-
sanalyse).

Samlet vurdering for ferie- og erhvervsturisme.

Service er oversat fra "hospitality”.

Parametre, hvor udviklingen er statistisk signifikant, er fremhavet. Parametre, hvor udviklingen
ikke er statistisk signifikant, er skraverede.

*Stillet som separat spergsmal i undersogelsen.** Nyt parameter.
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8 Transport og infrastruktur

Gode transportmuligheder og en velfungerende infrastruktur er afggrende for, at
udenlandske turister rejser til Danmark, samt at danske turister vaelger at holde
ferie i Danmark. Derudover har infrastrukturen internt i landet betydning for, hvor
nemt det er for turister at rejse rundt i landet. Transport og infrastruktur er derfor
vaesentlige konkurrenceparametre, hvis vi skal tiltraekke turister til landet. | dette
kapitel kortleegges Danmarks tilgeengelighed i 2015. Hvor det er muligt, undersgges
udviklingen siden 2008. Pa udvalgte omrader sammenlignes transportmuligheder
og infrastruktur i Danmark med nabolandene i Norden og konkurrentfeltet i Nord-
europa.

De konkrete forhold, som har betydning for tilgaengeligheden til Danmark, define-
res i dette kapitel som:

e Transportmuligheder

e Muligheden for at opna turistvisum

o Infrastruktur, der kan tilgaengeligggre aktiviteter og oplevelser i Danmark

Kapitlet giver en status pa de omrader, som med afsat i de mest retvisende data
samlet set beskriver Danmarks tilgaengelighed anno 2015: flytrafik, feergetrafik,
krydstogter, turistvisum og tilfredsheden med Danmarks infrastruktur.

Opsummering

Transportmuligheder

e Fra 2008 til 2015 er antallet af passagerer i de danske lufthavne steget fra
26,2 mio. til 31,9 mio. Fra 2014 til 2015 steg antallet med 3 pct.
| 2015 havde Danmark 5,0 udenrigspassagerer pr. indbygger, hvilket er lidt
hgjere end i 2014 (4,8).

e Antallet af indenrigsfaergeruter har svinget mellem 38 og 40 ruter i
perioden 2008 til 2015, mens antallet af udenrigsfeergeruter i samme
periode er faldet fra 28 til 21 ruter. Siden seneste statusanalyse fra
marts 2016 er der kommet en udenrigsfaergerute mindre, men en inden-
rigsfeergerute mere.
| 2015 var der 766.000 krydstogtpassagerer i Danmark. 89 pct. af disse
rejste til/fra Kebenhavn. Fra 2008 til 2015 er antallet af krydstogt-
passagerer i Kgbenhavn i gennemsnit steget med 3 pct. om aret. Antallet
af passagerer er dog faldet fra 2014 til 2015. Antallet af passagerer i resten
af landet er steget.

Mulighed for at opna turistvisum
e Antallet af visumansggninger til Danmark er i perioden 2009 til 2015 steget
fra 86.500 til 121.900.
e Sagsbehandlingstiden er faldet med fem dage siden seneste statusanalyse
til otte dage pr. visumafggrelse i 2015.

Tilfredshed med infrastruktur:

e Turisterne er mest tilfredse med tilgeengeligheden til offentlig transport,
adgang til og fra lufthavne samt veje og infrastruktur. Danmark scorer
generelt pa niveau med eller lavere end det nordeuropaeiske konkurrent-
felt pa tilfredshedsparametre, der vedrgrer transport og infrastruktur.
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8.1 Transportmuligheder til feriedestinationen

Turisternes transportmiddel til eller rundt i Danmark afhaenger selvsagt af, hvor de
bor. Bil og fly er de mest benyttede transportmidler, nar turisterne skal pa ferie i
Danmark. Otte ud af ti danskere tager bilen pa ferie, mens fire ud af ti udenlandske
turister benytter bil, nar de skal pa ferie i Danmark. Flyruter er ogsa ngglen til at
tiltreekke de udenlandske turister til Danmark. Fire ud af ti udenlandske turister
ankommer med fly. Dertil kommer faergetrafikken, som er vigtig for turismen pa de
danske ger og for turister fra lande, hvor en eller flere udenrigsfaergeruter skaber
en “genvej” til Danmark.>!

8.1.1 Flytrafik

For at ggre status pa flytilgeengeligheden til Danmark og internt i landet kortleegges
udviklingen i antallet af indenrigs- og udenrigspassagerer i de danske lufthavne.
Antallet af udenrigspassagerer opggres pr. indbygger for at skabe mulighed for at
sammenligne Danmarks placering med det nordeuropaiske konkurrentfelt.

Passagerer i de danske lufthavne

Tabel 15 viser, at antallet af indenrigs- og udenrigspassagerer samlet set har vaeret
stigende i de danske lufthavne siden 2010. Fra 2008 til 2015 er passagerantallet i
gennemsnit steget med 3 pct. om aret. Kgbenhavns Lufthavn er landets suveraent
stgrste lufthavn. Der var 26,6 mio. passagerer i Kgbenhavns Lufthavn i 2015, hvilket
svarer til 83 pct. af det samlede passagerantal i de danske lufthavne.

Ser man pa udviklingen fra 2014 til 2015 er antallet af flypassagerer i Danmark
samlet set steget med 3 pct. Antallet af passagerer steg i samme periode med
henholdsvis 4 pct., 2 pct. og 3 pct. i de tre stgrste lufthavne i Danmark: Kgbenhavn,
Billund og Aalborg, men faldt med 14 pct. i Aarhus Lufthavn.

Tabel 15 Passagerer i danske lufthavne, ankommende og afrejsende, indenrigs og
udenrigs (1.000)

Udv. fra
2010 2011 2012 2013 2014-
2015
lalt 26.200 24.100 26.600 28.000 28.300 29.200 30.800 31.900  +3% +3%
Kgbenhavn 21.500 19.700 21.500 22.700 23.300 24.000 25.600 26.600  +4% +3%
Billund 2500 2.300 2.500 2.700 2.700 2.800 2.800 2.900  +2% +2%
Aalborg 1.000 1.100 1300 1.400 1.300 1.400 1.400 1.400  +3% +5%
Aarhus 570 530 560 590 480 460 420 370  -14% 6%
Qrige 590 540 740 720 510 520 570 600  +6% +0,4%
lufthavne

Kilde: Danmarks Statistik, FLYV31

51 Kilde: Turistundersggelsen 2014, VisitDenmark.
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Nar man ser pa den indekserede udvikling af passagerantallet i de danske luft-
havne, fremgar det, at Aalborg har haft den relativt stgrste stigning i antallet af
passagerer siden 2008. Aalborg Lufthavn har oplevet vaekst i antallet af passagerer
pa hele 37 pct. Kgbenhavn og Billund ligger ligeledes pant med vaekstrater pa hen-
holdsvis 24 pct. og 15 pct. i perioden.

Figur 46 Udviklingen i antal passagerer i danske lufthavne, ankommende og afrejsende, in-

den- og udenrigs, 2008-2015. 2008 = Indeks 100

160 Aalb 137
alborg
e = Kgbenhavn 124
120 Billund 115
100 @vrige lufthavne 103
80
60 Aarhus 64
40
20
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Kilde: Danmarks Statistik, FLYV31

Flytilgaengeligheden sammenholdt med konkurrentfeltet

Figur 47 viser antallet af passagerer pa udenrigsflyvninger pr. indbygger i 2015.

Det nordeuropaiske gennemsnit er steget fra 2,8 i 2014 til 2,9 i 2015. De enkelte
landes placering i forhold til hinanden fordeler sig som i den seneste statusanalyse.
Irland ligger i top med 6,3 udenrigspassagerer pr. indbygger, mens Tyskland ligger i
bund med 2,1 udenrigspassagerer pr. indbygger. Irland, Danmark, Norge, Nederlan-
dene og Storbritannien ligger over gennemsnittet.

Danmarks hgje passagerantal pr. indbygger pa 5,0 skyldes blandt andet, at Dan-
mark har en fordelagtig geografisk placering mellem Norden og resten af Europa,
og fungerer som transfer hub. De mange transferpassagerer betyder, at Kgben-
havns Lufthavn har flere passagerer, end oplandet reelt tilskriver. Der er dermed
en del passagerer i Kgbenhavns Lufthavn, som rejser videre til andre destinationer
uden at kunne betegnes som turister i Danmark.
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Figur 47 Udenrigspassagerer pr. indbygger, 2015
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8.1.2 Faergetrafik

Feergetrafikken er vigtig for tilgaengeligheden til Danmark, fordi faergeruter skaber
genveje for biltrafikken og afkorter transporttiden mellem destinationer. Derudover
er feergetrafikken, som eneste transportvej, selvsagt seerlig vigtig for turismen pa
de danske ger. Her er faergen med til at karakterisere ferieoplevelsen, samtidig med
at den er eneste ve; til feriedestinationen.

| 2016 og 2017 er der afsat midler til at nedszette faergetaksterne for passagerbe-
fordring til og fra de mindre ger og @-kommuner i Danmark. Dette skal dels under-
stptte vaeksten i turisme og dels styrke bosaetningen pa gerne.>?

Nar tilgeengeligheden til Danmark skal beskrives, opggres udviklingen i faergetrafik-
ken i Danmark malt pd passagerantal og antal ruter. Der skelnes mellem indenrigs-
og udenrigsfaergetrafik for at undersgge henholdsvis tilgengeligheden til Danmark
ad vandvejen fra udlandet og tilgeengeligheden til destinationer internt i Danmark.

Indenrigsfergetrafik

Figur 48 viser, at antallet af indenrigsfaergeruter og -passagerer har vaeret forholds-
vis stabilt i perioden 2008 til 2015. Antallet af leengere faergeruter®? har ligget imel-
lem 38 og 40 i perioden 2008 til 2015. Fra 2014 til 2015 er der abnet én faergeru-
te>4. Antallet af faergepassagerer er faldet fra 10 mio. til 9,5 mio. fra 2008 til 2015,
hvilket svarer til et gennemsnitligt fald pa 0,6 pct. om aret. Passagerantallet har dog
ligget stabilt fra 2014 til 2015.

52 Aftale om veekst og udvikling i hele Danmark, 2016.
53 Malt som ruter med transportarbejde pa mere end 100.000 personkilometer.
54 Gudhjem-Christiansg.
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Figur 48 Indenrigsfergetrafik, antal ruter og passagerer (1.000), 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik, SKIB31

Udenrigsfeergetrafik

Det fremgar af figur 49, at antallet af udenrigsfaergeruter og -passagerer har varet
faldende i perioden 2008 til 2015. Antallet af leengere faergeruter® er faldet fra 28
til 21 i perioden 2008 til 2015. Siden udgivelsen af den seneste statusanalyse er der
blevet lukket en enkelt feergerute®®. Antallet af faergepassagerer er i perioden 2008
til 2015 faldet fra 26,5 mio. til 22,2 mio., hvilket svarer til et fald pa 2,0 pct. arligt.
Antallet af passagerer er dog steget med 2,0 pct. fra 2014 til 2015.

Figur 49 Udenrigsfergetrafik, antal ruter og passagerer (1.000), 2008-2015
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Kilde: Danmarks Statistik, SKIB32

55 Malt som ruter med transportarbejde pd mere end 100.000 personkilometer.
56 Danmark-Storbritannien.
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8.1.3 Krydstogter

Ud over den klassiske faergetrafik kommer mange turister til Danmark med kryds-
togtskibe. Der har samlet set vaeret fremgang i krydstogtturismen i perioden fra
2008 til 2015, om end antallet af passagerer varierer fra ar til ar og havn til havn.
Fluktuationer fra ar til ar er et generelt vilkar for krydstogtturismen. Det skyldes,
at de enkelte rederier arbejder for at tilbyde deres kunder et varierende udvalg
af destinationer fra ar til ar, og at der derfor sjeeldent udbydes praecis de samme
krydstogter flere ar i traek.

| 2015 var der 775.000 krydstogtpassagerer i Danmark. Der har saledes vaeret et
fald i det samlede antal krydstogtpassagerer pa 6 pct. fra 2014 til 2015. Det skyldes
blandt andet, at der pr. 1. januar 2015 blev indfgrt ECA-krav om mindre udledning
af svovl i @stersgregionen, hvilket har gget udgifterne for rederierne og betyder
feerre krydstogter i @stersgregionen. Baseret pa de pr. oktober 2016 planlagte
krydstogtanlgb forventes antallet af krydstogtpassagerer i hele Danmark dog at
stige i bade 2016 og 2017.

Flere danske destinationer arbejder aktivt for at tiltreekke krydstogter til Danmark,
bade i hovedstadsomradet og i havne i resten af landet. 89 pct. af krydstogtpassa-
gererne i Danmark i 2015 rejste til eller fra Kgbenhavn. Fra 2008 til 2015 er antallet
af krydstogtspassagerer, der er ankommet til eller afrejst fra Kebenhavn, i gen-
nemsnit steget med 3,0 pct. om aret. Der har dog gennem perioden veeret en del
udsving. Det hgjeste antal passagerer ses i 2012, hvor passagertallet var 840.000.
2012 var aret, hvor Kgbenhavn for alvor kom pa landkortet som krydstogtdestina-
tion. Det er derfor naturligt, at der herefter ses fald pa henholdsvis 4 pct. i 2013,

8 pct. i 2014 og 8 pct. i 2015. Antallet af krydstogtpassagerer i Kgbenhavn var
680.000 i 2015.

Figur 50 Antal krydstogtpassagerer, inkl. rundrejsepassagerer og udvikling ift. aret for, 2008-

2015, Kebenhavn
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Kilde: Cruise Copenhagen Network

11 pct. af krydstogtpassagererne i Danmark i 2015 besggte destinationer udenfor
Kgbenhavn. Det svarer til 83.000 passagerer. Som det fremgar af figur 51, er der
ogsa store fluktuationer i antallet af passagerer udenfor Kgbenhavn. Fra 2014 til
2015 steg antallet af passagerer med 95 pct., og 2015 er det ar i perioden med flest
passagerer pa krydstogt udenfor Kgbenhavn.
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Figur 51 Antal krydstogtpassagerer, inkl. rundrejsepassagerer og udvikling ift. dret for, 2008-

2015, hele landet ekskl. Kebenhavn
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Kilde: Cruise Copenhagen Network

8.2 Mulighed for at opna turistvisum

Stgrstedelen af de udenlandske turister i Danmark kommer fra lande, hvor der ikke
stilles krav om visum, herunder ikke mindst EU-landene og USA. Der stilles imidler-
tid krav om visum fra en raekke andre lande, herunder en raekke af de nye vaekst-
markeder. For disse markeder har adgangen til visum en fundamental betydning
for tilgeengeligheden til Danmark. Derudover har sagsbehandlingstiden for visum-
ansggninger stor betydning for den oplevede tilgaengelighed til Danmark.

Nar en turist fra et visumpligtigt land gnsker at rejse til Danmark, skal vedkommen-
de sgge visum til Danmark.>’ Pr. juli 2016 skal statsborgere fra 110 visumpligtige
lande ans@gge om visum inden et besgg i Danmark. Dette er ekskl. seks lande, hvor-
fra statsborgere med biometriske pas®® er visumfrie, mens statsborgere, der endnu
ikke har faet udstedt biometriske pas, skal ansgge om visum. Antallet af ansgg-
ningssteder er steget i de seneste ar, sa der Ipbende bliver flere lokationer, hvorfra
turisterne kan ansgge om visum.

De visumtyper, som opggres i dette afsnit, er besggsvisa, forretningsvisa, turist- og
transitvisa, visa til kultur/sport samt visa til andre formal, da det er disse visumty-
per, som er relevante at sgge for ferie- og erhvervsturister.

8.2.1 Visumansggninger, afggrelser og sagsbehandlingstid

Antallet af behandlede visumansggninger er steget fra 86.500 til 122.800 i perio-
den fra 2009 til 2015. Ser man pa udviklingen fra 2014 til 2015, er antallet af visu-
mafggrelser steget med 14 pct. fra 108.100 til 122.800 ansggninger i 2015. 95 pct.
af disse ansggninger blev godkendt. Der er dog stor forskel pa fordelingen af god-
kendte og afviste ansggninger, hvis man sammenligner de enkelte repraesentatio-
ner. Pa nogle repraesentationer godkendes stort set alle ansggninger, mens andre
har en hgjere afslagsprocent.

57 Etvisum giver ikke ret til at arbejde, men kan bruges til at bespge Danmark og/eller de andre Schengenlande i
max 90 dage. EU/E@S-statsborgere, udleendinge med opholdskort udstedt i et Schengenland efter EU-reglerne
om fri bevaegelighed, udleendinge, der har opholdstilladelse i et andet Schengenland, samt statsborgere fra
visumfri lande behgver ikke visum for at indrejse og opholde sig i Danmark.

58 Pas, som indeholder digitale fotos, fingeraftryk og underskrift.
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Figur 52 Antal visumafggrelser, 2009-2015

122.800

106.800 10p5.800 108.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kilde: Statistikenheden, Kontoret for @konomi og Indkvartering, Udlendingestyrelsen 2015

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pr. visumansggning er i perioden 2009-
2015 faldet fra 37 dage til 8 dage. Dette skyldes blandt andet, at ansggningspro-
ceduren er blevet &ndret med den gradvise implementering af biometriske data i
visumansggninger samt et gget fokus pa sagsbehandlingstiden. Fra 2014 til 2015
faldt sagsbehandlingstiden fra 13 til 8 dage. En af arsagerne hertil kan veere, at
ambassader og konsulater pr. 1. maj 2015 har haft kompetence til at give afslag pa
ansggninger. Tidligere var denne kompetence forbeholdt Udlaeendingestyrelsen.

8.2.2 Ansggers nationalitet

Kina, Indien og Thailand er de lande, hvorfra statsborgerne afgiver flest ansgg-
ninger om visum til Danmark. Fra 2014 til 2015 er antallet af ansggninger i top 10
steget fra statsborgere i Kina, Indien, Thailand, Tyrkiet, Filippinerne, Sydafrika og
Egypten. Antallet af ansggninger fra statsborgere i Rusland, Ukraine og Indonesien
er faldet.

Ghana og Iran 13 i top 10 i den seneste statusanalyse, det ggr de ikke laengere. Til
gengeeld er antallet af ansggninger fra egyptiske og filippinske statsborgere nu i top
10.

Tabel 16 Ansggernes nationalitet i 2015 — top 10

Placering 2015 r'::::::ﬂ:et Antal ansggninger Udvikzli0n1g4siden
1 Kina 35.626 +20%
2 Indien 15.987 +19%
3 Thailand 9.555 +5%
4 Rusland 8.887 -37%
5 Tyrkiet 7.027 +9%
6 Ukraine 6.866 -15%
7 Filippinerne 6.096 +74%
8 Indonesien 3.077 -17%
9 Sydafrika 2.958 +12%
10 Egypten 2.734 +31%

Kilde: Statistikenheden, Kontoret for @konomi og Indkvartering, Udleendingestyrelsen 2015
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Hvis en visumansgger har behov for ofte eller regelmaessigt at rejse til Danmark og
de gvrige Schengenlande, kan der sgges om visum til flere indrejser og med laenge-
re gyldighed. Det vil ofte veere forretningsrejsende, tjenestemaend, reprasentanter
for civilsamfundsorganisationer, familiemedlemmer eller sgfolk. Andelen af visum-
udstedelser, der giver ret til flere indrejser, er steget i perioden 2009 til 2015. |
2009 var 33 pct. af visumudstedelserne visum til flere indrejser, og i 2015 var tallet
steget til 45 pct.

Figur 53 Fordeling af visumtyper, 2009-2015
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Kilde: Statistikenheden, Kontoret for @konomi og Indkvartering, Udlendingestyrelsen 2015

8.3 Turisternes tilfredshed med transport og infrastruktur

i Danmark
Ud over den faktiske tilgaengelighed til landet i form af transport- og visummulig-
heder er turisternes oplevelse af transport og infrastruktur ligeledes et vigtigt
aspekt at medtage, nar Danmarks tilgaengelighed som feriedestination opggres.
| dette afsnit kortlaegges turisternes oplevelse af tilgeengelighed, information og
service i forbindelse med transport i Igbet af ferien i Danmark. Fgrst kortleegges
turisternes tilfredshed med udvalgte parametre i Danmark i 2015 sammenlignet
med det nordiske og nordeuropaeiske konkurrentfelt>®. Dernaest ses pa udviklingen
i turisternes tilfredshed med Danmark fra 2015 til 2016.

Tabel 17 sammenholder tilfredsheden med transport og infrastruktur i Danmark
med det samlede tilfredshedsniveau i henholdsvis Norden og Nordeuropa base-
ret pa Travelsat Competitive Index (TCl). Tabellen viser, hvordan infrastrukturen

i Danmark klarer sig i forhold til det nordiske og nordeuropaeiske konkurrentfelt.
Forste kolonne i tabellen lister en raekke tilfredshedsparametre. Naeste kolonne
viser, hvilken score Danmark har opnaet pa de enkelte parametre, og af indeks-ko-
lonnen fremgar det, om scoren ligger inden for kategorien “Elite”, “Hgj”, “Ok”,
“Lav” eller “Meget lav”. | de sidste to kolonner sammenlignes Danmarks score med

59 Norden: Danmark, Norge, Sverige og Finland.
Nordeuropa: Danmark, Norge, Sverige, Finland, Tyskland, Storbritannien, Irland og Nederlandene.
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gennemsnittet i henholdsvis Norden og Nordeuropa. Der, hvor Danmarks resulta-
ter statistisk set er signifikant hgjere, er boksen farvet grgn, og der, hvor scoren er
signifikant lavere, er den farvet rgd. Nar der ikke star et tal i feltet, ligger Danmarks
score pa niveau med konkurrentfeltet. Turisterne svarer kun pa de parametre, der
er relevante for deres specifikke rejse.

Af de ti parametre, som beskriver tilfredsheden med transport og infrastruktur,
ligger Danmarks score pa niveau med det nordeuropaeiske konkurrentfelt pa seks
parametre og pa niveau med de nordiske lande pa fire parametre. Pa de resteren-
de parametre ligger Danmark lidt under niveau. Isaer pa parameteret taxa-tjenester
placeres Danmark markant lavere end vores naeermeste konkurrenter.

Danmark opnar den hgjeste score pa parametrene Adgang til/fra lufthavne, til-
geaengelighed til offentlig transport, infrastruktur (veje), serviceoplevelsen ved
greenseovergange i lufthavne banegdrde m.m. samt skiltning og oplevelsen af, at
det er nemt at finde rundt. Danmarks placering ligger pa niveau med det nord-
europaiske konkurrentfelt pa alle disse parametre undtagen tilgeengeligheden til
offentlig transport.

Nar man sammenligner med Norden, placeres Danmark lavere pa parametrene
tilgengelighed til offentlig transport, infrastruktur (veje) og skiltning og oplevelsen
af, at det er nemt at finde rundt.

Danmark ligger ikke pa nogle parametre signifikant over hverken konkurrentfeltet i
Nordeuropa eller i Norden.

Tabel 17 Danmarks resultater pa tilfredshed med transport og infrastruktur sam-
menlignet med Norden og Nordeuropa, 2015

Danmark Danmark
vSs. vs.

Danmark Index Norden Nordeuropa
Tilgeengelighed, offentlig .
i B Hoj 150-250
Adgang til/fra lufthavne 193 - -
Infrastruktur, veje 171 Oplevelse af =
- kvalitet over-
Service v. greenseovergange, 163 stiger for- ) )
lufthavne, togstationer m.m. ventninger
Skiltning/nemt at finde
o 17 :
Service, offentlig transport 145 Ok 100-150 -
Acceptabel
. . . oplevelse af C
Tilgeengelighed, parkering 108 Kvalitet ift.
forventninger
Transportomkostninger til Lav 0-100
o 80
destinationen

Inkonsistent

Taxa-tjenester 48 oplevelse af |:24| |—47|
- |—17|

Pris, offentlig transport 41 kvalitet

Kilde: Travelsat Competitive Index 2015-2016

Ferie- og erhvervsturisme samlet. Service er oversat fra “hospitality”.

Norden: Danmark, Norge, Sverige og Finland.

Nordeuropa: Danmark, Norge, Sverige, Finland, Tyskland, UK, Irland og Nederlandene.
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Sammenlignes resultaterne i indevaerende statusanalyse med den seneste status-
analyse, er der enkelte forandringer. Figur 54 viser udviklingen i Danmarks scorer.
Ved sammenligning af scorer kraeves en forskel pa mindst 15 point, fgr forskellen er
statistisk signifikant. | figur 54 er de parametre, hvor udviklingen er statistisk signi-
fikant — det vil sige, hvor der har vaeret en reel udvikling — fremhaevet. Parametre,
hvor der ikke har vaeret en reel udvikling, er skraverede.

For tre af de udvalgte parametre, der beskriver turisternes tilfredshed med trans-
port og infrastruktur, kan der registreres en decideret udvikling. Turisterne vurde-
rer den offentlige transports tilgeengelighed samt servicen i forbindelse med brug
af offentlig transport hgjere end sidste ar. Turisterne er derimod mindre tilfredse
med parkeringsmulighederne, end de var i seneste statusanalyse.

Figur 54 Udvikling i Danmarks resultater pa tilfredshedsparametre vedrgrende transport og

infrastruktur
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Kilde: Travelsat Competitive Index 2015/2016 (denne statusanalyse) og 2014/2015 (seneste statu-
sanalyse).

Samlet vurdering for ferie- og erhvervsturisme.

Service er oversat fra "hospitality”.

Parametre, hvor udviklingen er statistisk signifikant, er fremhevet. Parametre, hvor udviklingen
ikke er statistisk signifikant, er skraverede.
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9. Forhold mellem pris og kvalitet
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9. Forhold mellem pris og kvalitet

En steerk markedsposition afhanger til dels af evnen til at sikre tilstraekkelig veerdi
for pengene. Danmark er et forholdsvis dyrt land, og derfor har det stor betydning
for vores konkurrenceposition, at dansk turisme evner at levere et turismeprodukt,
hvor turisterne fgler, at de far kvalitet for pengene. Kapitlet klarlaegger turisternes
oplevelse af prisniveauet i Danmark.

Kapitlet indledes med en oversigt over prisniveauet pa forbrugsvarer og service-
ydelser i det nordeuropaeiske konkurrentfelt for at bidrage til en kontekstforstaelse
til turistens oplevelse af forholdet mellem pris og kvalitet.

Dernaest beskrives danske og udenlandske turisters oplevelse af forholdet mellem
pris og kvalitet i Danmark. Til dette er benyttet den samme data som i den seneste
statusanalyse fra marts 2016.

Afslutningsvis praesenteres nye resultater for de udenlandske turisters oplevelse af
forholdet mellem pris og kvalitet i Danmark sammenholdt med konkurrentlande

i Norden og Nordeuropa. De nye resultater sammenlignes med resultaterne i den
seneste statusanalyse, og udviklingspunkter udpeges.

Opsummering

Prisniveauet i Danmark
e Danmark havde i 2015 — sammen med Norge — det hgjeste prisniveau for
forbrugsvarer og serviceydelser i det nordeuropaeiske konkurrentfelt.

Turisternes oplevelse af pris og kvalitet

e Danske og udenlandske turister i Danmark udviser en hgjere tilfredshed
med deres overordnede ferieoplevelse end med feriens pris i forhold til
kvalitet.
Danmark ligger pa niveau med Norden og lavere end Nordeuropa, hvad
angar turisternes tilfredshed med opholdets vaerdi for pengene.
Nordeuropa leverer generelt en lidt mere acceptabel prisoplevelse end
Danmark og Norden.
Danmark har i forhold til den seneste statusanalyse rykket sig positivt pa
isaer oplevelse af veerdi for pengene pd overnatningsstedet.
Resultaterne er med til at indikere, at turisterne i Danmark ikke oplever, at
de far tilstraekkelig vaerdi for pengene. Der kan saledes vaere potentiale i at
styrke kvaliteten i det danske turismeprodukt for at forbedre turisternes
folelse af, at kvaliteten af turismeproduktet matcher den pris, de betaler.

9.1 Prisniveauet i Danmark

Figur 55 viser udviklingen i det danske prisniveau sammenholdt med henholdsvis

den gennemsnitlige prisudvikling i EU (indeks 100 i figuren) og udvalgte nordeuro-
pzeiske lande. Af figuren fremgar det, at Danmark i 2015 — sammen med Norge

— havde det hgjeste prisniveau i det nordeuropaeiske konkurrentfelt. Alle de nord-
europziske lande ligger over EU-gennemsnittet.
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Mens Danmarks prisniveau mellem 2008 og 2015 har ligget forholdsvist stabilt i
forhold til EU-gennemsnittet, har Norge og Sverige set en betydelig stigning efter-
fulgt af et fald fra 2013 og frem. | 2015 er Norge og Danmark, ligesom i 2008, pa et
jeevnbyrdigt prisniveau. Det svenske prisniveau er kommet betydeligt teettere pa
det danske, end det var tilfeeldet i 2009. Ogsa Storbritannien har i perioden haft sti-
gende priser i forhold til EU-gennemsnittet®. S&fremt turisterne forbruger samme
type varer og tjenester som almindelige husholdninger, er det saledes blevet rela-
tivt billigere for turister fra isaer Sverige og Storbritannien at holde ferie i Danmark
sammenlignet med ferie i hjemlandet.

Figur 55 Sammenligning af udviklingen i prisniveauet i udvalgte nordeuropziske lande,

2008-2015
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Kilde: Eurostat. Prisniveauer for husholdningernes endelige forbrug af forbrugsvarer og service-
ydelser, inkl. indirekte skatter

9.2 Turisternes oplevelse af pris og kvalitet

Som det fremgar af tabel 18, er de danske og udenlandske turister i Danmark mere
tilfredse med deres overordnede ferieoplevelse end med feriens pris i forhold til
kvalitet. De er pa samme made mere tilfredse med deres overnatningssted gene-
relt, end med pris i forhold til kvalitet pa overnatningsstedet. Samme billede ggr
sig geldende for tilfredsheden pa forretningsomraderne kyst- og naturturisme og
storbyturisme, jf. kapitel 6 i den seneste statusanalyse fra marts 2016.

60 De relative priseendringer for Sverige, Norge og Storbritannien skyldes i vid udstraekning variationer i landenes
valutakurser i forhold til Euroen.
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Tabel 18 Danske og udenlandske ferieturisters tilfredshed, skala: 1 = meget util-
freds og 5 = meget tilfreds, 2014

Alle ferieturister Danske Udenlandske

Overordnet tilfredshed med ferien* 4,6 4,6 4,6
Pris ift. kvalitet generelt 3,9 4,0 3,9
Overnatningsstedet 4,4 4,4 4,4
Pris ift. kvalitet pa overnatningsstedet 4,2 4,2 4,2

Kilde: VisitDenmarks Turistundersogelse 2014
*Stillet som separat spergsmal i undersogelsen.
Overnatningsformer: hotel, feriecenter, lejet feriehus, camping og vandrerhjem

N=2.355 danske. N= 7.091 udenlandske

9.2.1 Turisternes oplevelse af pris i forhold til kvalitet sammenlignet
med konkurrentfeltet
Tabel 19 viser, hvordan Danmark klarer sig i forhold til det nordiske og nordeuro-
paeiske konkurrentfelt, hvad angar turisternes oplevelse af pris i forhold til kvalitet
pé forskellige elementer.®! Scorerne er inddelt i kategorier, som gér fra “Elite”, til
“Hgj”, “Ok”, “Lav” eller “Meget lav”. | tabellen er forskellen mellem Danmarks og
konkurrenternes scorer angivet, hvis de er signifikant hgjere eller lavere®?, hvis
ikke, scorer Danmark pa samme niveau.

Danmark opnar lave scorer pa samtlige tilfredshedsparametre, som omhandler
sammenhangen mellem pris og kvalitet, med undtagelse af tilfredsheden med
veerdi for pengene pd overnatningsstedet. Vores konkurrenter i Nordeuropa opnar i
gennemsnit heller ikke hgje scorer pa pris i forhold til kvalitet, men gennemsnittet
ligger dog hgjere end i Danmark.

Danmark har konsekvent lavere scorer end Nordeuropa pa alle andre parametre,
undtagen transportomkostninger til destinationen, hvor vi ligger pa niveau. Dan-
mark er pa niveau med Norden pa alle parametre undtagen prisoplevelsen pa
historiske seveerdigheder og museer, hvor Norden scorer bedre, men fortsat i den
lave ende af skalaen.

61 Kapitel 7 giver et mere omfattende overblik over turisternes tilfredshed med forskellige parametre.
62 Ved sammenligning af scorer kraeves en forskel pa mindst 15 point, fgr forskellen er statistisk signifikant.
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Tabel 19 Udenlandske turisters tilfredshed med parametre, som maler prisople-
velsen®?

Danmark  Danmark vs.
vs. Norden Nordeuropa

Danmark Index

Ok Score
100-150

Acceptabel
oplevelse
af kvalitet
Veerdi for pengene, overnatning 107 i forhold -
til forvent-

ninger

Verdi for pengene,

hele opholdet 20 i
Transportomkostninger til 30 i i
destinationen

Lav 0-100
Pris, historiske sevaerdigheder 73 e 8
0g museer stent op-
Veerdi for pengene, spisesteder 55 levelse af - -38
Pris, offentlig transport 41 kvalitet = -17
Pris, fritidsaktiviteter (udflugter,

. 28 - -29

underholdning, parker)
Veardi for pengene, shopping 15 - |-70|

Kilde: Travelsat Competitive Index 2015/2016
Ferie- og erhvervsturisme samlet. De gronne og rede felter markerer, hvor Danmark scorer henholds-
vis signifikant bedre eller dérligere.

Norden: Danmark, Norge, Sverige, Finland. Nordeuropa: Danmark, Norge, Sverige, Finland,
Tyskland, UK, Irland og Nederlandene.

Sammenlignes resultaterne i indevaerende statusanalyse med statusanalysen fra
marts 2016, gentager billedet sig i store traek. Figur 56 viser udviklingen i Danmarks
scorer. Ved sammenligning af scorer kraeves en forskel pa mindst 15 point, fgr for-
skellen er statistisk signifikant. | figuren er parametre, hvor udviklingen er statistisk
signifikant, fremhavet. Parametre, hvor udviklingen ikke er statistisk signifikant, er
skraverede.

Pa fire af de udvalgte parametre kan der registreres en decideret udvikling — og
alle steder i positiv retning. Det geelder: veerdi for pengene i forhold til mad,
overnatning og hele opholdet samt oplevelsen af pris pa fritidsaktiviteter.

63 Fgrste kolonne i tabellen lister en raekke tilfredshedsparametre. Naeste kolonne viser, hvilken score Danmark
har faet pa parametrene, og i Index-kolonnen fremgar det, hvilken af fem kategorier som scoren ligger inden
for. | de sidste to kolonner sammenlignes Danmarks score med gennemsnittet i henholdsvis Norden og Nord-
europa. Der hvor Danmarks resultater statistisk set er signifikant hgjere, er boksen farvet grgn, og der hvor
scoren er signifikant lavere, er den farvet rgd.
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Den stgrste forbedring for Danmark ses i turisternes oplevelse af veerdi for pengene
pd overnatningsstedet, som har rykket sig fra 68 point til 107 point og er dermed
rykket op fra en “Lav” til en “Ok” score. Dette skal ses i lyset af, at turisternes ople-
velse eller forventningsafstemning ogsa er forbedret i forhold til overnatningsste-
dets service og overordnede kvalitet, jf. kapitel 7.

Trods positiv udvikling i de nye tal, er konklusionen fortsat den, at Danmark har
konsekvent lave scorer pa prisoplevelsen, og at Norden deler samme skabne,
mens Nordeuropa kan levere en lidt mere acceptabel prisoplevelse. Turisternes
oplevelse af andre faktorer under deres ophold behandles mere indgaende i rap-
portens kapitel 7.

Figur 56 Udvikling i Danmarks resultater pa parametre, som maéler prisoplevelsen

®Danmark — denne statusanalyse ®Danmark — seneste statusanalyse
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Veerdi for pengene, overnatning ([T —
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Pris, offentlig transport W

Pris, fritidsaktiviteter (udflugter,
underholdning, parker) I

Veerdi for pengene, shopping W

Kilde: Travelsat Competitive Index 2015/2016 (denne statusanalyse) og 2014/2015 (seneste statu-
sanalyse).

Samlet vurdering for ferie- og erhvervsturisme.

Parametre, hvor udviklingen er statistisk signifikant, er fremhzavet. Parametre, hvor udviklingen
ikke er statistisk signifikant, er skraverede.
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10. Konkurrencedygtigt turismeerhverv

| den globale konkurrence om at tiltraekke turister skal dansk turisme kunne tilbyde
attraktive produkter og oplevelser, hvor turisterne far kvalitet og veaerdi for penge-
ne. Det er derfor afggrende, at Danmark har et konkurrencedygtigt turismeerhverv.

| dette kapitel undersgges turismeerhvervets momsfradrag og -satser samt elpriser,
som er eksterne rammevilkar af betydning for turismeerhvervets konkurrenceevne.
Desuden undersgges omsaetning, produktivitet, uddannelses- og Ignniveau inden
for en raekke turismerelaterede erhverv — herunder erhvervenes evne til at investe-
re og generere overskud. Momssats og -fradrag, elpris, produktivitet og Ignniveau
sammenlignes med det nordeuropzeiske konkurrentfelt (Sverige, Norge, Finland,
Storbritannien, Irland, Tyskland og Nederlandene).

Kapitlet afsluttes med en kort gennemgang af det offentliges investeringer i turis-
me i Danmark og et kig pa innovative virksomheder inden for turismeerhvervet.

Opsummering

Momssatser og -fradrag

o Momsen pa varer og tjenesteydelser i Danmark er pa 25 pct. Dette er en
relativ hgj sats sammenlignet med det nordeuropeiske konkurrentfelt.

e | Danmark er der 100 pct. momsfradrag pa hotelophold og 25 pct.
momsfradrag pa restaurationsydelser.

Elpriser
e Den samlede elpris for en typisk dansk turismevirksomhed la i 2015 pa 0,72 kr.
pr. kWh, inkl. elpris og levering, netomkostning og afgifter (inkl. PSO).

Omsaetning

e Inden for hovedparten af de turismerelaterede brancher er omsaetningen
malt i Isbende priser i 2014 over niveauet i 2008 bortset fra kategorien
"rejseservice”.

Produktivitet

e Sammenlignet med det gvrige erhvervsliv er der lav produktivitet inden for
de turismerelaterede brancher. Dog har der fra 2008 til 2014 veeret en positiv
udvikling i produktiviteten.

Uddannelse og lgn

e | turismeerhvervet er andelen af ufagleerte markant hgjere end i det gvrige
erhvervsliv.
Den gennemsnitlige timelgn for medarbejdere, der arbejder inden for
overnatningsfaciliteter og restaurationsvirksomheder, var i Danmark
202,1 kr. i 2015. Dette er markant lavere end i det gvrige danske
erhvervsliv, men hgjere end i det nordeuropaeiske konkurrentfelt.
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Overskud og investering
e Samlet set havde de turismerelaterede brancher i 2014 en overskudsgrad pa
godt 6 pct., hvilket er pa niveau med det gvrige erhvervsliv.

Offentlige udgifter til turismefremme
e Maltilgbende priser er de offentlige udgifter til turismefremme steget med
4 pct. arligt i perioden 2008 til 2015. Siden seneste statusanalyse er

udgifterne, pa trods af faldende udgifter i staten og regionerne, samlet set
steget med 5,5 pct. Kommunernes investeringer er steget med 12,2 pct.

Innovative virksomheder i turismeerhvervet

e Over 30 pct. af turismevirksomhederne gennemfgrte i 2014 markedsfgrings-
og organisatorisk innovation, mens omkring 20 pct. gennemfgrte produkt-
og procesinnovation.

10.1 Momssatser og -fradrag

| Danmark er enhedsmomssatsen pa varer og tjenesteydelser 25 pct. Danmark har
generelt en hgj momssats sammenlignet med det nordeuropaeiske konkurrentfelt.
Herudover adskiller Danmark sig fra hovedparten af de gvrige europziske lande i
Nordeuropa ved ikke at have differentieret moms pa for eksempel hotel- og restau-
rationsydelser.

Som det fremgar af figur 57, har Danmark sammen med Sverige og Norge den hg-
jeste generelle momssats blandt de otte nordeuropaeiske lande. | bade Sverige og
Norge opereres imidlertid med differentieret moms og dermed med lavere moms-
satser inden for hotel- og restaurantbranchen. i forhold til seneste statusanalyse fra
marts 2016 er der i Norge fra 2015 til 2016 sket en mindre stigning i momssatsen
pa hotelophold fra 8 pct. til 10 pct., mens momssatsen pa restaurantydelser er sat
ned fra 25 pct. i 2015 til 15 pct. i 2016.

Figur 57 Momssatser i Danmark sammenlignet med udvalgte nordeuropziske lande, 2016

= Generelle momssats = Hotelmoms = Restaurantmoms
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0
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Kilde: EU-Kommissionen
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/
vat_rates)
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10.1.1 Momsfradrag

Med Aftale om en vaekstpakke — juni 2014 blev momsfradraget pa virksomheders ho-
telovernatninger i Danmark forhgjet saledes, at danske og udenlandske virksomheder
fra og med 2015 har fuld fradragsret for deres momsudgifter til hotelovernatninger.
Dette sikrer lige konkurrencevilkar i forhold til Sverige, Norge, Finland, Storbritannien,
Nederlandene og Tyskland. | Irland er der pt. ingen momsfradrag pa hotelophold.®*
Momsfradraget pa hotelophold i Danmark har navnlig stor betydning for erhvervs- og
mgdeturismen, som primaert finder sted pa hoteller.

Det har ogsa betydning for erhvervets konkurrenceevne, at udlejning af privatejede fe-
riehuse i udgangspunktet er momsfritaget. | alt 36 pct. af de registrerede kommercielle
overnatninger i 2015 var i feriehuse, som saledes er den mest udbredte kommercielle
overnatningsform i Danmark.

Momsfradraget for restaurationsydelser er fortsat 25 pct. i Danmark. Virksomhederne har
saledes ret til at fradrage 25 pct. af momsen pa restaurationsydelser. | Sverige, Finland,
Storbritannien og Tyskand er der 100 pct. momsfradrag pa restaurantionsydelser, mens
Norge, Irland og Nederlandene ikke har momsfradrag pa dette omrade.®®

Momsreglerne i Danmark gzelder bade for danske og udenlandske virksomheder.

10.2 Elpriser

| 2014 fordelte turismeerhvervets samlede energiforbrug sig pa 42 pct. elektricitet, 39
pct. fiernvarme, 10 pct. olieprodukter (inkl. til transport) og 9 pct. naturgas.®® Elektrici-
tet er saledes den energiform, som har stgrst gkonomisk betydning for turismeerhver-
vet efterfulgt af fjernvarme.

For at kunne vurdere betydningen af elomkostninger for turismeerhvervet i det nord-
europeeiske konkurrentfelt, tager figur 58 udgangspunkt i de samlede elpriser for
momsregistrerede virksomheder med et arligt forbrug pa 20 til 500 MWh.®” Intervallet
er valgt, da mange turismevirksomheders elforbrug ligger indenfor dette interval.

Det fremgar af figur 58, at den samlede elpris for en typisk dansk virksomhed med et
elforbrug mellem 20 og 500 MWh var pa ca. 72 gre pr. kWh i 2015. Den direkte elpris
og levering udger 25 gre, tariffer og PSO 23 gre og afgifter 24 gre. Den samlede danske
elpris for virksomheder med et elforbrug pa mellem 20 og 500 MWh er dermed lavere
end elprisen i Nederlandene, Irland, Storbritannien og Tyskland, men hgjere end i de
gvrige skandinaviske lande og Finland. Fra 2014 til 2015 steg elprisen for virksomhe-
der i Storbritannien og Irland, mens den faldt i Tyskland, Danmark, Sverige og Norge.

| Nederlandene og Finland er elprisen for virksomheder stort set uaendret. | Tyskland
omfatter afgifter ogsa PSO, mens PSO-afgiften er indeholdt i netomkostningen i Dan-
mark. De danske priser pa el og levering samt nettarifferne er blandt de laveste i Euro-
pa, mens afgifterne ligger blandt de hgjeste kun overgaet af Tyskland. Det bemaerkes
dog, at der i november 2016 er indgaet en politisk aftale om afskaffelse af PSO-afgiften,
hvormed PSO-systemet vil vaere fuldt afviklet pr. 1. januar 2022.%8

64 Jf. Deloitte, European VAT Refund Guide 2015.

65 Jf. Deloitte, European VAT Refund Guide 2015.

66 Danmarks Statistik. Hotel- og restaurationsbranchen er blevet anvendt som afgraesning af turismeerhvervet.

67 Bemaerk, at der i figur 58 anvendes gennemsnit til at afdeekke de samlede elpriser for turismeerhverv pa tvaers af det nordeuro-
paeiske konkurrentfelt. Tilgangen er anvendt for at muligggre international sammenligning. | Danmark afhaenger afgifterne af,
hvilken energitype der anvendes, samt hvilket formal energien anvendes til. Elafgiften angivet i figur 58 er et gennemsnit, og den
reelle elafgift vil variere pa tveers af turismeerhvervets forskellige brancher.

68 Aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om afskaffelse af
PSO-afgiften fra november 2016.
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Den angivne elpris er et gennemsnit for gruppen af virksomheder inden for forbrugs-
intervallet, og der vil vaere forskel pa den betalte elpris virksomhederne imellem. Virk-
somheder med et stort elforbrug har typisk bedre muligheder for at forhandle szerlig
favorable elpriser end virksomheder med et mindre elforbrug. | Danmark er energiafgif-
ter endvidere fastlagt ud fra, om forbrugeren er momsregistreret, energiformen og an-
vendelsesformen. For elafgiften sondres der mellem privat- og erhvervsmaessig anven-
delse af elektriciteten, samt hvorvidt den anvendes til proces eller rumvarme. 12016
var afgiftssatserne for el anvendst til rumopvarmning 38,3 gre pr. kWh for moms-regi-
strerede og 88,5 gre pr. kWh for ikke-momsregistrerede forbrugere, mens afgiftssatsen
for el anvendt til proces var pa EU’s minimumsniveau pa 0,4 gre pr. kWh.®° Grundet de
forskellige afgiftssatser vil turismevirksomhedernes elpris variere afhaengig af, hvordan
den enkelte virksomheds elforbrug fordeler sig mellem proces og rumopvarmning. Tu-
rismevirksomheder, der primaert anvender el til proces, for eksempel drift af maskiner,
produktionsanlaeg og edb-udstyr, belysning og ventilation, vil saledes typisk betale en
lavere elpris, end 72 gre pr. kWh., mens turismevirksomheder, som primaert anvender
el til opvarmning, typisk vil betale en elpris over 72 gre pr. kWh.

Private sommerhusejere betaler ligesom private husholdninger den fulde elafgift sva-
rende til 88,5 gre pr. kWh i 2016. | 2015 var den samlede elpris, dvs. elmarkedspris,
afgifter, PSO og tariffer for en privat sommerhusejer med et gennemsnitligt forbrug, ca.
2,5 kr. pr. kWh.”° Sjeelland og Lolland-Falster er typisk lidt dyrere end landsgennemsnit-
tet, mens Jylland og Fyn er lidt billigere. Fordi private sommerhusejere betaler en hgje-
re elafgift, vil den samlede elpris veere hgjere end for en gennemsnitlig dansk turisme-
virksomhed. Private sommerhusudlejere far dog et fradrag i forhold til lejeindtaegterne,
som delvist skal kompensere for den hgje elafgift. Campingpladser betaler ligeledes
den fulde elafgift, nar de saelger el videre til private geester.

Fra 1. januar 2017 vil el til forlystelsesparker komme ned pa afgiftssatsen for produkti-
onserhvery, dvs. 0,4 gre/kWh.”* Det vil reducere forlystelsesparkernes elpris og dermed
ombkostninger. Som nzevnt er det desuden besluttet at afskaffe PSO-afgiften frem mod
2022, hvilket vil betyde en lavere elpris for bade turismevirksomheder og private som-
merhusudlejere.

69 Se Skatteministeriets "Afgifts- og tilskudsanalysen pa energiomradet: Delanalyse 1 — Udviklingen i afgifts- og tilskudsgrundlag”
tabel 3 s. 19 for oversigt over effektive afgiftssatser for energi til forskellig anvendelse i 2016.

70 Energitilsynets beregninger. Et gennemsnitligt forbrug for private sommerhuse er estimeret til 2.000 kWh i 2015.

71 Aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om vaekst og udvikling i hele Danmark fra februar 2016.
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Figur 58 Elpriser for virksomheder med et elforbrug pa 20 til 500 MWh, kr. pr. kWh, 2015
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Kilde: Eurostat (http://appsso.curostat.ec.curopa.cu)

Anm.: Figuren viser den gennemsnitlige elpris for gruppen af momsregistrerede virksomheder med
et arligt forbrug pé 20 til 500 MWh, da det gennemsnitlige elforbrug er omkring 60 MWh arligt
for en virksomhed i branchen "hoteller og restauranter” i Danmarks Statistiks brancheopdeling.
Der findes ikke en fast defineret branchegruppe for det samlede turismeerhverv.

10.3 Omsaetning

Figur 59 viser udviklingen i omsaetningen inden for en raekke turismerelaterede
brancher sammenlignet med det gvrige erhvervsliv.”? Det er vigtigt at vaere op-
marksom pa, at de turismerelaterede brancher ikke kun medregner den omszet-
ning turisterne genererer, men ogsa den omsaetning, som for eksempel fastboende
ikke-turister bidrager med.

| perioden 2008 til 2014 har der generelt set vaeret en positiv udvikling i omsaetnin-
gen malt i lgbende priser inden for en raekke turismerelaterede erhverv. Iszer inden
for transportvirksomheder og forlystelsesparker, museer mv. har der veeret en po-
sitiv udvikling — navnlig fra 2013 til 2014. Rejseservice er det eneste omrade, hvor
omsaetningen i 2014 ligger under niveauet i 2008.

72 Den offentlige sektor er udeladt — inden for bade de turismerelaterede brancher og gvrige brancher.
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Figur 59 Oms=tning fordelt pa underbrancher, 2008-2014. Indeks 2008 = 100
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Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2008-2014

Note: Bemeark, at tallene bag figuren ikke blevet genberegnet efter Danmarks Statistiks revision af
nationalregnskabet i november 2016.

Anm.: Der forekommer et databrud for transportvirksomheder mellem 2012-2013. Muligvis pa
grund af omklassificering af en storre virksomhed.

10.4 Produktivitet

Fra 2008 til 2014 var der en positiv udvikling i produktiviteten beregnet som vaerdi-
tilvaekst pr. &rsveerk i de turismerelaterede brancher?, jf. figur 60.

Produktivitetsniveauet ligger dog fortsat pa et noget lavere niveau end i det gvrige
erhvervsliv. Det lave niveau skyldes blandt andet, at de turismerelaterede brancher
typisk er meget arbejdskraftintensive og har et forholdsvist lavt kapitalapparat.

Figur 60 Produktivitet (bruttoverditilvaekst/fuldtidsbeskaftigede), kr., 2008-2014

@vrige erhverv
800 e 814
% 600 Turisme
587
500
400
300

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2008-2014

Anm.: Produktivitet beregnes som bruttoverditilvaekst pr. drsvark.

Note: Bemark, at tallene bag figuren ikke blevet genberegnet efter Danmarks Statistiks revision af
nationalregnskabet i november 2016.

Som det fremgar af figur 61, har udviklingen i produktiviteten inden for en raekke
turismerelaterede brancher vaeret relativ stabil i perioden 2009-2014. “Trans-
portvirksomheder” er den turismerelaterede branche, der har oplevet den mest
positive udvikling i produktiviteten i den betragtede periode.

73 Den offentlige sektor er udeladt — inden for bade de turismerelaterede brancher og gvrige brancher.
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Figur 61 Produktivitet fordelt pa underbrancher, (varditilvekst/fuldtidsbeskzftigede), kr.,

2009-2014
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Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2009-2014

Anm.: Produktivitet beregnes som verditilvaekst pr. drsveerk.

Note: Figurens kategorier er afgrenset anderledes end i seneste drs statusanalyse. Se branchekoder i
appendiks. Kategorien “forlystelsesparker” er udeladt i ar, fordi den var uhensigtsmessigt afgreenset
sidste &r.

Note: Bemark, at tallene bag figuren ikke blevet genberegnet efter Danmarks Statistiks revision af
nationalregnskabet i november 2016.

Det er relevant at sammenligne produktiviteten i danske turismevirksomheder
med det nordeuropaiske konkurrentfelt. Da der er betydelige usikkerheder forbun-
det med at sammenligne produktiviteten i enkeltbrancher pa tveers af lande, ses
der i figur 62 pa produktivitetsvaeksten. Dette giver et billede af, hvordan produkti-
viteten har udviklet sig.

Produktivitetsvaeksten i turismeerhvervet opggres ikke for de respektive lande i det
nordeuropaiske konkurrentfelt, men hvis man sammenligner produktivitetsvaek-
sten i hotel- og restaurantbranchen, fremgar det, at Danmark og Irland er de
eneste to lande i konkurrentfeltet, som har oplevet positive gennemsnitlige arlige
vaekstrater i produktiviteten i perioden 2009 til 2014. Med en gennemsnitlig arlig
vaekstrate pa 0,3 pct. placerer Danmark sig gverst i konkurrentfeltet.

Figur 62 Produktivitetsvaekst, real BVT pr. time, gns. érlig vaekst 2009-2014, hotel- og

restaurationsbranchen

Danmark mm 0,3

Norge m 01
Storbritannien -0,5 m—
Irland -0,7 —
Tyskland -0,7 ——
Sverige -2,0
Holland -2,6 I

Finland -3, 1

Kilde: OECD

Anm.: Efter udgivelse af den seneste statusanalyse har adskillige af landene revideret BVT og pree-
sterede timer, mens andre har @ndret opgorelsesmetode. Dette resulterer i andre vakstrater end i
den tidligere publikation.
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10.5 Uddannelse og lgn

Forskellen i produktivitetsniveauet i turismeerhvervet og det gvrige erhvervsliv,
som er vist i figur 63, skyldes muligvis uddannelsessammensaetningen. Der er sale-
des en markant hgjere andel ufaglaerte i turismeerhvervet sammenlignet med det
gvrige erhvervsliv.

Figur 63 Uddannelsesniveau* i turismeerhverv og @vrige erhvervsliv, 2014

60% = Turisme m=@vrige erhverv

36% 38%

Ufagleerte Erhvervsfaglige Korte og mellemlange Langevideregdendeog
uddannelser videregdende samt Ph.D.uddannelser
bacheloruddannelser

27%
17%

10% . 9%
0
mll =

Kilde: Danmarks Statistik — FIDA

Note: Opggrelsen af uddannelsesniveauet er baseret pa beskeftigelsen i november og dekker bide
fuldtids- og deltidsbeskeftigede. Da der i turismeerhvervet er mange sesonarbejdere, kan opge-
relsestidspunktet betyde, at uddannelsesniveauet overvurderes, da antallet af deltidsbeskeftigede i
november mé antages at vare relativt lavt sammenlignet med hejsesonen.

* Den offentlige sektor er ikke medtaget i opgprelsen.

Lgnniveauet har betydning for turismeerhvervets konkurrenceevne, da en stor del
af udgifterne i erhvervet udggres netop af Ignningerne. | Danmark ligger Ignniveau-
et for medarbejdere, der arbejder inden for overnatningsfaciliteter og restaurati-
onsvirksomhed, pa 202,1 kr. i gennemsnit pr. arbejdstime. Til sammenligning ligger
det gennemsnitlige Ignniveau i Nordeuropa pa 165,1 kr. pr. arbejdstime, jf. figur 64.
Det koster saledes de danske overnatningsfaciliteter og restaurationsvirksomheder
noget mere at have ansatte end den gennemsnitlige medarbejderomkostning i
Nordeuropa.
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Figur 64 Lonniveau i turismeerhvervet* i Danmarks konkurrentfelt, kr. i gennemsnit pr.

arbejdstime, 2015
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Kilde: Dansk Arbejdsgiverforening (http://intstat.da.dk/Home/Niveauer)

Note: Lonniveau méles som medarbejderomkostning.

e . i . - . . ,,
Turismeerhvervet er her defineret som “overnatningsfaciliteter og restaurationsvirksomheder”.

Inden for det danske turismeerhverv er der en stgrre andel beskaeftigede med en
arsindkomst pa under 150.000 kr. sammenlignet med det gvrige erhvervsliv, jf. figur
65. Andelen med en indkomst mellem 150.000 og 349.999 kr. er stort set ens for
de to erhvervsgrupper. Den hgje andel af beskaeftigede i turismeerhvervet med en
arsindkomst under 150.000 kr. kan vaere resultatet af et lavt uddannelsesniveau, jf.
figur 63.

En del af forklaringen pa den hgje andel med et lavt Ign- og uddannelsesniveau i
turismeerhvervet er, at erhvervet har en relativt hgj andel af deltids- og fritidsan-
satte. Dividerer man antal fuldtidsbeskaeftigede med det samlede antal af ansatte,
skulle der i 2013 veere 1,6 ansatte i turismeerhvervet til at udfylde en fuldtidsstil-
ling i et ar. Det tilsvarende tal for det gvrige erhvervsliv var 1,2.
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Figur 65 Lonniveau i turismeerhverv* og evrige erhvervsliv, 2014
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Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2014

Note: Der er kun indsamlet data for virksomheder med flere end ni ansatte. Personer, hvis lon

udbetales af det, er ikke medtaget.

* Turismeerhverv omfatter overnatningssteder, rejseservice, restauranter mv. samt transportvirk-
somheder.

10.6 Overskud og investering

Overskudsgraden er et udtryk for, hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning,
der bliver til overskud, og kan anvendes til investeringer. Samlet set 13 overskuds-
graden inden for de turismerelaterede brancher i 2014 pa 6,3 pct., hvilket ikke ad-
skiller sig meget fra overskudsgraden i det gvrige erhvervsliv pa 6,9 pct. | perioden
2008 til 2014 har overskudsgraden udviklet sig relativt stabilt med undtagelse af
branchen “Transportvirksomheder”, som har oplevet nogle fluktuationer i over-
skudsgraden — navnlig i begyndelsen af den betragtede periode.

Figur 66 Udvikling i turismerelaterede erhvervs overskudsgrad (ordinzr resultat/omsetning),

2008-2014
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0% f— = )
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-5%
-10%
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Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2008-2014
Note: Overskudsgraden kan dzkke over variationer mellem virksomhederne i de respektive under-
brancher. Det antages, at variationen folger en almindelig normalfordeling, hvorfor den angivne
overskudsgrad vil vere udtryk for, hvad der er "almindeligt” for virksomhederne i branchen.
Note: Figurens kategorier er afgranset anderledes end i seneste drs statusanalyse. Se branchekoder i
appendiks. Kategorien “forlystelsesparker” er udeladt i 4r, fordi den var uhensigtsmessigt afgreenset
sidste ar.

Samlet set var den gennemsnitlige investeringsgrad inden for de turismerelaterede
erhverv 7,8 pct. i 2014, hvor “Transportvirksomheder” |3 over gennemsnittet. Den-
ne branche har store udsving i investeringerne, mens “Rejseservice” og “Restauran-
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Figur 67 Udvikling i turismerelaterede erhvervs investeringsgrad (investeringer/nettoomsat-

ning), 2008-2014
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Kilde: Danmarks Statistik, Den generelle firmastatistik (FIRM) 2008-2014

Anm.: Investeringsgraden beregnes som investeringer i forhold til nettoomstningen.

Note: Figurens kategorier er afgreenset anderledes end i seneste statusanalyse. Se branchekoder i
appendiks. Kategorien “forlystelsesparker” er udeladt i 4r, fordi den var uhensigtsmeassigt afgreenset
sidste ar.

10.7 Offentlige udgifter til turismefremme

Den offentlige sektor anvender arligt et betydeligt belgb pa at fremme turismen i
Danmark, blandt andet midler til turisme- og oplevelsesudvikling, markedsfgring
og turistinformation. Figur 68 viser de samlede offentlige udgifter til turismefrem-
me i perioden 2008 til 2015. Fra 2008 til 2015 er udgifterne samlet set steget med
4 pct. fra 639 til 664 mio. kr. i Igbende priser. Det svarer til en gennemsnitlig arlig
veekstrate pa knap 0,5 pct. Der har vaeret nogle fluktuationer over arene. Fra 2014
til 2015 er udgifterne, pa trods af faldende udgifter i staten og regionerne, samlet
set steget med 5,5 pct. Kommunernes investeringer er steget med 12,2 pct.

Figur 68 Offentlige udgifter til turismefremme 2008-2015, mio. kr.

mStaten mRegionerne  ®WKommunerne
681
639 639 666 633 629 664
556
275 276 265 322
259 389 369 414
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125 146 137
157 141 129 143 150 119 114 113
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Kilde: Danmarks Statistik, VisitDenmarks regnskaber samt Danske Regioner
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Staten

Siden 2008 er de statslige udgifter til turismefremme faldet med 44 mio. kr. i |g-
bende priser, svarende til 28 pct. Hovedparten af de statslige udgifter udggres af en
basisbevilling til VisitDenmark. | perioden 2008 til 2012 modtog VisitDenmark des-
uden en del midler gremaerket til offensiv global markedsfgring af Danmark.

Regionerne

De regionale udgifter til turismen sker bade som basisfinansiering af de tre turis-
meudviklingsselskaber og som regionale midler, malrettet aktiviteter, der blandt
andet styrker innovation, produkt- og oplevelsesudvikling.

Fra 2008 til 2015 er de regionale udgifter samlet set faldet med 70 mio. kr. i Ig-
bende priser. Dette fald skal ses i lyset af de betydelige arlige udsving i tallene. De
arlige udsving kan dels tilskrives, at turismemidlerne ofte gar til flerarige projekter.
Det medfgrer, at en region et ar kan investere et stgrre belgb i et flerarigt projekt,
mens der det naeste ar ikke investeres i stgrre indsatser. Dels var 2014 det fgrste
ar i en ny syvarig periode for EU’s strukturfondsmidler, som udggr en vigtig del af
de regionale turismeudgifter. EU’s strukturfondsmidler vil i denne periode vaere
reduceret, hvilket betyder, at den samlede pulje til regionale investeringer i blandt
andet turisme er mindre end tidligere.

Kommunerne

De kommunale udgifter til turismefremme gar blandt andet til lokale turistbureau-
er og -informationer, faelleskommunale destinationssamarbejder pa turismeomra-
det og lokale turismeudviklingsprojekter.

Fra 2008 til 2015 er de kommunale turismeudgifter steget betydeligt med 50 pct. i
Ipbende priser til i alt 414 mio. kr. i 201574,

10.8 Innovative virksomheder i turismeerhvervet

Figur 69 viser, at knap halvdelen (45 pct.) af de danske turismevirksomheder gen-
nemfgrte innovationer i 20147>. Det svarer stort set til niveauet i 2012 og er en
stigning pa 4 pct. point i forhold til 2013. Sammenlignet med det @gvrige erhverv
viser resultaterne, at de danske turistvirksomheder totalt set er pa niveau med
andre brancher.

74 1 de kommunale regnskaber findes en konto, en sakaldt funktion, 6.48.62 kaldet turisme. Denne post pa de
kommunale regnskaber repraesenterer, hvad kommunerne eksplicit konterer som turismeforbrug. Der er givetvis
ogsa et turismeindhold i forbruget konteret pa andre funktioner. Da der ikke er en ensartet konteringspraksis pa
tvaers af kommuner, er opggrelsen over de kommunale investeringer i turismeforbundet med usikkerhed.

75 Jf. Danmarks Statistiks seneste innovationsundersggelse, som belyser omfanget og arten af innovation i dansk
erhvervsliv. Resultaterne er baseret pa en saerkgrsel pa turismevirksomheder i Danmark sammenholdt med
andre brancher. Der tages forbehold for, at innovationsundersggelsen er foretaget som en stikprgve, og at det
endvidere er vanskeligt at vurdere innovationsresultater ud fra et spgrgeskema. Undersggelsen kan anvendes
som indikator for udviklingen i innovationsniveau, men med forbehold for de til undersggelsen relaterede usik-
kerheder.
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Figur 69 Andel af innovative danske virksomheder fordelt pa turismeerhverv og andre er-

hverv, 2010-2014*
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Kilde: Serkersel fra Danmarks Statistik pd samme branchekoder, som er anvendt i Turismens
okonomiske betydning 2014 og i kapitel 3. *Resultaterne for 2014 er baseret pa forelgbige tal.

Der er forskel pa, hvilke innovationstyper der er mest udbredte i turismeerhvervet.
Der skelnes mellem fire typer innovation: produktinnovation, procesinnovation,
markedsfgringsinnovation og organisatorisk innovation.

Over 30 pct. af turismevirksomhederne har i 2014 gennemfgrt markedsfgrings- og
organisatorisk innovation, og omkring 20 pct. har gennemfgrt produkt- og proces-
innovation. De danske turismevirksomheder udfgrer i stgrre grad markedsfgrings-
innovation end andre brancher og ligger pa niveau, nar det geelder de andre tre
typer af innovation.

Figur 70 Andel af innovationsaktiviteter i danske virksomheder fordelt pa turismeerhverv og

andre erhverv, 2014*
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Kilde: Serkersel fra Danmarks Statistik pd samme branchekoder, som er anvendt i Turismens
okonomiske betydning 2014 og i kapitel 3. *Resultaterne for 2014 er baseret pa forelobige tal.
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Appendiks til kapitel 10: Branchekoder

Bemaerk, at sammenligning med figur 51, 52, 57 og 58 i seneste statusanalyse
ikke er muligt. Skeerpet fokus pa afgraensning af brancher og sektorer samt op-
daterede data betyder @ndret datagrundlag.

Forlystelsesparker, museer mv.

91.01.10 Biblioteker

91.01.20 Arkiver

91.02.00 Museer

91.03.00 Historiske monumenter og bygninger og lignende attraktioner
91.04.00 Botaniske og zoologiske haver samt naturreservater
92.00.00 Lotteri- og anden spillevirksomhed

93.11.00 Drift af sportsanlaeg

93.12.00 Sportsklubber

93.13.00 Fitnesscentre

93.19.00 Andre sportsaktiviteter

93.21.00 Forlystelsesparker o.l.

93.29.10 Lystbadehavne

93.29.90 Andre forlystelser og fritidsaktiviteter

Overnatningssteder

55.10.10 Hoteller

55.10.20 Konferencecentre og kursusejendomme

55.20.00 Ferieboliger og andre indlogeringsfaciliteter til kortvarige ophold
55.30.00 Campingpladser

55.90.00 Andre overnatningsfaciliteter

68.31.20 Boliganvisning, ferieboligudlejning mv.

Rejseservice

79.11.00 Rejsebureauer

79.12.00 Rejsearranggrer

79.90.00 Andre reservationstjenesteydelser og tjenesteydelser i forbindelse
hermed

Restauranter mv.

56.10.10 Restauranter

56.10.20 Pizzeriaer, grillbarer, isbarer mv.
56.21.00 Event catering

56.29.00 Anden restaurationsvirksomhed
56.30.00 Cafeer, veertshuse, diskoteker mv.

Transportvirksomheder

49.10.00 Passagertransport med regional- eller fijerntog
49.31.10 Rutebuskgrsel, by- og naertrafik

49.31.20 S-togstrafik, metro og andre nzaerbaner
49.32.00 Taxikgrsel

49.39.20 Turistkgrsel og anden landpassagertransport
50.10.00 S¢- og kysttransport af passagerer

50.30.00 Transport af passagerer ad indre vandveje
51.10.10 Ruteflyvning

51.10.20 Charter- og taxiflyvning

52.21.30 Drift af betalingsveje, -broer og -tunneler
77.11.00 Udlejning og leasing af biler og lette motorkgretgjer
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