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FORORD

I juni 2012 anmodede eurolandenes stats- og regeringschefer Europa-Kommissionen (Kom-
missionen) om at fremsaette forslag om etablering af en feelles tilsynsmekanisme p& bankom-
radet. Det blev startskuddet til etableringen af "det styrkede banksamarbejde” i EU, der ofte
omtales som "bankunionen”. Det styrkede banksamarbejde bestéar, foruden en feelles tilsyns-
mekanisme (Single Supervisory Mechanism — SSM), af en feelles afviklingsmekanisme (Single
Resolution Mechanism — SRM) inklusive en feelles afviklingsformue.

Kommissionen fremsatte pa den baggrund i september 2012 forslag til SSM-forordningen ved-
rgrende et feelles banktilsyn i regi af Den Europeeiske Centralbank, ECB, der blev endelig ved-
taget af Europa-Parlamentet og Ministerradet i oktober 2013. | juli 2013 fremsatte Kommissio-
nen forslag til SRM-forordningen vedragrende en faelles afviklingsmekanisme, som blev endeligt
vedtaget af Europa-Parlamentet og Ministerradet i marts 2014. Den mellemstatslige aftale ved-
rgrende den feelles afviklingsformue blev underskrevet den 21. maj 2014.

Den 4. november 2014 overtog ECB tilsynet med de sterste kreditinstitutter i euroomradet. Den
feelles afviklingsinstans (“"afviklingsinstansen”) under Kommissionen blev etableret 1. januar
2015 og har startet forberedelserne til at overtage ansvaret for afvikling af de starste institutter
den 1. januar 2016. Det styrkede banksamarbejde er obligatorisk for eurolande, mens ikke-
eurolande kan ansgge ECB om at indga i et sdkaldt "teet samarbejde”.

Etableringen af det styrkede banksamarbejde er en af de stgrste nyskabelser, der er sket i
forhold til den europeeiske banksektor. Der er tale om et vaesentligt skridt i forhold til at ensarte
tilsynet med og afviklingen af kreditinstitutter i de deltagende lande. Samarbejdet bygger oven-
pa det grundleeggende EU-regelsaet for kreditinstitutter (kapitalkravsforordningen og -direktivet,
CRR/CRD 1V) samt de feelles regler for krisehandtering og afvikling af kreditinstitutter (BRRD),
der geelder for alle 28 EU-lande.

Danmark havde i forhandlingerne om det styrkede banksamarbejde fokus pé at sikre, at ikke-
eurolande kan deltage i det styrkede banksamarbejde pé ligevaerdige vilkar, safremt de gnsker
det. Det er i vid udstreekning lykkedes.

Regeringen nedsatte i februar 2014 en tveerministeriel arbejdsgruppe under Erhvervs- og
Vaekstministeriet med repraesentanter fra de relevante ministerier m.v. med henblik pa at forbe-
rede regeringens beslutning om mulig dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde, |f.
udvalgets kommissorium i bilag 1. Danmarks Nationalbank har deltaget i arbejdet og bidraget
med fagligt input. Denne rapport er resultatet af arbejdsgruppens arbejde.

Rapporten tager udgangspunkt i den nuveerende regulering og struktur pd bankomradet i
Danmark og i EU, ligesom det er lagt til grund, at Sverige og Storbritannien ikke aktuelt har
planer om at deltage i det styrkede banksamarbejde. Der sker en fortsat udvikling p& de finan-
sielle markeder og i EU-samarbejdet, som vil kunne fa betydning for Danmark fremadrettet. En
sadan udvikling er imidlertid vanskeligt at forudsige og er derfor ikke inddraget i denne rapport.



Der har i forbindelse med rapportens udarbejdelse veeret drgftelser med bl.a. ECB og Kom-
missionen med henblik pa afklaring af spgrgsmal vedrgrende fortolkning og handhzevelse af
regelgrundlaget for det styrkede banksamarbejde. lkke alle spgrgsmal har dog kunnet afklares
fuldt ud pa nuvaerende tidspunkt.

Rapporten indledes med en sammenfatning (kapitel 1).

Den forste del af rapporten (kapitel 2-7) omfatter en beskrivende gennemgang af henholdsvis
baggrunden for det styrkede banksamarbejde (kapitel 2), det faelles tilsyn (kapitel 3), den fael-
les afviklingsmekanisme (kapitel 4), de seerlige forhold der geelder for ind- og udtreeden af
samarbejdet for ikke-eurolande (kapitel 5), en beskrivelse af banksektorerne i Danmark og
euroomradet (kapitel 6) samt resultatet af ECB's stresstest af de starste europaeiske banker i
oktober 2014 (kapitel 7).

Den anden del (kapitel 8-14) fokuserer pa konsekvenserne for Danmark p& en reekke centrale
omrader, safremt Danmark veelger at deltage i det styrkede banksamarbejde. Farst ses pa
Danmarks rolle i EU-samarbejdet mere generelt (kapitel 8). Dernaest ses pa kvaliteten og ef-
fektiviteten af det feelles tilsyn (kapitel 9) samt pa mulighederne for at kunne imgdega systemi-
ske risici, dvs. anvendelse af sakaldte "makroprudentielle veerktgjer” (kapitel 10). Efterfglgende
ses pa kvaliteten og effektiviteten af den feelles afviklingsmekanisme (kapitel 11) samt pa de
afviklingsformuer, der etableres i og uden for samarbejdet samt gvrige finansieringsmaessige
aspekter (kapitel 12). Herefter ses pa konsekvenserne ved dansk deltagelse for den nationale
indflydelse pa tilsyns- og krisehandteringsbeslutninger (kapitel 13), for nationale regler og det
indre marked pa det finansielle omrade (kapitel 14) samt for dansk realkredit (kapitel 15).

Endelig ses i den tredje og sidste del (kapitel 16) pa betydningen af dansk deltagelse for Gragn-
land og Feergerne, der i dag ikke er del af EU, men hvis banker er underlagt dansk tilsyn og
afvikles efter danske afviklingsregler.

Den danske lovgivning, der implementerer direktivet om genopretning og afvikling af kreditinsti-
tutter og investeringsselskaber m.v. (BRRD), traeder i kraft den 1. juni 2015. Lovgivningen giver
en reekke befgjelser til de danske afviklingsmyndigheder. Ved udarbejdelse af rapporten er der
undervejs gjort antagelser om, hvordan disse befgjelser vil blive brugt. Det skal understreges,
at det — uanset disse antagelser — er op til de danske afviklingsmyndigheder at beslutte, hvor-
dan befgjelserne skal anvendes.



KAPITEL 1: SAMMENFATNING
1.1 BAGGRUND FOR DET STYRKEDE BANKSAMARBEJDE

Det styrkede banksamarbejde bestar af et feelles tilsyn og en faelles afviklingsmekanisme, der i
udgangspunktet geelder for eurolandene med mulighed for deltagelse af ikke-eurolande. Den 4.
november 2014 overtog Den Europeeiske Centralbank (ECB) tilsynet med de stgrste kreditin-
stitutter i euroomradet, hvorved det feelles tilsyn var en realitet. Den feelles afviklingsmyndighed
("afviklingsinstansen”) under Kommissionen blev etableret 1. januar 2015 og har startet forbe-
redelserne til at overtage ansvaret for afvikling af de starste institutter den 1. januar 2016.

Det styrkede banksamarbejde udspringer af den finansielle krise i en reekke eurolande, hvor
flere lande blev hardt ramt af problemerne i landenes banker og vice versa. Krisen farte til en
debat om, hvordan der kan skabes et mere sikkert finansielt system, sa fremtidige kriser kan
undgas. Krisen — herunder ikke mindst rekapitaliseringsprogrammet til Spanien i 2012 — gav
anledning til draftelser om at anvende eurolandenes feelles lanemekanisme, European Stability
Mechanism (ESM), til lgsning af udfordringer i den finansielle sektor i enkelte medlemslande
via indirekte og direkte rekapitaliseringer. Centrale aktgrer argumenterede i disse drgftelser for
ngdvendigheden af at etablere et feelles tilsyn pa EU-niveau, far man gav ESM mulighed for at
yde direkte kapitalindskud i ngdlidende banker i euroomradet.

Et af de centrale mal i det styrkede banksamarbejde er at sikre, at tilsynet med europzeiske
banker gennemfares pa en konsekvent og effektiv made og er af en hgj kvalitet. Det skal bi-
drage til, at problemerne i bankerne opdages hurtigere og inddaemmes effektivt, s& de ikke
spreder sig til den gvrige finansielle sektor eller samfundsgkonomien. Herudover skal samar-
bejdet bidrage til at bryde den negative vekselvirkning mellem stater, banker og realgkonomien
og sikre effektive og ensartede krisehandteringsbeslutninger i EU. Samarbejdet skal dermed
understgtte den finansielle stabilitet i eurolandene og EU som helhed og samtidig bidrage til at
fremme det indre marked for finansielle tjenesteydelser.

Der er i forleengelse af den finansielle krise gennemfart en omfattende styrkelse af den finan-
sielle regulering og det finansielle tilsyn i hele EU med henblik pa at imgdegé fremtidige kriser
og understgtte den finansielle stabilitet. Det geelder saerligt de nye kapitalkravsregler for kredit-
institutter (CRR/CRD 1V), de feelles EU-regler for krisehandtering af ngdlidende institutter
(BRRD) og den ggede harmonisering af de nationale indskydergarantiordninger (DGS). | til-
knytning hertil er der etableret en europeeisk tilsynsmyndighed for banker (European Banking
Authority — EBA) samt et europaeisk udvalg vedrgrende systemiske risici (European Systemic
Risk Board — ESRB). Arbejdet i EBA og ESRB omfatter alle EU-lande.

Figur 1.1 illustrerer de feelles EU-regler og sammenhaengen med det styrkede banksamarbej-
de.



Figur 1.1: lllustration af de feelles EU-regler og re  glerne for det styrkede banksamarbejde
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CRR/CRD IV, BRRD og DGS udggr de feelles regler (single rule book) for kreditinstitutter i alle
EU-landene. De feelles regler er samtidig fundamentet for det styrkede banksamarbejde, da det
feelles tilsyn og den feelles afviklingsmekanisme bygger videre herpa ved at etablere et seerligt
organisatorisk setup for anvendelse af de faelles regler i de deltagende lande.

CRR/CRD IV udggr de grundleeggende regler for kreditinstitutter i EU og stiller bl.a. krav til
stgrrelsen og kvaliteten af institutternes kapital og likviditet samt krav til gennemsigtighed, af-
lgnning, governance og veerktgier til at imgdega systemiske risici. CRR/CRD IV implementerer
de internationale Basel llI-standarder i EU.

BRRD baserer sig pa princippet om, at tabene i ngdlidende institutter som udgangspunkt skal
beeres af bankernes aktionserer og kreditorer ("bail-in”) fremfor af skatteyderne ("bail-out”).
BRRD stiller saledes krav til institutterne om et minimumsniveau af nedskrivningsegnede pas-
siver, der skal kunne benyttes til at absorbere tab, hvis et institut kommer i problemer. Alle EU-
lande skal endvidere etablere en sektorfinansieret national afviklingsformue, der skal udggre
minimum 1 pct. af de daekkede indldn i medlemslandet, og som vil kunne bidrage til finansie-
ring af krisehandtering af et ngdlidende institut.

1.2 INDHOLDET AF DET STYRKEDE BANKSAMARBEJDE

Det styrkede banksamarbejde bestar af en feelles tilsynsmekanisme og en feelles afviklingsme-
kanisme. Oprindelig var tanken, at samarbejdet ogsa skulle inkludere en feelles indskyderga-
rantiordning, men dette element er siden udgaet. Der er i stedet gennemfert en yderligere
harmonisering af reglerne for nationale indskydergarantiordninger og indfgrt indskyderpraefe-
rence, hvorved indskydergarantiordninger i hgjere grad er beskyttet mod tab.

Det feelles tilsyn er placeret i ECB, mens afviklingsinstansen er placeret under Kommissionen.
For bade tilsyn og afvikling er der fastsat en arbejdsdeling mellem EU-niveauet og det nationa-
le niveau.

ECB farer tilsyn med de stgrste kreditinstitutter i de deltagende lande, mens de nationale til-
synsmyndigheder som udgangspunkt fgrer tilsyn med de gvrige institutter. | forhold til de min-



dre institutter star de nationale tilsynsmyndigheder for tilsynet inden for de rammer, som ECB
udstikker. ECB er bemyndiget til pa ethvert tidspunkt at overtage tilsynet med et eller flere af
de mindre institutter. For ikke-eurolande er der tale om en ordning som beskrevet i afsnit 1.3.1.

EU-forordningen om det feelles tilsyn (Single Supervisory Mechanism — SSM) fastseetter fgl-
gende formal for det feelles tilsyn:

- Styrke Unionen, genoprette den finansielle stabilitet og lsegge grunden til skonomisk op-
sving.

- Tilsyn med kreditinstitutter gennemfares pa en konsekvent og effektiv made.

- Institutter underkastes tilsyn af hgjeste kvalitet, uafhaengigt af andre ikke-tilsynsmeessige
betragtninger.

Alle tilsynsbeslutninger for de enkelte kreditinstitutter under ECB’s tilsyn forberedes i ECB’s
Tilsynsrad, der er sammensat af direktarerne for de deltagende landes nationale tilsynsmyn-
digheder og seks repraesentanter for ECB. Dette skal i videst muligt omfang sikre dels, at over-
lap mellem ECB's pengepolitiske opgaver og de tilsynsmaessige opgaver undgas, og dels at
alle deltagende lande i samarbejdet er repraesenteret ligeligt i beslutningsprocessen. ECB's
gverste organ, Styrelsesradet, hvor kun centralbankdirektgrerne fra eurolandene er repraesen-
teret, har dog mulighed for at gare indsigelse i forhold til Tilsynsradets beslutninger. Det vil i
givet fald vaere op til Tilsynsradet at treeffe en ny beslutning, hvorefter Styrelsesradet atter har
mulighed for at ggre indsigelse.

ECB har ogsa befgijelser i forhold til at adressere systemiske finansielle risici, dvs. risici der kan
seette hele eller vaesentlige dele af det finansielle system, og dermed samfundsgkonomien,
under pres. ECB kan adressere disse risici ved anvendelse af de sdkaldte makroprudentielle
veerktgjer indeholdt i CRR/CRD IV, som er myndighedsbefgjelser, der har til formal at imgdega
opbygning af systemiske risici pa det finansielle omrade og afbgde konsekvenserne heraf. De
makroprudentielle vaerktgjer anvendes ikke i forhold til enkelte institutter, men derimod i forhold
til hele sektoren eller en gruppe af institutter. De makroprudentielle veerktgjer omfatter fx den
kontracykliske buffer og SIFl-kapitalkrav.

ECB har mulighed for at haeve — men ikke seenke — de nationale makroprudentielle krav inden
for rammerne af EU-reguleringen. Formalet er at kunne imgdega risikoen for, at deltagende
lande mindsker deres forebyggende makroprudentielle indsats, fordi ansvaret for tilsyn flyttes
fra nationalt til europaeisk niveau. Konsekvensen er, at ECB kan fastsaette et strammere finan-
sielt regime for at imgdega systemiske finansielle risici, end det enkelte land isoleret set ville
foretraekke ud fra dets nationale prioriteter. Samtidig ma det formodes at indebzere en mere
konsekvent og konsistent anvendelse af de makroprudentielle veerktgjer pa tvaers af lande,
som derigennem kan gavne den finansielle stabilitet i Europa.

Udover den feelles tilsynsmekanisme bestar det styrkede banksamarbejde af den feelles afvik-
lingsmekanisme, der er operationel fra 1. januar 2016. Lande, der deltager i den feelles til-
synsmekanisme, deltager ogsa automatisk i den feelles afviklingsmekanisme.



De primeere formal for den faelles afviklingsmekanisme er i henhold til forordningen om den
feelles afviklingsmekanisme (Single Resolution Mechanism — SRM):

- Bryde den negative vekselvirkning mellem stater, banker og realgkonomien.

- Forsteerke integrationen af afviklingsregelsaettet for kreditinstitutter med henblik pa at gen-
skabe finansiel stabilitet.

- Sikre effektive, ensartede krisehandteringsbeslutninger i Unionen.

Inden for banksamarbejdet vil de nationale sektorfinansierede afviklingsformuer blive gradvist
fusioneret ind i en sektorfinansieret feelles formue frem mod 2024. Denne feelles formue skal
udggre minimum 1 pct. af de daekkede indlan i kreditinstitutterne i alle de deltagende medlems-
lande. Formuen vil, nar den er fuldt opbygget i 2024, veere pd mere end 400 mia. kr.

Med etableringen af den fzelles afviklingsmekanisme flyttes ansvaret for at krisehandtere de
stgrste institutter fra den nationale afviklingsmyndighed til afviklingsinstansen. Det indebzerer,
at hvis et stort institut bliver ngdlidende, vil afviklingsinstansen beslutte, hvordan instituttet skal
handteres, idet den nationale afviklingsmyndighed dog bliver inddraget i beslutningen. De gvri-
ge institutter vil som udgangspunkt fortsat blive afviklet af de nationale afviklingsmyndigheder.
Afviklingsinstansen vil blive inddraget, hvis den nationale myndighed i handteringen af et min-
dre institut matte gnske at anvende midler fra afviklingsformuen.

I afviklingsinstansen treeffes de fleste beslutninger vedrgrende konkrete institutter i en sakaldt
eksekutivforsamling, hvor nationale afviklingsmyndigheder fra de bergrte lande deltager sam-
men med fem faste medlemmer af afviklingsinstansen. Beslutninger i sager, hvor afviklings-
formuen gnskes anvendt i stgrre omfang (fx rekapitalisering for over 5 mia. euro), eller mere
generelle beslutninger, treeffes i plenarforsamlingen, hvor alle de deltagende landes nationale
afviklingsmyndigheder deltager. Kommissionen kan andre i beslutninger fra afviklingsinstan-
sen, og Ministerradet kan endvidere i visse tilfeelde blive involveret.

Hovedprincippet i EU-reglerne for handteringen af ngdlidende kreditinstitutter er, at tab og
eventuel rekapitalisering som udgangspunkt deekkes ved fgrst nedskrivning af aktiongerer og
dernaest nedskrivning og/eller konvertering af kreditorer, sakaldt bail-in. Det gaelder bade inden
for og uden for det styrkede banksamarbejde og er samme tilgang, som i flere &r har vaeret
anvendt i Danmark i regi af Bankpakke 3. Konkret skal der gennemfgres bail-in p& minimum 8
pct. af instituttets passiver, far afviklingsformuen kan bringes i anvendelse til tabsabsorbering
og rekapitalisering. Hensigten er at sikre, at instituttets ejere og kreditorer selv finansierer en
afvikling — ikke skatteyderne. Centraliseringen af krisehandteringsbeslutningerne i det styrkede
banksamarbejde kan gge troveerdigheden pa europaeisk niveau om, at de nye veerktgjer til
krisehandtering af kreditinstitutter, herunder seerligt bail-in, vil blive anvendt efter hensigten.

| seerlige tilfeelde, fx hvis et systemisk institut — dvs. et institut, der vurderes at veere sa stort, at
det har betydning for den finansielle stabilitet p& nationalt plan — bliver ngdlidende, kan der
veere behov for at treekke pa afviklingsformuen, safremt den obligatoriske bail-in pa minimum 8
pct. af passiverne ikke er tilstraekkelig til at rekapitalisere instituttet, og afviklingsmyndigheden
vurderer, at yderligere bail-in ikke er hensigtsmaessig.
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Hvis den feelles afviklingsformue ikke i tilstreekkelig grad kan bidrage til handteringen af et kon-
kret institut, og staten i instituttets hjemland ikke er i stand til at yde nationale lan, vil der som
en sidste udvej kunne ydes lan fra en feelles offentlig brofinansieringsmekanisme til formuen
(en sakaldt permanent offentlig "backstop”). Denne skal senest veere etableret i 2024. De
naermere vilkar for mekanismen er endnu ikke fastsat, herunder vilkarene for offentlig finansie-
ring fra de deltagende lande. | overgangsperioden, hvor formuen opbygges, kan eurolandenes
feelles stabilitetsfond (ESM) anvendes for eurolandene til dette formal. For deltagende ikke-
eurolande er der etableret en parallel Igsning med andre EU-instrumenter.

Det styrkede banksamarbejde vil, ud over at understatte finansiel stabilitet, ogsa kunne styrke
det indre marked. Det er sdledes forventningen, at ECB og afviklingsinstansen vil udvikle en
ensartet praksis for henholdsvis tilsyn og krisehandtering inden for det styrkede banksamar-
bejde, sa institutter fra forskellige lande behandles pd samme made.

Der er tale om et nyt system, som farst skal til at finde sin form. Der skal skabes ensartethed i
tilsyns- og afviklingspraksis pa tveers af lande og institutter, idet der dog skal tages behgrigt
hensyn til de mange forskellige typer, forretningsmodeller og starrelser af kreditinstitutter i EU’s
banksektor.

Det formodes, at afviklingsinstansens uafhaengighed af nationale regeringer vil understgtte, at
bail-in bliver det centrale vaerktgj i alle de deltagende lande, ogsad ved handtering af starre
institutter.

Med den konstruktion og de regler, der ligger til grund for det feelles tilsyn og den faelles afvik-
lingsmekanisme, er der et godt grundlag for, at savel tilsynet som handteringen af ngdlidende
banker bliver af hgj kvalitet. P4 tilsynssiden blev det understattet af det sundhedstjek af euro-
omradets banker, som ECB udfarte i 2014 forud for starten pa det fzelles tilsyn.

1.3 DELTAGELSE I DET STYRKEDE BANKSAMARBEJDE

1.3.1 Deltagelse for ikke-eurolande
Det styrkede banksamarbejde bestar pd nuveaerende tidspunkt af de 19 eurolande. EU-lande,
der indtraeder i euroen, vil samtidig skulle deltage i det styrkede banksamarbejde.

Ikke-eurolande, herunder Danmark, har mulighed for at deltage i det styrkede banksamarbejde
ved at indgd et sakaldt "teet samarbejde” med ECB, jf. kapitel 5. Det sker ved en afggrelse
truffet af ECB efter anmodning fra det pageeldende ikke-euroland. Hvis fx Danmark anmoder
om at deltage, vil ECB traeffe afgarelsen pa baggrund af bl.a. en vurdering af, om Danmark vil
sikre ved lov, at de nationale myndigheder retter sig efter instrukser fra ECB. Derudover skal
ECB gennemfgre en vurdering af de danske kreditinstitutter for at sikre, at de er tilstreekkeligt
kapitaliserede. | forbindelse med etablering af et taet samarbejde med ECB vil Danmark ogsa
automatisk blive underlagt den feelles afviklingsmekanisme.

For deltagende ikke-eurolande vil ECB's tilsyn blive gennemfgrt via instrukser til de nationale
tilsynsmyndigheder, der forestar den neermere gennemfgrelse heraf. Derimod vil den europaei-
ske afviklingsinstans have ansvaret for krisehandtering af danske kreditinstitutter.
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Ikke-eurolande vil deltage i ECB's Tilsynsrad og i de besluttende organer i den feelles afvik-
lingsinstans. Ikke-eurolande har ikke adgang til at deltage i ECB's Styrelsesrad, der er det
gverste beslutningsorgan i ECB og dermed ogsa i den feelles tilsynsmekanisme. Til gengeeld
har ikke-eurolande — i modseetning til eurolande — mulighed for at udtreede af samarbejdet og
kan under visse omstaendigheder veelge ikke at faglge tilsynsbeslutninger truffet af ECB, jf. kapi-
tel 5. Sidstneaevnte er muligt, safremt Styrelsesradet har gjort indsigelse mod en indstilling fra
Tilsynsradet. | denne situation skal Tilsynsradet udarbejde en ny beslutning, som Danmark i
givet fald kan veelge ikke at fglge. Det vil herefter veere op til ECB at beslutte, om dette skal
medfgre, at samarbejdet med Danmark afsluttes. Danmark kan ogsa veelge ikke at fglge en
instruks fra ECB, der fglger en indstilling fra Tilsynsradet, men dette vil indebaere, at Danmark
skal udtreede af det styrkede banksamarbejde.

Sverige og Storbritannien er af seerlig interesse for Danmark, da danske bankers udenlandske
aktiviteter i dag primaert retter sig mod disse to lande, jf. kapitel 6. Sverige har givet udtryk for,
at man ikke planleegger at deltage i det styrkede banksamarbejde pa nuveerende tidspunkt,
mens Storbritannien har meldt ud, at man generelt ikke gnsker at deltage i samarbejdet, heller
ikke pa leengere sigt. Det er dog muligt, at den tilsynspraksis, der udvikles inden for det styrke-
de samarbejde, kommer til at pavirke praksis i lande, der star uden for samarbejdet. Det geel-
der ikke mindst, hvis det kommer til at pavirke fremtidig EU-regulering.

ECB har endnu ikke modtaget nogen formel ansggning om tset samarbejde fra et ikke-
euroland. Rumeaenien, Bulgarien og Kroatien har udtrykt positiv interesse for deltagelse i det
styrkede banksamarbejde. Der er sa vidt vides ikke taget stilling i Polen og Ungarn. De tjekki-
ske myndigheder offentliggjorde i februar 2015 en rapport, hvor anbefalingen er at vente og se.
Det anbefales samtidig, at denne konklusion revurderes inden for 12 maneder.

1.3.2 Dansk deltagelse i samarbejdet
Dansk deltagelse i banksamarbejdet vil pavirke en raekke forhold, som er fremhaevet nedenfor.
Disse forhold er naermere behandlet i kapitlerne 8-16.

Dansk interessevaretagelse i EU

Deltagelse i alle dele af finanspagten og europluspagten giver Danmark medindflydelse pa
beslutninger, som er vigtige for europeeisk og dansk gkonomi. Dansk deltagelse i det styrkede
banksamarbejde vil ligeledes kunne styrke Danmarks interessevaretagelse i EU, jf. kapitel 8.
Det geelder ikke mindst udviklingen i lovgivningen pa det finansielle omrade, herunder pa de
mere konkrete standarder og den praksis, der vil geelde for tilsyn og afvikling. Tilsvarende vil
Danmark, som deltager i banksamarbejdet, bedre kunne varetage konkrete danske interesser i
forhold til eventuelle traktataendringer pa det gkonomiske og finansielle omrade.

Deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil endvidere tydeligggre over for de gvrige lande og
EU’s institutioner, at Danmark gnsker at bidrage konstruktivt til EU’s videre udvikling inden for
rammerne af de danske forbehold. Omvendt vil et nej til deltagelse i det styrkede banksamar-
bejde bringe Danmark et skridt leengere vaek fra fuld deltagelse i EU-samarbejdet. Dermed kan
det blive sveerere at varetage danske interesser.
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Deltagelse i det faelles tilsyn

Det er en central overvejelse i forbindelse med eventuel dansk deltagelse i det styrkede bank-
samarbejde, hvorvidt deltagelse vil medfgre et bedre tilsyn med de omfattede kreditinstitutter,
herunder hvor hurtigt og effektivt der kan traeffes tilsynsmeessige beslutninger. Danmark vurde-
res i dag at have et velfungerende finansielt tilsyn af hgj kvalitet. Med den konstruktion og de
regler, der ligger til grund for det fzelles tilsyn, er der et godt grundlag for, at det nye tilsyn ogsa
vil fa en hgj kvalitet, jf. kapitel 9.

ECB vil formentlig lettere kunne tiltreekke relevante kompetencer med specialiseret viden inden
for visse specialiserede omrader, fx komplicerede modeller for markedsrisici og operationelle
risici. Til det bemaerkes dog, at Finanstilsynet i dag har mulighed for — i den udstraekning kom-
petencerne ikke allerede er til stede — at indhente ekspertbistand, herunder pabyde institutter-
ne selv at betale for den ngdvendige konsulentbistand.

ECB ventes endvidere at kunne drage fordel af et stgrre sammenligningsgrundlag, da ECB vil
skulle overvage flere og stgrre institutter. Der vil ogsd komme “andre gjne” pa de danske insti-
tutter, end hvis tilsynet alene blev varetaget af Finanstilsynet, hvilket kan bidrage til at udfordre
en eventuel etableret national konsensus.

Til gengeeld vil effektiviteten i ECB'’s tilsyn kunne blive haemmet af, at der kommer et ekstra lag
i beslutningsprocessen. En forventelig fglge af at fa "andre gjne” pa de danske institutter kan
saledes veere, at Finanstilsynet skal anvende ressourcer pa at besvare forespgrgsler fra ECB,
der ikke i sig selv bidrager til et bedre tilsyn med institutterne. Desuden kan det ekstra lag have
betydning i forbindelse med fratagelse af tilladelse til at drive kreditinstitutvirksomhed, hvor
beslutninger vil skulle treeffes relativt hurtigt. Procedurerne i ECB ma imidlertid forventes tilret-
telagt, s& der i praksis kan treeffes tilstraekkeligt hurtige beslutninger, nar det er ngdvendigt,

som det er tilfseldet med andre EU-processer.

Det er dog for tidligt at konkludere entydigt pa kvaliteten af det feelles tilsyn og den konkrete
tilsynspraksis i ECB. Der er ligeledes ingen indikationer pd, at det vil have betydning for dan-
ske kreditinstitutters rating, om de er underlagt tilsyn fra ECB eller ej. Det forventes pa den
baggrund heller ikke, at en dansk beslutning om ikke at deltage i samarbejdet i sig selv vil fare
til et markedspres for, at de danske institutters kapitalisering heeves. Dette skal ogsa ses i
sammenhaeng med, at de danske institutter i dag er blandt de bedst kapitaliserede i EU.

Tilslutning til det styrkede banksamarbejde vil betyde, at dele af den nuveaerende tilsynsmaessi-
ge praksis samt enkelte regler i Danmark vil vaere vanskelige at opretholde. Det vedrarer bl.a.
kravet om offentligggrelse af institutternes individuelle solvensbehov og Finanstilsynets inspek-
tionsredeggrelser samt anvendelse af tilsynsdiamanter, der alle er indfgrt i Danmark som op-
falgning pa den finansielle krise.

Ud over tilsynet med enkeltinstitutter far ECB muligheden for at stramme anvendelsen af de
konkrete makroprudentielle vaerktagjer, som de nationale myndigheder i medfgr af CRR/CRD IV
skal have til radighed, jf. kapitel 10.
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Pa det makroprudentielle omrade har Styrelsesradet i ECB starre kompetence end pa det gv-
rige tilsynsomrade. Udgangspunktet er, at Tilsynsradet treeffer beslutning om anvendelse af
makroprudentielle veerktgjer i Danmark og de andre deltagende lande, mens Styrelsesradet
kan ggre indsigelse i forhold til beslutningen. Styrelsesradet har dog mulighed for at foretage
aendringer i udkast til beslutninger fra Tilsynsradet samt pa egen hand at tage beslutninger
uden om Tilsynsradet. | alle tilfeelde vil ECB dog skulle agere via de danske myndigheder og
ikke direkte over for danske kreditinstitutter. Da ikke-eurolandes mulighed for at undlade at
lade sig binde af en beslutning fra ECB, jf. ovenfor, er bundet op pa, at beslutningen behandles
i Tilsynsradet, geelder der ikke den samme "beskyttelse" for sa vidt angar beslutninger om
iveerkseettelse af de makroprudentielle instrumenter som for beslutninger, der vedrgrer et en-
kelt institut.

Det er op til ECB, i hvor hgj grad man vil veelge at anvende disse makroprudentielle befgjelser,
og det er uafklaret, i hvilket omfang Styrelsesradet vil agere uden om Tilsynsradet, nar de
makroprudentielle veerktgjer skal bringes i anvendelse. Det er sandsynligt, at ECB vil falge op
pa en henstilling fra det nationale systemiske risikorad om aktivering af et CRR/CRD IV-
veerktgj, hvis den nationale myndighed veelger ikke at fglge en sadan henstilling. Det drejer sig
fx om den kontracykliske kapitalbuffer og SIFI-kapitalkrav. ECB vil ikke kunne falge op pa en
henstilling fra den nationale myndighed, der vedrgrer andre makroprudentielle initiativer, fx
eendring af lovgivning. Det ma i forbindelse med eventuel dansk deltagelse i samarbejdet over-
vejes, om det skal fare til en justering af de lovgivningsmaessige rammer for Radet, jf. kapitel
10.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil Finanstilsynet efter instruks skulle
gennemfgre de beslutninger, som ECB har truffet i forhold til de danske institutter, og Finanstil-
synet vil derfor ogsa vaere ansvarlig for disse beslutninger. Hvis Finanstilsynet bliver palagt at
betale erstatning pa baggrund af et pdbud, som ECB har instrueret Finanstilsynet om at udste-
de, vil Finanstilsynet kunne sgge at fa erstatning fra ECB.

Deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil indebeere ggede tilsynsudgifter, der deekkes af
sektoren, jf. kapitel 3.

Deltagelse i den faelles afviklingsmekanisme

Med etableringen af den feelles afviklingsmekanisme, der er fuldt operationel fra 2016, flyttes
ansvaret for at krisehandtere de starste institutter fra nationalt niveau til EU-niveau. Det vil
forventeligt indebzere, at der traeffes mere ensartede og konsekvente krisehandteringsbeslut-
ninger pa europaeisk niveau, og at bail-in bliver det centrale vaerktgj, ogsa ved handtering af
starre institutter. Det er et af formalene med etableringen af den faelles afviklingsmekanisme.

Danmark har, som det fgrste land i EU, benyttet bail-in i forbindelse med afvikling af mindre og
mellemstore kreditinstitutter under finanskrisen men har ikke erfaringer med handtering af nad-
lidende SlIFler.

Der vil neeppe for banker veere vaesentlig forskel pa den praksis, som den danske afviklings-
myndighed og afviklingsinstansen vil anleegge. For realkreditinstitutter kan der veere forskelle,
jf. afsnittet om dansk realkredit nedenfor. Der kan ogsa opstd en forskel for institutter, der i
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europeeisk sammenhaeng er mindre eller mellemstore, men som nationalt er defineret som
SIFler, eller ligger teet pa SIFI-greenserne. For disse institutter kan der veere en forskel i be-
handlingen pa nationalt og europaeisk plan, herunder om den feelles formue bringes i anven-
delse, jf. kapitel 11.

Afviklingsinstansen ma formodes at opbygge stgrre ekspertise og mere erfaring med afvik-
lingsbeslutninger og udarbejdelse af afviklingsplaner end den danske afviklingsmyndighed,
eftersom afviklingsinstansen vil skulle handtere langt flere institutter. Herudover vil der ogsa
her komme "andre gjne" pa krisehandteringsbeslutningerne, da bade den nationale afviklings-
myndighed og afviklingsinstansen deltager i afviklingen. Disse forhold vil kunne bidrage til en
hgj kvalitet i de afviklingsbeslutninger, der treeffes pa europaeisk niveau.

Beslutningsprocessen internt i afviklingsinstansen vil kunne indebaere, at der ikke kan handles
lige sa& hurtigt pa europeeisk plan, som man vil kunne nationalt. For afviklingsbeslutninger kan
tiden veere en kritisk faktor, da det kan reducere usikkerhed og gener for instituttets kunder
m.v., safremt et institut afvikles over en weekend, s instituttets kunder atter har adgang til
deres konti m.v. mandag morgen. Procedurerne ma dog ogsa her forventes sggt tilrettelagt, sa
der i praksis kan traeffes tilstraekkeligt hurtige beslutninger, nér det er ngdvendigt.

Da den feelles afviklingsinstans farst vil vaere fuldt operationel fra 2016, er der selvsagt endnu
ingen konkrete erfaringer med afvikling af institutter pa EU-niveau.

Afviklingsformuer m.v.

| medfer af BRRD skal alle EU-lande etablere en national sektorfinansieret afviklingsformue pa
1 pct. af de deekkede indlan i landets institutter, der for Danmarks vedkommende vil udgere i
stagrrelsesordenen 8-9 mia. kr. | det styrkede banksamarbejde bliver formuerne i de deltagende
lande gradvist fusioneret ind i en faelles formue frem mod 2024. Den faelles formue skal udggre
1 pct. af de deekkede indlan i alle de deltagende landes kreditinstitutter. Kreditinstitutternes
bidrag til den feelles formue vil afhaenge af deres stgrrelse og risikoprofil. Hvis Danmark delta-
ger i det styrkede banksamarbejde, vil det samlede bidrag fra de danske institutter til den initia-
le opbygning af den feelles formue formentligt ikke afvige vaesentligt fra institutternes bidrag til
den danske afviklingsformue, i fald Danmark ikke deltager, jf. kapitel 12. Om danske institutters
samlede bidrag bliver stagrre eller mindre vil afhaenge af deres starrelse og risikoprofil sammen-
lignet med institutterne fra de andre deltagende medlemslande.

Der skal veere tale om meget store tab, far de nationale afviklingsmyndigheder eller afviklings-
instansen vil kunne bruge afviklingsformuerne til tabsabsorbering og rekapitalisering, da regel-
seettet for tabsabsorbering og rekapitalisering af ngdlidende institutter kraever, at der skal gen-
nemfares bail-in pa minimum 8 pct. af passiverne, far afviklingsformuerne kan komme i spil til
disse formal.

Hvis et dansk SIFI bliver ngdlidende, vil den danske afviklingsformue saledes kun kunne an-
vendes til tabsabsorbering eller kapitalisering i tilfaelde af meget store tab. Sa store tab vurde-
res at veere meget lidt sandsynlige, jf. kapitel 12. Skulle der imidlertid opsta en situation med
meget store tab i instituttet, kan den danske afviklingsformue umiddelbart bidrage med op til 5
pct. af passiverne. Hvis der er behov for et bidrag af denne stgrrelsesorden, vil formuen vaere
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utilstraekkelig for de fleste danske SIFler. | denne situation kan der derfor blive behov for et lan
eller en garanti fra den danske stat til den danske afviklingsformue.

Den feelles afviklingsformue vil veere langt starre end de nationale formuer og vil derfor normalt
kunne absorbere tab i og rekapitalisere flere SIFler i det styrkede banksamarbejde med op til 5
pct. af passiverne, safremt de matte lide store tab. Den feelles afviklingsformue vil imidlertid
skulle deekke krisehandtering af ngdlidende institutter i alle de deltagende lande. Formuen vil
normalt kunne absorbere tab i flere SIFler samtidig. Der er dog enkelte store SlFler i de delta-
gende lande, som alene vil kunne tamme formuen, hvis de méatte blive alvorligt ngdlidende.
Iseer i en ekstraordinzer situation, hvor der opstar store tab blandt danske SIFler, kan adgang til
en stgrre formue gavne den finansielle stabilitet i Danmark ved i hgjere grad at kunne deekke
tab og skabe sikkerhed for viderefgrelse af kritiske funktioner. Det vurderes dog at vaere meget
lidt sandsynligt, at en sadan situation opstar.

Sundhedstjekket af de europaeiske kreditinstitutter forud for starten pa den feelles tilsynsmeka-
nisme viste, at de danske SlFler i dag hgrer til blandt de institutter, der er bedst kapitaliseret,
og hvor der kan forventes faerrest nedskrivninger fremadrettet. Sundhedstjekket har dog ogsa
medfart en betydelig kapitalstyrkelse i de gvrige deltagende landes institutter, ligesom det har
resulteret i krav om yderligere styrkelser i de banker, der kom darligst ud i testen. Dertil kom-
mer, at tilsynet med disse banker generelt forventes at blive strammere, hvilket vil kunne mod-
ga noget af risikoen ved de mere risikable banker.

Som den seneste finanskrise har vist, er det ikke kun problemer i den finansielle sektor, som
smitter af pa statsfinanserne. @konomiske problemer i et givent land kan ogsa smitte af pa
landets finansielle sektor. Visse lande i det styrkede banksamarbejde har fortsat betydelige
gkonomiske udfordringer, navnlig statsfinansielle. Nogle landes banker har desuden en relativ
stor andel af misligholdte 1an, hvilket kan indebaere yderligere nedskrivninger.

Ovenstaende forhold indebzerer, at der pa kort og mellemlang sigt er stgrre sandsynlighed for,
at SIFler fra euroomradet far behov for at treekke pa afviklingsformuen, end at danske SIFler
far det. Hvis der bliver trukket pa formuen, vil danske institutter skulle bidrage til genopfyldning
af formuen pa lige fod med andre institutter i samarbejdet, jf. kapitel 12.

Et dybere indre marked

En mere ensartet praksis for tilsyn og afvikling inden for samarbejdet kan styrke konkurrencen i
det indre marked pa leengere sigt, jf. kapitel 14. Det geelder ikke mindst, hvis denne praksis
kommer til at pavirke fremtidig EU-regulering pa omradet.

Starrelsen af denne effekt skal dog neeppe overvurderes, idet stagrstedelen af den regulering,
som kreditinstitutter i EU er underlagt, fastlaegges pa EU-niveau i direktiver og forordninger.
Reglerne i og uden for banksamarbejdet vil derfor helt overvejende veere ensartede. Herudover
kan banker fra andre EU-lande i dag yde 1an og seelge bankydelser til danske virksomheder og
forbrugere fra filialer i bade Danmark og andre lande uden at blive underlagt dansk tilsyn og
dansk finansiel lovgivning. Tilsvarende geelder for danske institutters aktiviteter i forhold til kun-
der i andre EU-lande. Endeligt er de danske bankers udenlandske forretninger i dag primeert
rettet mod Sverige og Storbritannien, hvilket dog selvsagt kan aendre sig pa leengere sigt.
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Dansk indflydelse i forhold til tilsyns- og afvikli ngspraksis

Et grundlzeggende vilkar ved at deltage i det styrkede banksamarbejde er, at udvikling af til-
synspraksis og tilsynsbeslutninger samt krisehandtering af stgrre nationale kreditinstitutter sker
pa europeeisk og ikke nationalt niveau. Danmark vil dog som andre deltagende lande stadig
have behov for at varetage nationale hensyn i forhold til bade tilsyn og afvikling.

Finanstilsynet vil fa plads i Tilsynsradet. Her vil der saledes veere mulighed for at gve indflydel-
se pa ECB’s tilsynspraksis savel som de konkrete tilsynsbeslutninger vedrgrende danske og
udenlandske institutter. Styrelsesradet, som Danmark ikke deltager i, kan dog ggre indsigelser
mod alle forslag til beslutninger fra Tilsynsradet.

Danmark vil have indflydelse i afviklingsinstansen via Finansiel Stabilitet. Finansiel Stabilitet vil
saledes veere repraesenteret i eksekutivforsamlingen, hvis der skal treeffes beslutninger vedrg-
rende handtering af de stgrste danske institutter. Dog vil de fem faste medlemmer i afviklings-
instansen i sidste ende kunne treeffe en beslutning uden om de nationale afviklingsmyndighe-
der, hvis der er uenighed. Ligeledes vil Kommissionen kunne andre de fleste beslutninger fra
afviklingsinstansen, heraf i visse tilfaelde efter godkendelse fra Ministerradet. Det samme vil
geelde for alle andre deltagende lande, bade euro- og ikke-eurolande. Finansiel Stabilitet vil
ogsa veere repraesenteret i plenarforsamlingen, hvor generelle spgrgsmal samt konkrete sager,
hvor der foreslas et vaesentligt treek pa afviklingsformuen (over 5 mia. euro til rekapitalisering),
drgftes og besluttes.

Samlet set vil der ved dansk deltagelse i det styrkede samarbejde veere tale om, at en vaesent-
lig del af tilsyns- og krisehandteringsbeslutningerne, szerligt vedrgrende starre institutter, ikke
leengere er et nationalt anliggende, men treeffes af de feelleseuropaeiske myndigheder. Dette er
et grundlzeggende vilkar ved at deltage. Modstykket er, at der ved dansk deltagelse er mulig-
hed for at pavirke praksis og beslutninger vedrgrende tilsyn med og — i visse tilfeelde — krise-
handtering af stgrre institutter i de andre deltagende lande.

Dansk realkredit

Danske realkreditinstitutter, som medio 2014 stod for over 60 pct. af det hjemlige udlan til virk-
somheder og husstande, har en forretningsmodel, som ikke genfindes tilsvarende i andre EU-
lande. De har bl.a. ikke tilladelse til at modtage indlan, og deres udlan sker i hgj grad med sik-
kerhed i fast ejendom inden for neermere fastsatte greenser. Institutterne er endvidere under-
lagt snaevre greenser for, hvor meget markedsrisiko de méa patage sig, og har derfor samlet set
typisk en lav risiko. Erfaringsmeessigt har det vist sig at veere en udfordring at fa de feelleseu-
ropeeiske regler, som typisk retter sig mod mere traditionel bankvirksomhed, til at passe med
realkreditinstitutternes forretningsmodel. Det er i dette lys centralt, hvordan dansk realkredit
forventes behandlet inden for det styrkede banksamarbejde.

Ud over de faelleseuropeeiske regler er realkreditinstitutterne underlagt nationale danske regler,
jf. kapitel 15. Det er vurderingen, at den danske realkreditmodel overordnet set vil kunne op-
retholdes, s&fremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde. ECB har tilkendegivet, at
der vil veere behov for en teknisk dialog med de danske myndigheder for at kunne se naermere
pa, om den danske realkreditlovgivning er forenelig med CRR forud for eventuel dansk delta-
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gelse i det styrkede banksamarbejde. Det er de danske myndigheders vurdering, at den nuvae-
rende nationale realkreditlovgivning er konsistent med CRR, men det kan ikke udelukkes, at
der pa baggrund af ECB’s gennemgang kan blive behov for at justere i den danske realkredit-
lovgivning.

Der er omrader i CRR/CRD IV, hvor der er en valgfrihed for tilsynsmyndigheden til at beslutte,
hvordan en given bestemmelse skal anvendes. | det styrkede banksamarbejde vil valgmulig-
hederne, fx i forhold til diversifikationskrav i likviditetsbufferen og gget anvendelse af garantier
som sikkerhed for realkreditobligationer, skulle udgves af ECB via instruks til Finanstilsynet. |
tilfeelde af dansk deltagelse vil det veere af central betydning for dansk realkredit, at ECB veel-
ger en praksis pa disse omrader, som ikke adskiller sig vaesentligt fra Finanstilsynets.

Et centralt element i BRRD og SRM-forordningen er, at kreditinstitutter skal have et minimum
af nedskrivningsegnede passiver (NEP-kravet). Dette krav, som fastsaettes individuelt for hvert
institut af den ansvarlige afviklingsmyndighed, skal sikre, at der i forngdent omfang kan foreta-
ges bail-in, hvis instituttet bliver ngdlidende.

For realkreditinstitutter som de danske geelder imidlertid en seerlig undtagelse fra kravet om at
skulle have et af afviklingsmyndigheden fastsat minimum af nedskrivningsegnede passiver, nar
et nadlidende realkreditinstitut kan handteres uden brug af bail-in. | den danske afviklingslov,
der implementerer BRRD, er det lagt til grund, at dette er tilfeeldet. Et ngdlidende realkreditin-
stitut vil séledes skulle handteres ved andre veerktgjer sa som frasalg af aktiviteter, viderefgrel-
se af instituttets veesentligste aktiviteter i et sakaldt broinstitut med henblik pa videresalg eller
anvendelse af realkreditlovens afviklingsmodel, der indebzerer, at instituttet gradvist afvikles i
takt med, at instituttets udlan tilbagebetales.

Hvis Danmark indtraeder i det styrkede banksamarbejde, vil SRM-forordningen fa forrang i
forhold til den danske afviklingslov. En forudseetning for en fortsat fritagelse af realkreditinstitut-
terne fra NEP-kravet og afvikling via bail-in vil derfor veere, at afviklingsinstansen anlaegger
samme tilgang som i den danske afviklingslov, dvs. at danske realkreditinstitutter kan afvikles
uden brug af bail-in. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil realkreditinstitutterne skulle opfylde et NEP-
krav fastsat af afviklingsinstansen. Et saddan krav kan indebzere omkostninger og refinansie-
ringsrisici for realkreditinstitutterne, hvis det antager en betydelig starrelse. | denne situation vil
realkreditinstitutterne ligeledes kunne blive afviklet via bail-in, safremt de bliver ngdlidende.

Den generelt sgede EU-harmonisering pa det finansielle omrade vil kunne leegge et vist pres
pa den danske realkreditmodel, uanset om Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde
eller ej. Saledes er det erklaerede prioriteter for bAde EBA og ECB at harmonisere tilsynsprak-
sis yderligere inden for henholdsvis EU og banksamarbejdet, ligesom ECB gnsker at reducere
forskelle som fglge af nationale valgmuligheder i CRR/CRD IV. Hvorvidt hensynet til dansk
realkredit generelt bedst varetages inden for eller uden for det styrkede banksamarbejde vil
afhaenge af de konkrete problemstillinger samt dynamikken i EU og det styrkede banksamar-
bejde fremadrettet.

En veesentlig del af rammen for EU-reguleringen pa det finansielle omrade tager udgangspunkt
i de regler, som globale finansielle fora fastleegger, herunder Basel-komiteen, hvor Danmark
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ikke har ssede, men hvor bl.a. Kommissionen, en raekke EU-lande og ECB deltager. Erfarin-
gerne peger pa, at de regler, der udspringer af de globale fora, ikke tager hensyn til dansk
realkredits saerlige forhold. Disse regler danner grundlaget for EU-reguleringen, der derfor risi-
kerer heller ikke at tage hensyn til dansk realkredit.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der gennem ECB i princippet vaere
en yderligere mulighed i forhold til i dag for at pavirke de internationale diskussioner, og hvor-
dan ECB vil anvende valgmulighederne i den til enhver tid geeldende EU-regulering. Nogle af
disse valgmuligheder vil have seaerlig betydning for dansk realkredit, jf. ovenfor. | det omfang
sadanne valg truffet inden for banksamarbejdet pavirker udformningen af fremtidig EU-
lovgivning, vil dansk deltagelse kunne styrke dansk interessevaretagelse i EU pa realkreditom-
radet.

Omvendt kan det inden for banksamarbejdet vaere sveerere at opna stgtte til, at fremtidige EU-
regler udformes, sa de kan rumme dansk realkredits saerlige forretningsmodel, hvis andre lan-
de i samarbejdet finder, at de danske gnsker strider mod tveergdende hensyn inden for samar-
bejdet. Uden for banksamarbejdet vil det veere op til Danmark at administrere EU-
lovgivningens valgmuligheder, udforme tilsynspraksis, samt at opstille supplerende nationale
regler, herunder pa realkreditomradet.

Det taler for, at der opnas en overordnet forstaelse for dansk realkredits seerlige forretnings-
model, og at spgrgsmalet om behandlingen af dansk realkredit afklares med ECB og afvik-
lingsinstansen forud for en eventuel beslutning om dansk deltagelse.

Rammer for parlamentarisk inddragelse

Rammerne for Folketingets inddragelse i forhold til tilsyn med og afvikling af danske kreditinsti-
tutter vil ikke aendre sig ved deltagelse i det styrkede samarbejde, jf. kapitel 13. Regeringen vil
kunne kaldes i samrad i Folketinget om tilsyn og afvikling af danske institutter. Omfanget af de
oplysninger, som den ansvarlige minister vil have adgang til, og dermed omfanget af de oplys-
ninger, som vil kunne oplyses til Folketinget, kan dog veere mindre inden for det styrkede
banksamarbejde. Det kan fx skyldes, at krisehandteringsbeslutninger i forhold til de danske
SlFler ikke laengere vil skulle godkendes af ministeren, men vil blive truffet af afviklingsinstan-
sen, eventuelt med inddragelse af Kommissionen og Ministerradet. | praksis ma en kontrol pa
omradet derfor forventes i hgj grad at ville ske pa europzeisk plan.

Endvidere vil Folketinget fortsat skulle godkende Finanstilsynets arlige bevilling, mens Folke-
tinget ikke vil have indflydelse pa ECB's bevilling og ressourceforbrug, som ECB selv fastseet-
ter. Det samme geelder for afviklingsinstansen.

Pa EU-niveau vil der veere politisk inddragelse via Europa-Parlamentet og Ministerradet, jf.
kapitel 13. ECB skal eksempelvis arligt foreleegge en rapport om udfgrelsen af sine opgaver for
Europa-Parlamentet, Ministerrddet, Kommissionen og eurogruppen, ligesom afviklingsinstan-
sen skal foreleegge en arlig rapport for Europa-Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og
Revisionsretten. Derudover skal formanden for ECB's Tilsynsrad samt afviklingsinstansens
formand deltage i haringer, svare p& spgrgsmal og fare fortrolige draftelser med Europa-
Parlamentet, ligesom ECB er forpligtet til at bidrage til eventuelle undersggelseskomitéer, som
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Europa-Parlamentet matte nedseette. ECB skal ligeledes videregive det relevante udvalg i Eu-
ropa-Parlamentet et referat af diskussionerne i Tilsynsradet samt en oversigt over de beslut-
ninger, der traeffes. Hvis Styrelsesradet gar indsigelse mod en indstilling fra Tilsynsradet, skal
formanden for det relevante udvalg i Europa-Parlamentet informeres om baggrunden for indsi-
gelsen.

Europa-Parlamentet skal endelig godkende ECB's indstilling til formand og naestformand for
Tilsynsradet, ligesom Ministerradet skal vedtage udneevnelser af disse. De nationale parlamen-
ter i de deltagende lande har ogsa adgang til at stille spgrgsmal m.v. til, og blive holdt oriente-
ret, af de feelleseuropeeiske myndigheder.

Grgnland og Feergerne

Dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil ogsa have betydning for Grgnland og Fae-
rgerne, der ikke er medlemmer af EU, og derfor ikke kan deltage i det styrkede banksamarbej-
de, hvis Danmark veelger at deltage.

ECB har tilkendegivet, at da Grgnland og Faergerne ikke er medlemmer af EU, er kreditinstitut-
ter i disse omrader udelukket fra den feelles tilsynsmekanisme og dermed ligeledes fra den
feelles afviklingsmekanisme.

Hvis Danmark deltager i samarbejdet, vil tilsynet i forhold til grenlandske og feergske kreditin-
stitutter dermed fortszette som i dag. Reglerne for afvikling i Grgnland og pa Feaergerne vil kun-
ne opretholdes, men der vil ikke veere adgang til den danske afviklingsformue, som — med
undtagelse af bidrag fra grenlandske og faergske institutter — vil blive fusioneret ind i den faelles
formue.

En seerskilt faelles grenlandsk og feergsk afviklingsformue vil séledes have en relativt begraen-
set starrelse, jf. kapitel 16, hvorfor en lgsning kunne veere, at der etableres en afviklingsformue
for de grenlandske og feergske institutter, der udgar mere end 1 pct. af de deekkede indlan i
Gregnland og pa Feergerne. En alternativ lgsning kunne veere at stille et hgjere SIFl-kapitalkrav
end planlagt til de kommende grgnlandske og feergske SliFler for yderligere at forebygge, at
institutterne bliver ngdlidende.

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der i givet fald skulle ske en
naermere drgftelse af ovenstaende forhold med Grgnland og Feergerne.

Der blev i juni 2014 nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af Grgnland og Feergerne vedrg-
rende mulig dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde i EU. Arbejdsgruppen blev nedsat
for at vurdere konsekvenserne og mulighederne for Grgnland og Feergerne i tilfeelde af dansk
deltagelse i det styrkede banksamarbejde. Arbejdsgruppen har endnu ikke faerdiggjort sit ar-
bejde. Konklusionerne i indeveerende rapport vedrgrende konsekvenser og muligheder for
Grgnland og Feergerne ved dansk deltagelse er derfor forelgbige.
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1.4 SAMLET VURDERING

Deltagelsen i alle dele af finanspagten og europluspagten giver Danmark medindflydelse pa
beslutninger, som er vigtige for europeeisk og dansk gkonomi. Dansk deltagelse i det styrkede
banksamarbejde vil ligeledes kunne styrke Danmarks interessevaretagelse i EU. Det geelder
ikke mindst udviklingen i lovgivningen pa det finansielle omrade.

Derudover vil deltagelse i samarbejdet kunne give adgang til en starre sektorfinansieret afvik-
lingsformue. Iszer i en ekstraordinzer situation, hvor der opstar store tab blandt danske SIFler,
kan adgang til en stagrre formue gavne den finansielle stabilitet i Danmark. En sadan situation
vurderes dog meget lidt sandsynlig og mindre sandsynlig, end at SIFler i euroomradet kommer
i den situation. Visse lande i det styrkede banksamarbejde har saledes fortsat betydelige gko-
nomiske udfordringer, navnlig statsfinansielle, og banker med en relativt stor andel af mislig-
holdte 1&n. Sundhedstjekket af de europaeiske institutter har dog medfart en betydelig kapital-
styrkelse i de deltagende landes institutter, ligesom det har resulteret i krav om yderligere kapi-
talstyrkelser i de banker, der kom darligst ud i testen. Dertil kommer, at tilsynet med disse ban-
ker generelt forventes at blive strammere.

En fordel ved dansk deltagelse kan ogsa veere, at den mere ensartede praksis for tilsyn og
afvikling inden for samarbejdet kan styrke konkurrencen i det indre marked pa leengere sigt.
Det geelder ikke mindst, hvis denne praksis kommer til at pavirke fremtidig EU-regulering pa
omradet. En sadan indre markedseffekt skal dog neeppe overvurderes.

Danmark vurderes i dag at have et velfungerende finansielt tilsyn. Med den konstruktion og de
regler, der ligger til grund for det faelles tilsyn, er der et godt grundlag for, at ECB's tilsyn ogsa
vil f& en hgj kvalitet, bl.a. fordi ECB gennem tilsyn med EU’s store banker far et bredt sammen-
ligningsgrundlag. Det er dog for tidligt at konkludere entydigt pa kvaliteten af det feelles tilsyn
og den konkrete tilsynspraksis i ECB. Ligeledes er det endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt der
vil veere forskel pa valget af konkrete krisehandteringsveerktgjer og brug af afviklingsformuen
pa nationalt og europeeisk niveau, da afviklingsinstansen farst vil veere fuldt operationel fra
2016.

Et grundlzeggende vilkar ved deltagelse i samarbejdet er, at udvikling af tilsynspraksis og til-
synsbeslutninger samt krisehandtering af seerligt de store danske institutter sker pa europaeisk
niveau. Tilslutning til det styrkede banksamarbejde vil have den konsekvens, at det vil veere
vanskeligt at opretholde dele af den nuveerende tilsynsmaessige praksis samt enkelte regler,
som er gennemfart som opfglgning pa krisen i Danmark, herunder Finanstilsynets tilsynsdia-
manter og krav om offentligggrelse af bankernes individuelle solvensbehov og Finanstilsynets
inspektionsredeggrelser.

Deltagelse vil indebaere, at ECB far mulighed for at stramme anvendelsen af de makropruden-
tielle veerktgjer, som de nationale myndigheder har til radighed i medfar af CRR/CRD V. |
modsaetning til tilsynsbeslutninger vil dette endvidere kunne ske uden om Tilsynsradet. Det er
op til ECB, i hvor hgj grad man vil veelge at anvende sine befgjelser pa det makroprudentielle
omrade, og det er uafklaret, i hvilket omfang Styrelsesradet vil agere uden om Tilsynsradet, nar
de makroprudentielle veerktgjer skal bringes i anvendelse. Det vurderes dog sandsynligt, at
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ECB vil fglge op pa henstillinger fra de nationale systemiske risikordd om aktivering af et af
veerktgjerne fra CRR/CRD IV, hvis de nationale myndigheder veelger ikke at fglge en sadan
henstilling.

Endelig vil dansk deltagelse have konsekvenser for Grgnland og Faergerne, der ikke er med-
lemmer af EU. Grgnland og Faergerne vil ikke vaere omfattet af samarbejdet, og grgnlandske
og feergske banker vil dermed ikke have adgang til en feelles afviklingsformue med de danske
institutter, nar den danske afviklingsformue fusioneres ind i den feelleseuropaeiske. Hvis Dan-
mark deltager i samarbejdet, vil tilsynet i forhold til grenlandske og feergske kreditinstitutter
kunne fortseette som i dag.

Det er vurderingen, at der samlet set er meget, der taler for, at det vil veere i dansk interesse at
deltage i det styrkede banksamarbejde. Der er samtidig nogle omrader, hvor yderligere afkla-
ring vil veere hensigtsmaessig.

P& nogle omrader vil yderligere afklaring farst og fremmest ske i takt med, at der opbygges
erfaringer med det styrkede banksamarbejde. Det geelder bl.a. spgrgsmal om ECB’s og afvik-
lingsinstansens praksis og beslutningsproces. Dertil kommer, at der kan komme starre klarhed
om handteringen af de gkonomiske udfordringer, herunder ikke mindst de statsfinansielle, i
visse europaeiske lande, som kan pavirke sundhedstilstanden i de pageeldende landes banker.

P& andre omrader vil afklaring skulle tilvejebringes gennem nzermere draftelser med ECB,
afviklingsinstansen og Kommissionen. Det drejer sig seerligt om behandlingen af dansk real-
kredit og Styrelsesradets mulighed for at treeffe beslutninger om makroprudentielle veerktaijer i
Danmark uden om Tilsynsradet. De forngdne afklaringer om behandlingen af dansk realkredit,
makroprudentielle beslutninger mv. inden for samarbejdet bgr foreligge, inden der traeffes be-
slutning om, hvorvidt Danmark skal tilslutte sig det styrkede banksamarbejde.
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DEL 1:
BESKRIVELSE AF DET STYRKEDE
BANKSAMARBEJDE
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KAPITEL 2: BAGGRUNDEN FOR DET STYRKEDE
BANKSAMARBEJDE

2.1 INDLEDNING

| forbindelse med mgdet i Det Europeaeiske Rad (DER) i juni 2012 anmodede stats- og rege-
ringscheferne fra eurolandene Kommissionen om at fremsaette forslag om etablering af en
feelles tilsynsmekanisme pa bankomradet. Dermed igangsattes arbejdet med etableringen af et
styrket banksamarbejde, som efterfalgende, udover det feelles tilsyn, ogsd er kommet til at
omfatte en feelles afviklingsmekanisme for de deltagende lande inklusive en feelles afviklings-
formue.

Etableringen af det styrkede banksamarbejde skal ses i forleengelse af den finansielle krise,
hvor tilliden til det finansielle system, herunder de nationale tilsynsmyndigheder, blev svaekket.
| flere medlemslande fulgte yderligere en statsgeeldskrise, som medfgrte en negativ spiral mel-
lem svage banker og offentlige finanser. Baggrunden for etableringen af det styrkede bank-
samarbejde var saledes bl.a. ogsa at bryde denne negative spiral, herunder undga at de of-
fentlige finanser skulle deekke omkostninger til afvikling af kriseramte banker.

Etableringen af det styrkede banksamarbejde skal ligeledes ses i sammenhang med gnsket
om at anvende eurolandenes lanemekanisme, European Stability Mechanism (ESM), til at lase
udfordringer i den finansielle sektor i enkelte medlemslande via indirekte og direkte rekapitali-
sering af ngdlidende banker. Seerligt laneprogrammet til Spanien i 2012 gav anledning til dregf-
telser blandt eurolandene om det ngdvendige i at etablere et trovaerdigt faelles tilsyn, far man
gav ESM mulighed for at yde direkte kapitalindskud i ngdlidende banker i euroomradet.

Etableringen af det styrkede banksamarbejde ligger ogsa i forleengelse af det generelle arbejde
pa internationalt plan med at styrke finansiel regulering og tilsyn efter den finansielle krise. Det
omfatter globalt aftalte tiltag i regi af G20, som er blevet gennemfgrt i EU, samt EU's egne
initiativer i forhold til at styrke tilsynssamarbejdet og harmoniseringen af den finansielle regule-
ring i EU. Det geelder seerligt de nye feelles regler for bl.a. kapital og likviditet i kapitalkravsfor-
ordningen og -direktivet (CRR/CRD IV)l, reglerne om afvikling af ngdlidende institutter i krise-
handteringsdirektivet (BRRD)? og reglerne om indskydergarantier (DGS)°. Disse regler er del
af den sakaldte single rule book, som kreditinstitutter i alle EU-landene er omfattet af.

! CRD IV: "Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udgve virksomhed
som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om aendring af direktiv 2002/87/EF og om
ophaevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF” samt CRR: "Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om aendring af for-
ordning (EU) nr. 648/2012"

2 BRRD: " Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelseet for genopretning og
afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om zndring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-
Parlamentets og Ré&dets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU,
2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012"

® DGS: " Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/49/EU af 16. april 2014 om indskudsgarantiordninger”
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En oversigt over de centrale haendelser i perioden 2000-2014, der har relevans for etablerin-
gen af det styrkede banksamarbejde, fremgar af bilag 2.

2.2 GALDSKRISEN OG DEN NEGATIVE SPIRAL MELLEM BANKER OG
STATSFINANSER

Den offentlige geeldskrise i en reekke EU-lande var bl.a. resultatet af mange ars lempelig fi-
nanspolitik i disse lande kombineret med en stor offentlig geeld og strukturelle underskud. Her-
udover medfgrte den finansielle krise et realgkonomisk konjunkturtilbageslag, som blev forsggt
imgdegaet med finanspolitiske lempelser, ligesom der i visse lande var behov for statslig ind-
griben for at handtere problemer i banksektoren.

Graekenland indgik, pa baggrund af store underskud og store finansieringsvanskeligheder, et
laneprogram med de gvrige eurolande og IMF i maj 2010. Herefter fulgte l&aneprogrammer til
Irland i november 2010, Portugal i april 2011, og et andet program til Graekenland i juli 2011
(inklusive en gaeldsrestrukturering i foraret 2012).* Formalet var i alle tre tilfzelde at undga en
statsbankerot, som i givet fald kunne fa alvorlige afsmittende effekter pa de @vrige EU-lande.
Seerligt det langstrakte forlgb vedrgrende Graekenlands laneprogrammer gav anledning til stor
usikkerhed og spekulationer om Graekenlands reelle vilje til at forblive i eurosamarbejdet, hvil-
ket skabte yderligere finansiel ustabilitet i EU generelt.

Graekenlands og Portugals finansieringsvanskeligheder udsprang relativt direkte af uholdbare
offentlige finanser og generelt darlig strukturpolitik. | Irland var det ydelsen af betydelige offent-
lige garantier og kapitalindskud til den relativt store irske banksektor i 2008-2010, som under-
gravede tilliden til de irske offentlige finanser.

Udviklingen i Irland tydeliggjorde i seerdeleshed risikoen for en negativ spiral mellem bankerne
og de offentlige finanser. Hertil kan argumenteres for, at den hgje udlansvaekst i bankerne bl.a.
var drevet af lempelige kreditstandarder i bankerne. Bankernes store betydning for den gvrige
samfundsgkonomi betad, at der var behov for statslig indgriben, da det gik galt, hvilket sveek-
kede de irske offentlige finanser. Problemerne i banksektoren var sdledes medvirkende til, at
staten fik svaert ved at finansiere sig pa markederne, netop som fglge af bankernes negative
afsmittende virkning pa samfundsgkonomien. Dette begreensede muligheden for at fgre en
modcyklisk finanspolitik og herved modga den negative gkonomiske udvikling. Tilsvarende
medfgrte de svaekkede offentlige finanser, at bankerne havde betydeligt hgjere fundingom-
kostninger, hvilket igen forveerrede situationen i bankerne. Dette var séledes starten pa en
negativ spiral, hvor darlige gkonomiske konjunkturer virkede negativt tilbage pa kvaliteten af
bankernes engagementer og generelle sundhedstilstand og omvendt.

Graekenland, Portugal og Irland var i sidste ende ressourcemaessigt handterbare gennem de
eurolandefaciliteter, som blev opbygget i lgbet af 2010 og 2011, jf. bilag 3. Alle faciliteterne
fungerer ved at optage lan pa markedet, som bliver videreudlant til lantagerlandet, og er derfor
ogsa afhaengige af markedsadgang og ratingbureauernes vurderinger.

“ Der var i denne periode ogs& l&neprogrammer til ikke-eurolande som fx Letland.
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I lgbet af 2011 kom imidlertid ogsa den fjerdestarste gkonomi i euroomradet, Spanien, i finan-
sieringsvanskeligheder. Dette skete som fglge af gentagne skred i landets offentlige underskud
og ikke mindst pa grund af vedvarende problemer i den spanske banksektor, der bl.a. skyldtes
markant faldende boligpriser. Successive nationale konsolideringer og restruktureringer af
bankerne, herunder etableringen af en afviklingsbank som kunne lgfte ngdlidende udlan ud af
bankerne med henblik pa en langsigtet og gradvis afvikling, formaede ikke at vende tilliden til
sektoren. Da Bankia (én af de nyfusionerede og ellers grundigt omstrukturerede banker) fik
behov for et betydeligt statsligt kapitalindskud pa ca. 19 mia. euro i maj 2012, blev det start-
skuddet til drgftelserne om et laneprogram til Spanien.

2.3 ESM SOM INSTRUMENT TIL DIREKTE REKAPITALISERING

Draftelserne omkring laneprogrammet til Spanien blev indledt i begyndelsen af 2012 og faldt
endelig pa plads i juli 2012. Til forskel fra de tidligere programmer blev lanet malrettet rekapita-
lisering af banksektoren uden at daekke Spaniens gvrige offentlige finansieringsbehov og uden
formelt at stille nye reformbetingelser (udover de eksisterende landespecifikke anbefalinger
m.v. til Spanien), som ellers var tilfeeldet for de tre tidligere eurolandelaneprogrammer.

Lanet blev ogsa i Spaniens tilfaelde ydet til den spanske stat, men i drgftelserne blev det fra
spansk side — med opbakning fra bl.a. Irland — rejst et gnske om at give ESM mulighed for at
yde lanet som et direkte kapitalindskud til de ngdlidende banker uden om de nationale offentli-
ge finanser. Dette skyldtes bl.a., at man ville undga, at det potentielt betydelige laneprogram
skulle belaste Spaniens offentlige geeld. Der var ogsa gnske om "retroaktiv’ brug af dette in-
strument i Irland, saledes at allerede ydede lan til rekapitalisering af de irske banker kunne
"laftes” over i ESM og veek fra den irske stats balance. Der var dog modstand mod de direkte
kapitalindskud fra andre eurolande, seerligt Tyskland, sa leenge der ikke var stgrre grad af feel-
les kontrol og tilsyn med de modtagende banker. ESM kunne saledes ikke std alene som
veerktgj til at bryde den negative spiral mellem svage banker og svage offentlige finanser.

Pa dette tidspunkt var geeldskrisen ogsa pa et stadie, hvor der, udover usikkerhederne om
Graekenland, var opstaet en frygt for, om et land som lItalien ogsa kunne f& behov for hjeelp fra
de gvrige eurolande. Det kunne potentielt fA betydelige negative effekter for finansiel stabilitet i
hele EU.

Det er i dette lys, man skal se erklaeringen fra stats- og regeringscheferne i juni 2012, hvori
man bad Kommissionen om at fremseette forslag til etablering af en feelles tilsynsmekanisme,
der blev startskuddet til det styrkede banksamarbejde. Man afgav samtidig en erklaering om, at
ESM ville kunne yde direkte kapitalindskud i eventuelle ngdlidende banker i euroomradet, nar
det styrkede banksamarbejde var etableret.”

® Efterfglgende draftelser blandt eurolandene af muligheden for direkte ESM-rekapitaliseringer har preeciseret dette til,
at ESM hgjst kan yde direkte rekapitalisering af banker op til et loft pa i alt 60 mia. euro pga. den ggede risiko for ESM
ved direkte rekapitalisering af en bank (som kan g& konkurs og forsvinde) sammenlignet med Ian til eurolande, og de
potentielle negative virkninger heraf pA ESM's kreditrating i markedet. Det blev desuden besluttet, at en eventuel
retroaktiv brug af ESM til direkte rekapitalisering kun ville kunne finde sted ud fra en konkret beslutning fra sag til sag.
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2.4 STYRKELSE AF DET OKONOMISKE SAMARBEJDE

Parallelt med drgftelserne om det spanske laneprogram draftedes yderligere styrkelser af EU’s
gkonomiske samarbejde, navnlig for eurolandene, jf. bilag 4.

Allerede i 2010 var en styrkelse af EU-samarbejdet om gkonomisk politik blevet igangsat. Det
resulterede i vedtagelsen af den sakaldte "six-pack” i 2011, inklusive en styrkelse af Stabilitets-
og Veekstpagten samt et nyt samarbejde om forebyggelse og korrektion af makrogkonomiske
ubalancer. | starten af 2012 var man yderligere blevet enige om den sakaldte "two-pack” om
budgetkoordinering og -overvagning for eurolandene samt en mellemstatslig "finanspagt” med
styrkede regler for nationale budgetrammer. Formélet med disse aftaler var at forebygge og
korrigere svagheder i de enkelte landes gkonomiske politik, herunder seerligt uholdbar finans-
politik og opbygning af ubalancer. Arbejdet indebar ogsa styrkelser af styringen (governance) i
euroomradet, herunder etablering af regelmaessige “eurotopmgder” mellem eurolandenes
stats- og regeringschefer m.v.

| forleengelse heraf besluttede stats- og regeringscheferne i maj 2012 at igangseette et arbejde
med yderligere styrkelser af den gkonomiske og monetaere union (dMU’en). Som noget nyt i
denne sammenhaeng blev stats- og regeringschefernes beslutning om en feelles banktilsyns-
mekanisme ogsa neevnt i den farste @MU-rapport fra de fire formeend (for henholdsvis DER,
eurogruppen, ECB og Kommissionen) fra juni 2012. Ud over det feelles tilsyn skulle det styrke-
de banksamarbejde ogsa indeholde en feelles afviklingsordning og indskydergaranti. De efter-
foglgende rapporter nedtonede dog forslaget om en feelles indskydergaranti og fokuserede i
stedet pa at feerdiggere igangveerende initiativer om harmonisering af reglerne for nationale
indskydergarantiordninger.

Det blev ogsa neevnt i @MU-rapporterne, at formalet med det styrkede banksamarbejde var at
reparere pa de strukturelle svagheder i det finansielle tilsyn og derigennem bryde koblingen
mellem bankkriser og offentlige finanser. Det styrkede banksamarbejde skulle skabe stabilitet i
euroomradet uden at kompromittere det indre marked, og der blev ligeledes lagt op til, at ikke-
eurolande kunne deltage.

I juni 2012 fulgte yderligere erkleeringen fra stats- og regeringscheferne, hvori man bad Kom-
missionen om at fremsaette et konkret forslag til etablering af en faelles tilsynsmekanisme, der
blev begyndelsen pa det styrkede banksamarbejde.

2.5 DET INDRE MARKED OG FINANSIEL FRAGMENTERING I EU

Der var i EU ogsa leenge far krisen draftelser om strukturen for det finansielle tilsyn. En del af
disse draftelser gik pa at styrke samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyndigheder, bl.a. for
at forbedre tilsynet med de graenseoverskridende koncerner og sikre mere ensartet tilsyns-
praksis pa tveers af landegraenser. "Lamfalussy-rapporten” fra 2000/2001 igangsatte bl.a. en
styrkelse af tilsynssamarbejdet gennem etableringen af tre tilsynskomitéer (CEBS, CESR og
CEIOPS) med deltagelse af de nationale tilsynsmyndigheder. Desuden drgftede Ministerradet
(ECOFIN) allerede i 2006 og 2007 spgrgsmalet om at styrke det graenseoverskridende samar-
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bejde om krisehandtering i EU, herunder bl.a. gennem styrket informationsudveksling og sam-
arbejdsaftaler. Efter krisen blev denne debat fart videre i "de Larosiere-rapporten” i 2009, som
dannede basis for beslutningen om at etablere de tre europeaeiske tilsynsmyndigheder EBA,
ESMA og EIOPA, og etableringen af et rad for systemisk risiko (ESRB) i 2011.

Etableringen af det styrkede banksamarbejde kan ses i forlaengelse af disse drgftelser om et
greenseoverskridende samarbejde samt det allerede igangveerende arbejde med generelt at
styrke og harmonisere finansiel regulering og tilsyn i EU.

Et feelles tilsyn og en faelles afviklingsmekanisme kan ogsa ses som en forleengelse af det in-
dre marked for finansielle tjenesteydelser, hvor bankerne i stigende grad opererer pa tveers af
landegraenser, men er under nationalt tilsyn. Banksamarbejdet er sdledes ogséa koblet til hen-
synet til finansiel integration i EU og euroomradet.

Pa baggrund af forskelle i samfundsgkonomien i de enkelte lande har de finansielle virksom-
heder ageret forskelligt, og deres kunder har staet over for forskellige vilkar (renter, kreditad-
gang m.v.), ogsa udover hvad der kan siges at fglge af den konkrete risikovurdering af kunden.
Seerligt kom husholdningers og virksomheders kreditvilkar under krisen til at afhaenge meget af
den statsfinansielle styrke i deres respektive hjemlande, herunder den generelle tillid til fx sam-
fundsgkonomien, gkonomisk politik og regulering og tilsyn med bankerne i det pageeldende
land. Det forsteerkede, at husholdninger og virksomheder i de mest udsatte eurolande kom til
at sta over for betydeligt hgjere udlansrenter og darligere kreditadgang end i de gvrige euro-
lande.

Denne effekt fra statsfinanserne til bankerne og dermed samfundsgkonomien har veeret en
vigtig forklaring pa fragmenteringen af det indre marked under krisen. Fragmenteringen kom
bl.a. til udtryk ved, at flere banker under krisen valgte at treekke sine aktiviteter ud af andre
lande for i hgjere grad at koncentrere sig om hjemmemarkedet. Etableringen af det styrkede
banksamarbejde kan bl.a. bryde denne kobling mellem statsfinanserne og banksektoren i de
enkelte lande gennem etablering af et faelles system for krisehandtering og tilsyn. Herved kan
banksamarbejdet ogsa modvirke fragmenteringen af det indre marked.
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KAPITEL 3: DET FALLES TILSYN
3.1 INDLEDNING

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil ECB fare tilsyn med de starre dan-
ske kreditinstitutter via instruks til Finanstilsynet. Tilsynet med de mindre institutter vil fortsat
blive varetaget af Finanstilsynet pa grundlag af rammer fastsat af ECB. | dette kapitel gennem-
gas reglerne for ECB’s tilsyn med de danske institutter, herunder hvilke institutter ECB vil fare
tilsyn med, samt beslutningsprocessen i ECB. Herudover beskrives de konkrete tilsynsopga-
ver, som ECB skal varetage i det feelles tilsyn, samt de specifikke forpligtelser og befgjelser
ECB far. ECB far udover tilsynsbefgjelserne ogsa befgjelser i forhold til anvendelse af veerkta-
jer til at imgdega systemiske risici ("makroprudentielle veerktgjer"), hvilket er neermere beskre-
vet i kapitel 10.

3.2 DE OVERORDNEDE RAMMER OG REGLER

Det feelles tilsyn er baseret pd bestemmelserne i SSM-forordningen, som Europa-Parlamentet
og Ministerradet blev enige om i marts 2013.° Forordningen fastsaetter rammerne for ECB’s
tilsyn i forhold til alle kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende lande. Det er konkret
kreditinstitutter i eurolandene samt i ikke-eurolande, der har valgt at indga et sakaldt "taet sam-
arbejde” med ECB. Forordningen afgreenser ECB’s tilsynsopgaver og -befgjelser.

Det fglger af SSM-forordningen, at ECB skal basere sit tilsyn pa relevant EU-lovgivning, her-
under national gennemfarelse af EU-direktiver. Hvis den relevante EU-regulering bestar af
forordninger, og hvis disse forordninger giver medlemslandene valgmuligheder i forhold til an-
vendelse af modeller eller lignende, skal ECB ligeledes anvende den nationale lovgivning, hvor
udgvelsen af disse valgmuligheder er gennemfgrt, jf. kapitel 14. Nationale regler, der vedrgrer
forhold, som ikke er genstand for EU-regulering, vil som udgangspunkt fortsat blive administre-
ret af de nationale tilsynsmyndigheder, selv om institutterne er underlagt ECB’s tilsyn. Hertil
skal det dog bemeerkes, at ECB i henhold til SSM-forordningen kan palaegge nationale myn-
digheder i de deltagende lande at gare brug af sddanne nationale regler. ECB kan ggre dette
for at sikre gennemfgrsel af et fyldestgarende og effektivt tilsyn.

SSM-forordningens bestemmelser er yderligere udfoldet i ECB’'s rammeforordning (SSM-
rammeforordningen), som blev vedtaget af ECB i april 2014.” ECB er saledes generelt bemyn-
diget til at vedtage forordninger i det omfang, det er ngdvendigt for at tilretteleegge eller preeci-
sere de naermere ordninger for udfgrelsen af de opgaver, som ECB har faet efter SSM-
forordningen.

®SSM: "Radets forordning (EU) Nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den
Europeeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter”

" SSM-rammeforordning: ” Den Europeeiske Centralbanks Forordning af 16. april 2014 om fastlaeggelse af en ramme
for samarbejde inden for Den Feelles Tilsynsmekanisme mellem Den Europaeiske Centralbank og de kompetente
myndigheder og med de udpegede nationale myndigheder (SSM-rammeforordning)”
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Danmark er som ikke-euroland hverken EU-retligt bundet af SSM-forordningen eller SSM-
rammeforordningen. Det fglger sdledes af SSM-forordningen, at ECB fgrst kan treeffe beslut-
ning om indgaelse af et teet samarbejde med et ikke-euroland, nar det pageeldende land har
vedtaget relevant national lovgivning, der forpligter de nationale finansielle myndigheder til at
falge instrukser fra ECB, jf. kapitel 5.

ECB farer tilsyn med de stgrre institutter, jf. afsnit 3.4, og traeffer alle tilsynsbeslutninger vedrg-
rende disse. For deltagende ikke-eurolande vil ECB’s beslutninger blive fastsat via instrukser til
de nationale kompetente myndigheder, der forestar den neermere gennemfgrelse heraf, fx ved
at udstede de konkrete pabud m.v. pa baggrund af instruksen. Det betyder, at det konkrete
tilsyn med danske kreditinstitutter, safremt Danmark deltager, fortsat udgves gennem Finans-
tilsynet. Nar der i det fglgende refereres til ECB’s tilsyn, er der séledes for Danmarks vedkom-
mende tale om, at tilsynet udgves gennem Finanstilsynet, men efter instruks fra ECB. Da det
er Finanstilsynet, der formelt udsteder de konkrete pabud m.v., vil ansvaret for beslutningerne
ligeledes ligge hos Finanstilsynet. Finanstilsynet vil dog under visse betingelser kunne gare et
ansvar geeldende over for ECB, hvis Finanstilsynets beslutninger bygger pa instrukser udstedt
af ECB, jf. afsnit 3.11. Finanstilsynet vil ligeledes under seerlige omsteendigheder kunne undla-
de at fglge en beslutning fra ECB, jf. kapitel 5.

De nationale tilsynsmyndigheder bevarer i udgangspunktet tilsynet med de mindre institutter,
men tilsynet skal udfagres inden for rammer fastsat af ECB. De mindre institutter skal i denne
sammenhaeng forstads som alle institutter, der ikke er omfattet af gruppen af stgrre institutter,
som ECB fgrer tilsyn med. ECB er bemyndiget til pa ethvert tidspunkt at overtage tilsynet med
et eller flere af de mindre institutter, hvis det er nagdvendigt for at sikre konsekvent anvendelse
af tilsynsstandarderne inden for det styrkede banksamarbejde. For ikke-eurolande vil tilsynet
med disse institutter dog i givet fald ogsa ske via instruks til Finanstilsynet, der udsteder de
ngdvendige pabud m.v. som fglge af instruksen.

3.3 BESLUTNINGSPROCES

Beslutninger i Finanstilsynet bliver i dag truffet af Finanstilsynets bestyrelse eller direktion. |
principielle sager og i tilsynssager, der har vidtgdende og betydelige falger, er det Finanstilsy-
nets bestyrelse, der treeffer beslutningerne. Denne procedure geelder for alle institutter, hvis
Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde.

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, forventes samme inddragelse af
direktion og bestyrelse i Finanstilsynet viderefert for bade de mindre og sterre institutter. For
de mindre institutter vil beslutningerne skulle treeffes af Finanstilsynets bestyrelse eller direkti-
on inden for rammer fastsat af ECB, der bl.a. fastlaegger, at vaesentlige tilsynsbeslutninger skal
forleegges for ECB. ECB kan ligeledes udstede generelle instrukser, retningslinjer og anmod-
ninger til Finanstilsynet, der kan omfatte grupper eller kategorier af institutter blandt de mindre
institutter. For de starre institutter udsteder Finanstilsynet pabud m.v. pa grundlag af instrukser
fra ECB. Finanstilsynet vil under seerlige omsteendigheder have mulighed for ikke at fglge
ECB'’s instruks, hvilket dog som yderste konsekvens vil kunne betyde, at ECB suspenderer
eller afslutter samarbejdet med Danmark, jf. kapitel 5.
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De besluttende organer i ECB er Styrelsesradet og Tilsynsradet, hvis sammensaetning og funk-
tion fremgar af boks 3.1.

Boks 3.1 — Beslutningsorganer i ECB

Styrelsesradet er det gverste beslutningsorgan i ECB og bestar af ECB's direktion, der har seks
medlemmer udpeget af Det Europzeiske Rad, samt centralbankcheferne fra eurolandene. Danmark
har som ikke-euroland ikke plads i Styrelsesradet — heller ikke ved eventuel deltagelse i det styrkede
banksamarbejde.

Styrelsesradet har den endelige beslutningskompetence i alle tilsynsbeslutninger, der treeffes i ECB.
Styrelsesradet kan dog, for sa vidt angar beslutninger, der vedrarer et enkelt institut, alene godkende
Tilsynsradets forslag til beslutning eller anmode Tilsynsradet om at foresla en ny beslutning.

Tilsynsradet udferer alt forberedende arbejde vedrgrende de tilsynsopgaver, der er overfgrt til ECB.
Tilsynsradet behandler alle tilsynsbeslutninger og indstiller en beslutning til Styrelsesradet.

Tilsynsradet bestar af en formand, en nzestformand, fire repraesentanter fra ECB samt en repraesen-
tant fra hvert af de deltagende medlemslandes tilsynsmyndigheder, herunder eventuelle deltagende
ikke-eurolande. Formanden og naestformanden udpeges af Ministerradet (uden stemmeret for ikke-
deltagende lande) efter indstilling fra Styrelsesradet og godkendelse af Europa-Parlamentet. Tilsyns-
radets beslutninger traeffes som udgangspunkt med simpelt flertal, hvor hvert medlem har én stem-
me. Nar det geelder vedtagelsen af forordninger, der naermere skal przecisere de opgaver, som ECB
skal varetage i det feelles tilsyn, finder vedtagelse sted med kvalificeret flertal, jf. Traktatens bestem-
melser.

Styringsudvalget nedszettes af Tilsynsradet og forbereder mgderne i Tilsynsradet, herunder udkast
til tilsynsbeslutninger. Styringsudvalget kan hgjest besta af 10 medlemmer af Tilsynsradet og skal
veere sammensat, sa der sikres rimelig balance og rotation mellem de deltagende nationale myndig-
heder. Styringsudvalget har ingen beslutningskompetence.

Det fremgar af ECB’s forretningsorden, at deltagerene i Styringsudvalget fastseettes efter et rotati-
onssystem, hvor de nationale tilsynsmyndigheder opdeles i fire grupper ud fra de samlede bankakti-
ver i det pageeldende land. Hver gruppe skal som minimum have ét medlem i Styringsudvalget. Til-
synsradet gennemgar gruppeinddelingen én gang om aret, eller nar et medlemsland indfarer euroen
eller indgar i et teet samarbejde med ECB.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil beslutningsprocessen for de stgrre
danske institutter under ECB-tilsyn involvere et feelles tilsynsteam, styringsudvalget og de to
besluttende organer i ECB samt Finanstilsynet, der udsteder pabud m.v. efter instruks fra ECB,
if. figur 3.1.



Figur 3.1 — ECB’s beslutningsproces for de stgrre da  nske institutter
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For hvert af de stagrre danske institutter, der er under ECB-tilsyn, vil der blive nedsat et feelles
tilsynsteam. Tilsynsteamet vil bestd af medarbejdere fra ECB, hvoraf én vil veere "ECB-
koordinator”, og medarbejdere fra Finanstilsynet, hvoraf én vil veere "national underkoordina-
tor”. Herudover vil der vaere medarbejdere fra relevante tilsynsmyndigheder inden for samar-
bejdet, hvor det pdgaeldende institut har vaesentlige aktiviteter. For Danmark vil det gzelde, at
det er den nationale underkoordinator fra Finanstilsynet, der har kontakten med instituttet, der
er under tilsyn. Dette skal imidlertid ske i overensstemmelse med ECB-koordinatorens instruk-
ser, herunder de beslutninger, der er truffet i det relevante tilsynsteam.

Tilsynsteamet kan indstille til Tilsynsradet, at der treeffes en tilsynsbeslutning om fx fastsaettel-
se af et hgjere krav til kapitalgrundlagets starrelse for et stgrre dansk institut. Styringsudvalget
vil herefter bistd Tilsynsradet med at forberede en eventuel tilsynsbeslutning, som Tilsynsradet
efterfelgende behandler. Hvis Tilsynsradet traeffer en beslutning, skal det faerdige udkast il
beslutning foreleegges Styrelsesradet.

Der geelder i udgangspunktet en ikke-indsigelsesprocedure for beslutningerne, der betyder, at
Tilsynsradets beslutninger er vedtaget, medmindre Styrelsesradet modsaeetter sig beslutninger-
ne inden for en frist pA 10 arbejdsdage (eller 48 timer i ngdsituationer). Hvis Styrelsesradet
ikke intervenerer, er beslutningen godkendt. Styrelsesradet kan udelukkende afvise, og ikke
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aendre i de konkrete beslutninger, som Tilsynsradet har indstillet, ligesom Styrelsesradet ikke
selv kan treeffe beslutninger uden et opleeg fra Tilsynsradet.

Ikke-indsigelsesproceduren geelder ikke for beslutninger vedrgrende anvendelse af de makrop-
rudentielle veerktgjer, hvor Styrelsesradet vil kunne aendre i beslutninger og traeffe beslutninger
uden inddragelse af Tilsynsradet, jf. kapitel 10.

3.4 STORRE INSTITUTTER UNDER ECB-TILSYN

ECB afggar, hvilke starre institutter der skal underleegges ECB-tilsyn. Dette sker pa baggrund af
instituttets starrelse, betydning for EU's eller medlemslandets gkonomi og instituttets graense-
overskridende betydning.8 For s& vidt angar starrelse, er institutter underlagt ECB-tilsyn, hvis
de opfylder ét af falgende kriterier:

1. Instituttets samlede aktiver overstiger 30 mia. euro.
2. Instituttets samlede aktiver udggr mere end 20 pct. af landets BNP og samtidig
overstiger 5 mia. euro.

ECB kan ogsa veelge at overtage tilsynet med et givent institut, hvis et deltagende medlems-
land anmoder ECB herom p& baggrund af instituttets store betydning for den indenlandske
gkonomi. Endelig vil institutter, som har modtaget statte direkte fra EFSF eller ESM, som ud-
gangspunkt ogsa veere underlagt ECB'’s tilsyn. Der er krav om, at mindst tre institutter fra hvert
deltagende medlemsland skal omfattes af ECB's tilsyn uanset institutternes starrelse.

ECB tager mindst én gang arligt stilling til, om et institut fortsat lever op til kriterierne i forhold til
at veere underlagt tilsyn af ECB.

ECB kan herudover vaelge at overtage tilsynet med et hvilket som helst institut eller en gruppe
af institutter, hvis man finder det ngdvendigt for at sikre konsekvent anvendelse af hgje tilsyns-
standarder pa tveers af de deltagende lande.

Det forventes, at fire danske kreditinstitutter i tilfaelde af dansk deltagelse vil blive omfattet af
ECB-tilsyn: Danske Bank, Nykredit Realkredit, Nordea Bank Danmark og Jyske Bank. Institut-
terne udpeges pa koncernniveau, hvorved datterselskaber, som er kreditinstitutter, ogsa vil
blive underlagt ECB-tilsyn.

Det betyder, at ECB som udgangspunkt ogsa vil fere tilsyn med fglgende realkreditinstitutter:
Realkredit Danmark (ejet af Danske Bank), Nordea Kredit (Nordea Bank Danmark), Nykredit
Realkredit (inklusive Totalkredit) samt BRFkredit (Jyske Bank).

8 Kriterierne uddybes yderligere i SSM-rammeforordningen (ECB/2014/17), Del IV.
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3.5 TILSYNSOPGAVER

Safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil Finanstilsynet selv fastleeg-
ge rammerne for tilsyn og tilsynspraksis, sadan som det er tilfeeldet i dag, i overensstemmelse
med den relevante lovgivning. Finanstilsynets opgaver og befgjelser er som udgangspunkt de
samme for savel mindre som stgrre institutter — om end de danske systemiske institutter (SIFI-
erne) er underlagt et intensiveret tilsyn.

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der vaere forskel pa, hvordan
tilsynet foregar for de starre institutter, der er under ECB-tilsyn, og de mindre institutter, hvor
Finanstilsynet farer tilsyn pa grundlag af rammer fastsat af ECB.

For de starre institutter far ECB kompetence til at fgre tilsyn via instruks til Finanstilsynet med
henblik pa at udfgre en reekke konkrete tilsynsopgaver, som anfart i tabel 3.1. ECB skal bl.a.
vurdere erhvervelser og afhaendelser af kapitalandele i kreditinstitutter, sikre overholdelse af
kapitalgrundlagskrav, greenser for store eksponeringer, likviditetskrav og rapportering og offent-
liggarelse af oplysninger om disse forhold samt stille krav til selskabsledelse, gennemfare
stresstest og udstede eller fratage tilladelse til at drive kreditinstitutvirksomhed, om end der
geelder en seerlig procedure for sidstnaevnte, jf. afsnit 3.8. For deltagende ikke-eurolande geel-
der, at ECB gennemfgrer tilsynet via instruks til de relevante nationale myndigheder.

Tabel 3.1. Tilsynsopgaver hvor Finanstilsynet handl er efter instr uks fra ECB ved deltagelse i det
styrkede banksamarbejde

Starre institutter Mindre institutter

Udstede og fratage tilladelse til at udgve virksomhed som

o 9 X X
kreditinstitut i Danmark
Udfare opgaver pa vegne af hjemlandet for institutter, der

T X

etablerer sig i ikke-deltagende lande
Vurdere erhvervelser og afheendelser af kvalificerede andele i X X
kreditinstitutter med undtagelse af, nar der er tale om afvikling
Sikre overholdelse af relevant EU-regulering (herunder i for- X
hold til kapitalgrundlagskrav, likviditet, gearing m.v.)
Sikre overholdelse af relevant EU-regulering i forhold til fit & X
proper-krav, aflgnningspolitik m.v.
Udfare tilsynskontrol og hvor relevant udfgre stresstest i ko-
ordination med EBA og pa den baggrund eventuelt palaegge X
institutterne yderligere kapitalgrundlagskrav, likviditetskrav
m.v.
Fare tilsyn pa konsolideret grundlag med moderselskaber,
der er etableret i deltagende medlemslande, herunder i til- X
synskollegier
Deltage i supplerende tilsyn med et finansielt konglomerat X X
eventuelt som koordinator
Udfgre tilsynsopgaver i forbindelse med genopretningsplaner X
og tidlig indgriben

Boks 3.2 nedenfor giver et konkret eksempel pa en tilsynsopgave, som ECB skal varetage, og
hvordan det kan udmgntes via en instruks til Finanstilsynet.
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Boks 3.2 — Eksempel pé en instruks fra ECB omkring et stgrre institut

En af ECB'’s tilsynsopgaver i forhold til et stagrre institut er at fgre tilsyn med instituttets opggrelse af
det tilstraekkelige kapitalgrundlag, jf. tabel 3.1. For et starre institut vil det veere det feelles tilsynsteam,
der varetager denne opgave. Safremt det feelles tilsynsteam, pé baggrund af en konkret og individuel
vurdering af instituttets forhold, vurderer, at kapitalgrundlaget ikke er tilstreekkeligt, kan ECB fastseette
et krav til starrelsen af instituttets kapitalgrundlag.

Det feelles tilsynsteam udarbejder en indstilling til Tilsynsradet om at udarbejde et udkast til tilsynsbe-
slutning om starrelsen af instituttets kapitalgrundlag. Styringsudvalget vil herefter forberede tilsynsbe-
slutningen, som Tilsynsradet efterfalgende behandler. Hvis Tilsynsradet treeffer en beslutning, skal
det feerdige udkast til beslutning foreleegges Styrelsesradet.

Tilsynsradets beslutning vil vaere vedtaget, medmindre Styrelsesradet modseetter sig inden for en frist
pa 10 arbejdsdage. Styrelsesradet kan udelukkende afvise og ikke sendre i den konkrete beslutning,
som Tilsynsradet har indstillet. Styrelsesradet kan saledes fx ikke aendre i det forslag til kapitalgrund-
lagets starrelse, som Tilsynsradet har indstillet.

Efter fristens udlgb udarbejder ECB en instruks til Finanstilsynet omkring instituttets kapitalgrundlag,
som fastsat i Styrelsesradets beslutning. Finanstilsynet vil veere forpligtet til at falge ECB's instruks, jf.
dog uddybende herom i kapitel 5. Finanstilsynet gennemfgrer efterfglgende beslutningen over for
instituttet.

ECB har desuden kompetence til at sikre, at kreditinstitutterne imgdegar opbygning af systemi-
ske risici, og kan pa den baggrund kraeve, at de danske finansielle myndigheder (Finanstilsynet
og erhvervs- og veekstministeren) anvender de makroprudentielle veerktgier, jf. kapitel 10. Det-
te gaelder bade mindre og starre institutter.

Tilsynet med de mindre institutter, der ikke er underlagt ECB-tilsyn, vil blive varetaget af Fi-
nanstilsynet efter neermere specificerede rammer fastsat af ECB. ECB kan ligeledes udstede
generelle instrukser, retningslinjer og anmodninger i forhold til de opgaver, Finanstilsynet vare-
tager i forhold til de mindre institutter.

Finanstilsynet skal fremsende oplysninger om vaesentlige tilsynsaktiviteter i de mindre institut-
ter, far de foretages. Tilsvarende er Finanstilsynet forpligtet til at foreleegge udkast til veesentli-
ge tilsynsbeslutninger omkring mindre institutter, som ECB vil kunne kommentere pa. Det dre-
jer sig eksempelvis om beslutninger, der omhandler en eventuel afsaettelse af et medlem af
ledelsen i et givent institut, eller gvrige aktiviteter, som har en betydelig indflydelse p& institut-
tet. Finanstilsynet kan ogsa foreleegge ECB et udkast til beslutning, hvis Finanstilsynet gnsker,
at ECB tager stilling til den konkrete beslutning. Den endelige beslutning vil dog blive taget af
Finanstilsynet, medmindre ECB vaelger at overtage tilsynet med instituttet. ECB kan til enhver
tid overtage tilsynet med et eller flere mindre institutter, safremt de vurderer det ngdvendigt for
at sikre en konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder. Selv safremt ECB beslutter at
overtage tilsynet medmindre institutter, vil det altid ske via instruks til Finanstilsynet. En gang
arligt vil Finanstilsynet skulle sende en redegarelse for tilsynet med de mindre institutter til
ECB.

Der er enkelte omrader, hvor ECB vil have kompetencer ogsa for de mindre institutter, jf. tabel
3.1. Det drejer sig om udstedelse og fratagelse af tilladelse til at udgve virksomhed som kredit-
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institut i Danmark, vurdering og godkendelse af erhvervelse og afhaendelse af kvalificerede
ejerandele samt deltagelse i det supplerende tilsyn med finansielle konglomerater.

ECB skal basere sit tilsyn med bade stagrre og mindre institutter pa relevant EU-lovgivning. Det
vil i stor udstraekning dreje sig om kapitalkravsforordningen og -direktivet (CRR/CRD 1V). | for-
hold til direktiver, herunder CRD 1V, vil ECB skulle laegge den nationale implementering af di-
rektiverne til grund for sit tilsyn. Den nationale lovgivning, som ECB skal anvende, vil bl.a. om-
fatte aflgnningsreglerne, hvor de danske regler i dag stiller strengere krav end EU-
reguleringen, jf. kapitel 14. | forhold til forordninger skal ECB de steder, hvor medlemslandene
er givet valgfrihed i forhold til den konkrete implementering, lsegge den nationale implemente-
ring til grund for sit tilsyn.

Tilsyn med overholdelse af nationale regler, der vedrgrer forhold, der ikke er genstand for EU-
regulering, vil som udgangspunkt fortsat veere en opgave for de nationale tilsynsmyndigheder,
selv om institutterne er underlagt ECB'’s tilsyn. Hertil skal det dog bemaerkes, at ECB i henhold
til SSM-forordningen kan paleegge nationale myndigheder i de deltagende lande at gare brug
af sddanne nationale regler med henblik pa at sikre gennemfarsel af et fyldestggrende og ef-
fektivt tilsyn. Dette uddybes naermere i kapitel 15 for sé vidt angar den danske realkreditlovgiv-
ning.

Det skal bemeerkes, at ECB udelukkende er kompetent pd de omrader, der specifikt er neevnt i
SSM-forordningen. Det betyder, at fx bekeempelse af hvidvaskning af penge og forbrugerbe-
skyttelse forbliver Finanstilsynets kompetence, ogsa hvis Danmark vaelger at deltage i det styr-
kede banksamarbejde.

3.6 TILSYNSBEFGQJELSER

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, har ECB dels en raekke specifikke
forpligtelser og befgjelser, der er fastlagt i SSM-forordningen. Derudover har ECB alle de befg-
jelser og forpligtelser, som de kompetente og udpegede myndigheder i de deltagende lande
har i medfar af den relevante EU-regulering, medmindre andet er fastsat i SSM-forordningen.
Herudover kan ECB péleegge de nationale myndigheder at gare brug af visse befgjelser, der
folger af den nationale lovgivning, men som ECB ikke har i henhold til EU-lovgivningen. Boks
3.3 oplister et udvalg af ECB’s tilsyns- og undersggelsesbefgjelser. Muligheden for at foretage
kontrol pa stedet samt give tilladelse til kreditinstitutter behandles uddybende i afsnit 3.7 og
3.8.
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Boks 3.3 — Udvalgte tilsyns- og undersggelsesbefgje  Iser tillagt ECB

ECB's tilsynsbhefgjelser:

. Stille krav om et kapitalgrundlag, der er stgrre end kapitalgrundlagskravene fastsat efter EU-
reguleringen,

. Stille krav om anvendelse af en specifik nedskrivningspolitik,

. Begreense et instituts forretningsomrade eller stille krav om afvikling af aktiviteter, der indebaerer
store risici,

. Stille krav om, at et institut begraenser variabel aflgnning,

. Stille krav om, at et institut begraenser eller undlader udlodninger til aktionaerer m.v.,

. Indfgre supplerende eller hyppigere rapporteringskrav,

. Indfgre seerlige likviditetskrav,

. Stille yderligere oplysningskrav,

. Afseette medlemmer af ledelsen.

ECB'’s undersggelsesbefgijelser:

. Kreeve regelmaessig indberetning af data,

. Kraeve udlevering af dokumenter, skriftlige redeggrelser m.v.,
. Undersgge bgger og forretningspapirer,

U Foretage kontrol pa stedet.

ECB kan kraeve, at kreditinstitutter udleverer alle de oplysninger, der er ngdvendige for, at ECB
kan varetage sine tilsynsopgaver, ligesom ECB kan foretage alle ngdvendige undersggelser
herunder af regnskabsbgger og forretningspapirer, indhente skriftlige eller mundtlige redegg-
relser fra de involverede parter osv. Bade undersggelserne og indhentning af oplysninger vil
skulle udfgres af Finanstilsynet pa grundlag af instrukser fra ECB. ECB vil have mulighed for at
deltage som observatar pa alle undersggelser, der gennemfgres af Finanstilsynet. Finanstilsy-
net vil ligeledes veere forpligtet til at fremsende resultaterne fra undersggelser og indhentnin-
gen af oplysninger til ECB.

Det skal bemaerkes, at der i gjeblikket i EU-regi forhandles om et forslag om strukturelle refor-
mer, der omfatter de stgrste kreditinstitutter i EU og indeholder regler om adskillelse af visse
handelsaktiviteter fra kernebankforretningen. Kommissionens forslag laegger op til, at tilsyns-
myndigheden skal vurdere institutternes handelsaktiviteter ud fra en reekke parametre, herun-
der den relative stgrrelse af handelsaktiviteterne, gearingsgraden, kompleksiteten, markedsri-
siko, rentabilitet m.v. og eventuelt derefter foretage en vurdering af, om der skal ske adskillel-
se. Hvis forslaget gennemfares i denne form, vil det, s&fremt Danmark deltager i det styrkede
banksamarbejde, indebaere, at det vil veere ECB, der skal afggre, om omfattede danske insti-
tutter (formentlig kun Danske Bank) skal adskille deres handelsaktiviteter fra kernebankforret-
ningen. Centrale dele af forslaget forhandles dog fortsat, og det er derfor uafklaret, hvordan de
endelige regler vil komme til at se ud. For deltagende ikke-eurolande vil sddanne beslutninger i
givet fald under alle omsteendigheder skulle gennemfgres af de nationale tilsynsmyndigheder
efter instruks fra ECB.
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3.7 INSPEKTIONER

Hvis Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, kan Finanstilsynet med de geel-
dende danske regler til enhver tid mod behgrig dokumentation og uden dommerkendelse fa
adgang til et dansk institut og dets filialer med henblik pa indhentelse af oplysninger.

| tilfeelde af dansk deltagelse vil det fortsat veere Finanstilsynet, der udfagrer kontroller pa stedet
i danske institutter. Dette vil dog ske i overensstemmelse med instrukser fra ECB, hvilket bety-
der, at det er ECB, der treeffer beslutning om inspektionens omfang og indhold. ECB vil kunne
deltage som observatgr ved inspektionerne og vil ligeledes kunne fastseette antallet af medar-
bejdere fra ECB, som skal deltage. Der vil ikke ngdvendigvis veere medarbejdere fra det feelles
tilsynsteam, der deltager i selve inspektionen. Lederen af inspektionsteamet er ansvarlig for, at
der sker en koordination med det feelles tilsynsteam forud for gennemfgrelsen af inspektionen.
Finanstilsynet er forpligtet til at sende observationer, resultater m.v. fra inspektionen til ECB og
de feelles tilsynsteams.

3.8 TILLADELSE

Virksomheder, der gnsker at udgve virksomhed som kreditinstitut i Danmark, skal i dag have
tilladelse hos Finanstilsynet. Lov om finansiel virksomhed fastsaetter de betingelser, der skal
veere opfyldt for, at der kan gives tilladelse. Inddragelse af en tilladelse skal ligeledes ske pa
foranledning af Finanstilsynet. Beslutningen traeffes af Finanstilsynets direktion og bestyrelse.
Hvis det konstateres, at et institut er ngdlidende, vil det veere Finansiel Stabilitet, der traeffer
beslutning om den videre proces for instituttet, jf. beskrivelse af afviklingsprocessen i kapitel 4.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, skal kreditinstitutter fortsat ansgge
Finanstilsynet om tilladelse til at udgve virksomhed som kreditinstitut i overensstemmelse med
de danske regler herfor. Hvis det vurderes, at betingelserne er opfyldt, indstiller Finanstilsynet
et udkast til godkendelse til ECB, som samtidig sendes til ansggeren. Medmindre ECB gar
indsigelse inden for ti dage — fordi det vurderes, at betingelserne i den relevante EU-lovgivning
ikke er opfyldt — vil udkastet veere gaeldende.

ECB kan pa eget initiativ inddrage tilladelsen til at udgve virksomhed som kreditinstitut, via en
instruks til Finanstilsynet, pa baggrund af den relevante EU-regulering. Det sker efter hgring af
Finanstilsynet af hensyn til at sikre tilstraeekkelig tid til, at danske myndigheder kan vedtage
relevante tiltag vedrarende eventuel afvikling m.v. for det pageeldende kreditinstitut. Det kan
alternativt ske efter forslag fra Finanstilsynet pa baggrund af den danske lovgivning.

3.9 TILSYNSKOLLEGIER

For alle starre danske og europeeiske institutter med greenseoverskridende aktiviteter, hvor
koncernen har mindst én vaesentlig filial eller datterbank i et andet medlemsland, er der allere-
de i dag oprettet tilsynskollegier. Formalet med tilsynskollegiet er at forbedre informationsud-
veksling mellem tilsynsmyndighederne i de pageeldende lande, opna enighed om en felles
vurdering af koncernens risikoprofil og koordinere tilsynsaktiviteter og feelles beslutninger. Til-
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retteleeggelsen af det overordnede tilsyn koordineres i tilsynskollegiet i overensstemmelse med
retningslinjer fra EBA.

Tilsynskollegierne ledes af tilsynsmyndigheden for moderselskabet. Tilsynsmyndighederne for
datterselskaber og veesentlige filialer deltager i tilsynskollegierne. Hjemlandets tilsynsmyndig-
hed og tilsynsmyndighederne for datterselskaber i EU skal sa vidt muligt na frem til en feelles
beslutning om visse kapital- og likviditetskrav. Er det ikke muligt at opna en fzelles beslutning
pa disse spagrgsmal, treeffer hjemlandets tilsynsmyndighed beslutning for koncernen (konsoli-
deret niveau), mens veertslandene traeffer beslutning for de enkelte datterselskaber (individuelt
niveau). Bade hjemlandets og veertslandenes tilsynsmyndigheder kan indbringe sagen for
EBA, hvis en af tilsynsmyndighederne er uenige i de gennemfgrte tiltag. EBA treeffer herefter
en beslutning med bindende virkning for de pagaeldende tilsynsmyndigheder.

Hvis Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil Finanstilsynet fortsat lede til-
synskollegiet for Danske Bank-koncernen og deltage i tilsynskollegiet for Nordea-koncernen.
ECB vil blive medlem af tilsynskollegiet for Danske Bank-koncernen pa grund af Danske Banks
datterbank i Finland. ECB vil ogsa deltage i tilsynskollegiet for Nordea-koncernen pa grund af
Nordeas datterbank i Finland. ECB vil veere underlagt de samme regler for kollegiearbejdet
som andre tilsynsmyndigheder, og EBA vil Isbende holde gje med, hvordan kollegierne arbej-
der gennem de sakaldte peer-reviews og gennem deltagelse i kollegierne. Finanstilsynet vil via
tilsynskollegierne kunne opna indblik i ECB’s arbejde og herved fa erfaringer med, hvordan det
styrkede banksamarbejdet fungerer i praksis.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil ECB sidde for bordenden i tilsyns-
kollegiet for Danske Bank-koncernen, og ECB vil deltage som veertslandstilsyn i tilsynskollegiet
under det svenske tilsyns ledelse i relation til Nordea-koncernen (hvis Sverige forbliver ude af
det styrkede banksamarbejde). Finanstilsynet vil deltage i disse mgder som observatar og vil
bidrage til forberedelserne via feelles tilsynsteams, som Finanstilsynet vil blive del af. De be-
slutninger, der traeffes i tilsynskollegierne for de danske institutter, vil skulle udgves gennem
Finanstilsynet efter instruks fra ECB.

3.10 INSTITUTTERNES BIDRAG TIL DET FALLES TILSYN

Virksomheder under tilsyn af Finanstilsynet betaler i dag via gebyrer for omkostningerne til
tilsynets arbejde og drift. Safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, fort-
seetter denne ordning.

Finansieringen af det feelles tilsyn skal tilsvarende deekkes af bidrag fra de institutter, der er
under tilsyn. Det samlede udgiftsniveau for ECB'’s tilsynsarbejde ventes at veere omkring 260
mio. euro (1,9 mia. kr.) i 2015. ECB fastseetter selv sit budget, herunder hvor mange midler der
er brug for til varetagelse af tilsynet. ECB har estimeret, at de starre institutter skal betale ca.
85 pct. af det samlede tilsynsgebyr, mens de mindre institutter skal betale 15 pct. o

° For oplysninger om udgifter til ECB’s tilsynsarbejde henvises der til ECB’s hgringsdokument "Hgringsdokument
ECB's forordning om tilsynsgebyrer — spgrgsmal og svar’, maj 2014
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Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der — via Finanstilsynet — blive op-
kreevet et arligt tilsynsgebyr til finansiering af ECB'’s tilsynsopgaver af alle kreditinstitutter, der
er etableret i Danmark og andre deltagende medlemslande samt filialer af moderselskaber i
ikke-deltagende lande.™ Gebyrerne beregnes pa hgjeste koncernniveau og baseres pa objek-
tive kriterier, fx det bergrte kreditinstituts risikoprofil, herunder den samlede risikoeksponering.
De danske myndigheder vil dog stadig kunne opkreeve et gebyr i henhold til national lovgiv-
ning, bl.a. for at deekke de opgaver, der ikke er overdraget til ECB.

Det ventes, at Danske Bank, Nykredit, Nordea Bank Danmark og Jyske Bank samlet vil skulle
betale ca. 8 mio. euro (60 mio. kr.) til ECB svarende til godt 3 pct. af det samlede bidrag fra de
starre institutter under ECB-tiIsyn.ll

3.11 KLAGEADGANG OG ERSTATNING

Kreditinstitutter under finansielt tilsyn kan i dag indbringe Finanstilsynets beslutninger for Er-
hvervsankenaevnet senest 4 uger fra meddelelsen af beslutningen — med undtagelse af beslut-
ninger vedrgrende manglende overholdelse af kapitalgrundlagskrav, hvor fristen er 24 timer.
Erhvervsankensevnet kan omggre en beslutning fra Finanstilsynet. Herudover har institutterne
mulighed for at indbringe sagen for domstolene.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil Finanstilsynet efter instruks skulle
gennemfgre de beslutninger, som ECB har truffet i forhold til de danske institutter, og Finanstil-
synet vil derfor ogsa veere ansvarlig for disse beslutninger. En klage over en beslutning vil
kunne indbringes for Erhvervsankenaevnet, og et sggsmal ved domstolene vil skulle rettes mod
Finanstilsynet. Safremt beslutningen bliver underkendt af Erhvervsankenaevnet eller af domsto-
lene, hvorved der har veeret tale om en uretmaessig beslutning, kan Finanstilsynet ggre et an-
svar geeldende over for ECB. Hvis en uretmaessig beslutning afviger fra ECB’s instruks, vil det
alene veere Finanstilsynet, der kan holdes erstatningsansvarlig. Der vil veere tale om en sag-
for-sag vurdering af, om Finanstilsynet vil kunne ggre et ansvar geeldende over for ECB, her-
under om ECB vil erkende erstatningsansvaret. En sag mod ECB om anerkendelse af erstat-
ningsansvar vil skulle indbringes for EU-Domstolen og vil skulle afggres efter EU-retlige regler.

For de mindre institutter, der som hovedregel er under nationalt tilsyn, vil det som udgangs-
punkt vaere Finanstilsynet, der vil veere erstatningsansvarlig. Er beslutningen truffet pa grund-
lag af en instruks fra ECB, vil Finanstilsynet efter en konkret og individuel vurdering formentlig
kunne ggre et erstatningsansvar geeldende over for ECB.

Udover at sagerne kan indbringes for Erhvervsankenaevnet, oprettes der i forbindelse med det
feelles tilsyn et administrativt klagensevn, der udfgrer intern administrativ revision af beslutnin-
ger truffet af ECB under udgvelsen af de befgjelser, der er tillagt ECB. | det omfang ECB har
truffet beslutning vedrgrende en fysisk eller juridisk person, vil der saledes ogsa vaere mulig-

1% pet vil kreeve en saerskilt lovhjemmel fgr ECB, via Finanstilsynet, kan opkraeve gebyrer fra de danske kreditinstitut-
ter.

™ panske Bank, Nykredit, Nordea Bank Danmark og Jyske Banks andel af den samlede gebyropkraevning fra ECB er
estimeret pa grundlag af henholdsvis samlede aktiver og samlede risikoeksponeringer. De to indikatorer er hver isger
veegtet 50 pct. jf. ECB’s forordning om tilsynsgebyrer. Tallene er opgjort ultimo 2013.
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hed for at indbringe beslutningen for klagenaevnet. Idet ECB primeert vil treeffe beslutninger om
de stgrre institutter, vil det primeert veere disse, der kan indbringe beslutninger for klagenaev-
net, ogsa selv om beslutningerne formelt er truffet af Finanstilsynet via instruks fra ECB.

Ved dansk deltagelse vil samspillet mellem Erhvervsankenaevnet og det administrative klage-
naevn skulle afklares neermere. Det vil ligeledes skulle afklares, om det er hensigtsmeessigt, at
en beslutning truffet efter instruks fra ECB skal kunne indbringes for Erhvervsankengevnet
henset til, at Erhvervsankenaevnet kan omggre beslutninger, hvorved Finanstilsynet ikke lsen-
gere falger ECB’s instruks, og samarbejdet derfor vil kunne afsluttes.

Klagen skal veere fremsendt skriftligt til ECB senest en maned efter beslutningen. Det admini-
strative klagenaevn kommer senest to maneder herefter med en udtalelse, som Tilsynsradet
skal tage hensyn til i udarbejdelsen af et nyt udkast til beslutning, som foreleegges Styrelsesra-
det. Det administrative klagenaevn kan ikke omggre en beslutning fra Tilsynsradet eller Styrel-
sesradet — i modsaetning til Erhvervsankenaevnet, som kan omggre en beslutning fra Finanstil-
synet.

3.12 BUDER

Ud over muligheden for at inddrage en tilladelse er der i EU-reguleringen fastlagt en raekke
sanktionsmuligheder, hvis et kreditinstitut ikke overholder de geeldende regler. Det geelder bl.a.
muligheden for at anvende administrative og strafferetlige bgder.

Efter dansk ret antages det ikke at veere muligt for lovgivningsmagten i almindelighed at hen-
leegge behandlingen af strafferetlige bgdesager til administrative myndigheder. Ved en admini-
strativ bgde forstas i dansk ret en straf i form af betaling af et pengebelgb, der palaegges af en
administrativ myndighed.

Finanstilsynet har derfor — i modseetning til de finansielle tilsynsmyndigheder i en reekke andre
medlemslande — ikke mulighed for at benytte administrative bgder. Dog har Finanstilsynet i
nzermere bestemte situationer og under nzermere angivne betingelser mulighed for at paleegge
finansielle institutter, der ikke overholder den finansielle lovgivning, et administrativt badefore-
Iaeg.12

Et administrativt bgdeforelaeg — der ikke skal forveksles med administrative bgder — er en
meddelelse fra en offentlig myndighed, eksempelvis Finanstilsynet, til en fysisk eller juridisk
person, eksempelvis et finansielt institut, om muligheden for at vedtage en bgde, i stedet for at
der foretages en straffeforfglgning. Et bagdeforeleeg kan alene anvendes under neermere fast-
satte forudsaetninger, herunder at der er tale om en sag uden bevismeaessig tvivl, at den sigtede
erkender sig skyldig i lovovertreedelsen, og at den sigtede accepterer at afggre sagen udenret-
ligt. @nsker den sigtede ikke at vedtage et bgdeforeleeg, indbringes sagen ved anklagemyn-
dighedens foranstaltning for domstolene som en almindelig straffesag.

12 3f. naermere bekendtggrelse nr. 186 af 8. marts 2011 om anvendelse af administrative badeforelseg p& det finansiel-
le omréde.
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Finanstilsynets mulighed for at anvende administrative bgdeforeleeg — i stedet for administrati-
ve bgder — vil fortsat besta, hvis Danmark indtraeder i det styrkede banksamarbejde.

I det styrkede banksamarbejde kan ECB i udgangspunktet paleegge administrative bgder pa op
til det dobbelte af den fortjeneste, der er opnaet eller af det tab, der er undgaet, som falge af
overtreedelsen eller op til 10 pct. af den juridiske persons samlede arsomseetning. Dog er der
den begraensning, at ECB i forbindelse med sine befgjelser til at paleegge administrative bader
skal respektere den nationale lovgivning, som implementerer EU-direktiver.

Konkret vil ECB give en instruks til Finanstilsynet om at overdrage sagen til nhaermere politi-
maessig efterforskning. Det vil herefter veere op til anklagemyndigheden (som ikke er underlagt
ECB's instruks) at vurdere, hvorvidt sagen skal forfalges og indbringes for de danske domstole
som en almindelig straffesag.

3.13 PARLAMENTARISK INDDRAGELSE

Safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, fastholdes den nuveerende
danske parlamentariske inddragelse i forhold til tilsyn med danske kreditinstitutter. Det indebae-
rer, at Finanstilsynet er uafhaengigt i sin tilsynsvirksomhed, men som statslig styrelse er an-
svarlig over for den relevante minister, som er ansvarlig over for Folketinget, vedrgrende arlige
bevillinger og overholdelse af lovgivningen m.v. Finanstilsynet skal afleegge arsrapport omkring
sin gkonomi og faglige resultater, og rapporten skal godkendes af Erhvervs- og Veekstministe-
riet samt veere offentligt tilgeengelig. Folketinget vil kunne stille spargsmal eller indkalde mini-
steren i samrad om tilsynet med danske institutter. Folketinget vil ligeledes, via statsrevisorer-
ne, kunne bede Rigsrevisionen om at undersgge diverse forhold.

Erhvervs- og vaekstministeren vil have befgjelserne til at anvende en raekke af de makropru-
dentielle veerktgjer i CRR/CRD IV i Danmark, jf. kapitel 10, og star i den forbindelse til ansvar
over for Folketinget.

Hvis Danmark deltager i det styrkede samarbejde, vil rammerne for Folketingets inddragelse i
forhold til Finanstilsynets tilsyn med danske kreditinstitutter ikke sendre sig, da Finanstilsynet vil
treeffe den endelige tilsynsbeslutning i forhold til alle danske institutter. Folketinget kan saledes
ogsa fortsat kalde ministeren i samrad.

Folketinget vil endvidere kunne opfordre formanden for eller et medlem af ECB’s Tilsynsrad
sammen med en repraesentant fra Finanstilsynet til at deltage i udveksling af synspunkter ved-
rarende udfarelsen af tilsynet. Formanden for eller et medlem af ECB’s Tilsynsrad er dog ikke
formelt forpligtet til at deltage i alle tilfaelde. Folketinget vil endvidere kunne stille spgrgsmal til
ECB om det feelles tilsyn. Det fremgar dog ikke af SSM-forordningen, hvorvidt ECB er forpligti-
get til at svare.

Folketinget vil ikke have en indflydelse pd ECB's budget, der finansieres ved gebyrer fra de
omfattede institutter. Folketinget vil ligeledes ikke, via statsrevisorerne, kunne bede Rigsrevisi-
onen om at undersgge diverse forhold i ECB, men vil vaere begreenset til at kunne anmode om
undersggelse af nationale forhold.
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Der indfgres imidlertid en reekke inddragelsesmuligheder pa EU-niveau. ECB skal hvert ar
forelaegge Europa-Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og eurogruppen en rapport om
udfarelsen af de opgaver, som er overdraget til ECB. Formanden for Tilsynsradet skal frem-
leegge rapporten offentligt over for Europa-Parlamentet og for eurogruppen i tilstedeveerelse af
repraesentanter fra deltagende ikke-eurolande. Rapporten skal ogsd sendes til de nationale
parlamenter.

Formanden for Tilsynsradet skal desuden efter anmodning deltage i hgringer i Europa-
Parlamentet samt i eurogruppen i tilstedeveerelse af repraesentanter fra deltagende ikke-
eurolande. Formanden skal som minimum deltage i to hgringer i Europa-Parlamentet arligt.
ECB skal herudover besvare spgrgsmal fra Europa-Parlamentet eller eurogruppen, og forman-
den for Tilsynsradet ferer efter anmodning fortrolige draftelser bag lukkede dgre med relevante
udvalg i Europa-Parlamentet om tilsynsopgaver. ECB skal ligeledes udlevere et referat af dis-
kussionerne i Tilsynsradet til det relevante udvalg i Europa-Parlamentet, samt en oversigt over
de beslutninger der treeffes. Hvis Styrelsesradet gar indsigelse mod en indstilling fra Tilsynsra-
det, jf. kapitel 5, skal formanden for det relevante udvalg i Europa-Parlamentet informeres om
baggrunden for indsigelsen.

Europa-Parlamentet skal godkende ECB's indstilling af formand og nzestformand til Tilsynsra-
det, ligesom Ministerrddet (uden stemmeret for ikke-deltagende lande) skal vedtage udnaev-
nelsen af disse. Med samme procedure kan formanden i seerlige tilfeelde fratages embedet.
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KAPITEL 4: DEN FALLES AFVIKLINGSMEKA-
NISME

4.1 INDLEDNING

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil ansvaret for krisehandtering af de
stgrre danske kreditinstitutter ikke leengere veere pa nationalt plan, men overga til EU’s afvik-
lingsinstans. | dette kapitel gennemgas regelsaettet for krisehandtering, safremt Danmark veel-
ger at st uden for samarbejdet, og regelseettet i tilfeelde af dansk deltagelse.

4.2 DE OVERORDNEDE RAMMER OG REGLER

Safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil regelszettet for forebyggelse,
genopretning og krisehandtering af danske kreditinstitutter falge EU’s krisehandteringsdirektiv
(BRRD). BRRD implementeres i Danmark via aendring af lov om finansiel virksomhed og lov om
restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder. Lovforslagene blev vedtaget i Fol-
ketinget 26. marts 2015, og aendringerne treeder i kraft 1. juni 2015. Der skal derfor i nedensta-
ende tages forbehold for, at BRRD endnu ikke er tradt i kraft i Danmark.

Reglerne for krisehandtering indeholder forskellige faser; forebyggelse, genopretning og krise-
handtering.

| forebyggelsesfasen vil der skulle udarbejdes genopretnings- og afviklingsplaner for alle kredit-
institutter, og myndighederne vil skulle vurdere, om det er sandsynligt, at kreditinstitutterne kan
genoprettes eller afvikles, safremt dette bliver aktuelt. Genopretningsplanerne udarbejdes af
institutterne selv og godkendes af tilsynsmyndigheden. Afviklingsplanerne udarbejdes af afvik-
lingsmyndigheden.

I genopretningsfasen far tilsynsmyndighederne en reekke befgjelser; de sakaldte genopret-
ningsveerktgjer. Tilsynsmyndighederne far bl.a. mulighed for at pabyde en raekke initiativer fra
genopretningsplanerne igangsat, fx kan der kreeves aendringer i instituttets forretningsstrategi
og organisationsstruktur. Myndighederne kan benytte disse veerktgjer, hvis instituttet overtrae-
der, eller i nger fremtid forventes at overtraede, diverse krav i EU-reguleringen, herunder krave-
ne i CRR/CRD IV.

Safremt kreditinstituttet endnu ikke opfylder betingelserne for krisehandtering, vil der kunne
vedtages regler, der giver mulighed for 1) likviditetsstatte fra centralbanken med statsgaranti,
2) statsgaranti for nylig udstedt gaeld eller 3) statsligt indskud af kapital m.v. Brug af alle disse
instrumenter kreever godkendelse fra Kommissionen under statsstgttereglerne. | forhold til
punkt 1 og 2 er det endvidere et krav, at der forinden anvendelsen er sket nedskrivning af kapi-
talen, safremt en uafhaengig veerdianseettelse viser, at der er behov herfor. Pkt. 3 ma endvide-
re kun anvendes til handtering af kapitalmangel, der er identificeret i en stresstest.
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Safremt et kreditinstitut skal krisehandteres, vil afviklingsmyndigheden kunne anvende diverse
krisehandteringsveerktgjer pa instituttet, jf. afsnit 4.5. Den neermere proces og betingelserne
herfor beskrives i afsnit 4.4.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, geelder forordningen om den feelles
afviklingsmekanisme (SRM-forordningen).”®* SRM-forordningen bygger ovenpd reglerne i
BRRD, hvorfor hovedtanken er, at der skal geelde de samme regler inden og uden for det styr-
kede banksamarbejde i forhold til forebyggelse, genopretning og krisehandtering af kreditinsti-
tutter. | forleengelse af dette vil det vaere det samme overordnede regelsaet, der geelder for
forebyggelse, genopretning og krisehandtering ved dansk deltagelse. Der eksisterer dog visse
forskelle i regelsaettet, hvilket uddybes i afsnit 4.5.

Forordningen om den faelles afviklingsmekanisme omfatter alle lande, der deltager i det feelles
tilsyn. Den feelles afviklingsmekanisme bestar, udover forordningen, af en mellemstatslig aftale
om den feelles afviklingsformue.™

4.3 AFVIKLINGSMYNDIGHEDER

Safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil krisehandteringsopgaver og
-kompetencer veere fordelt mellem Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet.

Konkret er BRRD implementeret saledes, at kompetencer og opgaver, der vedrarer levedygti-
ge institutter, vil blive varetaget af Finanstilsynet, mens den del, der vedrgrer selve afviklingen
af ngdlidende og forventeligt ngdlidende institutter, vil vaere placeret hos Finansiel Stabilitet.
Dette svarer til den arbejdsdeling, der eksisterer i dag, og vil bidrage til at sikre, at levedygtige
institutter kun mgdes af én offentlig myndighed i det daglige.*

Deltager Danmark i det styrkede banksamarbejde, vil ansvaret for udarbejdelse af afviklingspla-
ner og den egentlige krisehandtering af de stgrre danske institutter overga til den faelles afvik-
lingsmekanisme, ligesom ECB i denne situation vil blive den relevante myndighed i forhold til
anvendelse af genopretningsveerktgjerne (via instruks til Finanstilsynet). Det vil ligeledes veere
ECB, der vil gennemga institutternes genopretningsplaner. Den feelles afviklingsmekanisme
bestar overordnet set af en feelles afviklingsformue (se afsnit 4.6), en feelles afviklingsinstans,
nationale afviklingsmyndigheder, Kommissionen og Ministerradet. Afviklingsinstansen udgar
afviklingsmyndigheden pa europaeisk niveau.

Afviklingsinstansen
Med den kommende opdeling af afviklingskompetencerne mellem Finanstilsynet og Finansiel
Stabilitet, vil den danske repraesentation i afviklingsinstansen veere fra henholdsvis Finanstilsy-

2 SRM: "Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en
ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en feelles
afviklingsmekanisme og en feelles afviklingsfond og om aendring af forordning (EU)”

4 Aftale om overfarsel og gensidigggrelse af bidrag til den feelles afviklingsformue, der blev underskrevet af alle med-
lemslande, med undtagelse af Storbritannien og Sverige, den 21. maj 2014.

® For afviklingsplaner udarbejder Finansiel Stabilitet i samarbejde med Finanstilsynet udkast til afviklingsplanerne pa
baggrund af oplysninger indhentet af Finanstilsynet. Afviklingsplanerne indstilles til Finanstilsynet, der vedtager de
endelige afviklingsplaner.
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net og Finansiel Stabilitet afheengigt af, om der behandles opgaver, der vedrgrer levedygtige
institutter eller opgaver i forhold til selve krisehandteringen af ngdlidende eller forventeligt ngdli-
dende institutter. | denne rapport antages det for enkeltheds skyld, at det er Finansiel Stabilitet,
der er repreesenteret i afviklingsinstansen. Dette har ingen betydning for rapportens konklusio-
ner.

Afviklingsinstansen kan mgdes i henholdsvis en plenar- og en eksekutivforsamling. | plenarfor-
samlingen traeffer afviklingsinstansen som hovedregel beslutninger af generel karakter, fx ved-
rgrende afviklingsinstansens budget og de overordnede retningslinjer for afviklingsinstansen.
Der traeffes dog ogsa mere specifikke beslutninger i visse tilfeelde, jf. nedenfor. Plenarforsamlin-
gen bestar af de nationale afviklingsmyndigheder i alle deltagende lande samt 5 faste medlem-
mer (heraf formanden). Beslutningerne treeffes generelt med simpelt flertal, og medlemmerne
har hver én stemme.

| eksekutivforsamlingen treeffes beslutninger vedrgrende specifikke institutter eller koncerner,
som fx konkrete krisehandteringsbeslutninger eller vedtagelse af afviklingsplaner m.v. Ligeledes
forbereder eksekutivforsamlingen alle de afggrelser, som plenarforsamlingen skal traeffe. Ekse-
kutivforsamlingen bestar af de fem faste medlemmer, herunder formanden, samt de nationale
afviklingsmyndigheder i de lande, som er relevante for det pageeldende institut (hjemland og
veertslande). Hvis der ikke kan opnas konsensus om den konkrete beslutning blandt alle med-
lemmerne af eksekutivforsamlingen, vil formanden og de fire gvrige faste medlemmer p& egen
hand kunne treeffe beslutninger ved almindeligt flertal. Dragftes der emner, der ikke vedrgrer
konkrete institutter (fx forberedelse af generelle beslutninger, der skal drgftes i plenarforsamlin-
gen), deltager kun de 5 faste medlemmer i eksekutivforsamlingen. Afviklingsinstansens interne
organisation ses i figur 4.1.
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Figur 4.1 Afviklingsinstansens organisation

Afviklingsinstansen

Plenarforsamling

5 faste medlemmer og alle afviklingsmyndigheder
Hovedregel: Generelle beslutninger

Eksekutivforsamling

5 faste medlemmer og direkte bergrte afviklingsmyndigheder
' Hovedregel: Beslutninger om specifikke institutter

Som undtagelse til den generelle arbejdsdeling mellem plenar- og eksekutivforsamling vil ple-
narforsamlingen (og dermed alle nationale afviklingsmyndigheder i de deltagende medlemslan-
de) kunne blive involveret i konkrete krisehandteringsbeslutninger, safremt eksekutivforsamlin-
gen gnsker at anvende den feelles afviklingsformue med belgb over 5 mia. euro (ca. 37 mia.
kr.). Er der tale om likviditetsstgtte fra afviklingsformuen, er greensen 10 mia. euro (ca. 75 mia.
kr.). Plenarforsamlingen vil i disse situationer blive involveret, hvis ét eller flere medlemmer af
plenarforsamlingen gnsker det. Den feelles afviklingsformue beskrives nsermere i afsnit 4.6 ne-
denfor.

Beslutninger om opkraevning af ex post-bidrag (dvs. bidrag udover de bidrag, der skal til for at
na formuens malniveau, jf. afsnit 4.6) og eventuelle 1an mellem den fzelles formue og nationale
afviklingsformuer i ikke-deltagende lande traeffes altid af plenarforsamlingen og dermed med
involvering af alle nationale afviklingsmyndigheder. En oversigt over hvilke beslutninger, der
treeffes i henholdsvis eksekutiv- og plenarforsamling, og de konkrete stemmeregler herfor,
fremgar af boks 4.1.
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Boks 4.1: Beslutninger og stemmeregler i afviklings instansen

Plenarforsamlingen (alle nationale afviklingsmyndigh eder)
Beslutningskompetence

1. Overordnede retningslinjer,

2. Opkraevning af ex post-bidrag,

3. Gensidigggrelse ("'mutualisering”) af den feelles formue med formuer i ikke-deltagende lande i
tilfeelde af krisehandtering af greenseoverskridende koncerner,

4, Frivillige lan til andre formuer i ikke-deltagende lande,

5. Evaluering af anvendelsen af krisehandteringsvaerktgjerne, herunder navnlig formuen, samt ud-
stikke retningslinjer for eksekutivforsamlingens efterfalgende afviklingsafgarelser, nar den ak-
kumulerede brug af formuen i de seneste 12 maneder overstiger 5 mia. euro,

6. Brug af alternative finansieringskilder (fx lan fra markedet eller stater),

7. Eventuelt beslutninger vedr. brug af formue over 5 mia. euro (10 mia. euro for likviditetsstatte).

Stemmeregler
- Ad. 1: Simpelt flertal (én stemme pr. deltager),

- Ad. 3, 5 0g 7, der er begreenset til midler, formuen rader over; Simpelt flertal (én stemme pr. delta-
ger) plus 30 % repreesentation af bidragene til formuen,
- Ad. 2, 3, 4, 6, der gar ud over de tilgaengelige midler i formuen;
. Overgangsperiode: 2/3 flertal plus 50 % repraesentation af bidragene til formuen
. Nar formuen er fuldt opbygget: 2/3 flertal plus 30 % repraesentation af bidragene til formuen

Eksekutivforsamling (direkte bergrte afviklingsmyndi gheder)

Beslutningskompetence

1. Forberede alle afggrelser, som plenarforsamlingen skal traeffe,

2. Treeffe alle konkrete beslutninger (undtagen pkt. 2-6 ovenfor) — herunder udarbejdelse af afvik-
lingsplaner, fastseettelse af krav til nedskrivningsegnede passiver (NEP), konkrete krisehandte-
ringsbeslutninger.

Stemmeregler
- Enighed ved konsensus inden for en tidsfrist sat af formanden,

- Ingen konsensus; de 5 faste medlemmer traeffer beslutningen.

Institutter der handteres direkte af afviklingsinst ansen

Bade starre institutter under ECB-tilsyn, jf. afsnit 3.4, og greenseoverskridende koncerner
handteres af afviklingsinstansen.16 Det betyder, at der er flere institutter, der handteres af afvik-
lingsinstansen, end der er under ECB’s tilsyn med de starre institutter. De resterende institutter
handteres som udgangspunkt af de nationale afviklingsmyndigheder. Afviklingsinstansen vil
dog fastleegge generelle retningslinjer, som de nationale afviklingsmyndigheder skal holde sig
indenfor.

Afviklingsinstansen kan til enhver tid beslutte at overtage ansvaret for alle institutter i et delta-
gende land, ligesom der er mulighed for, at man nationalt kan bede om, at afviklingsinstansen
handterer alle institutter i et givent land. Derudover vil ansvaret for afvikling af et institut overga
til europeeisk niveau, hvis en national afviklingsmyndighed foreslar, at den feelles afviklingsfor-

16 | SRM-forordningen artikel 3 stk. 1 nr. (24) er greenseoverskridende koncerner defineret som koncerner med graen-
seoverskridende datterselskaber og séledes ikke alene med greenseoverskridende aktiviteter eller filialer.
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mue skal anvendes i forbindelse med afvikling af et mindre institut, der ellers som udgangs-
punkt handteres nationalt.

For Danmarks vedkommende betyder det, at Sydbank — der ikke vil veere under ECB'’s tilsyn
med de starre institutter — som udgangspunkt vil blive handteret direkte af afviklingsinstansen,
fordi banken har en datterbank i Tyskland. Dermed vil Danske Bank, Nykredit, Nordea Bank
Danmark, Jyske Bank og Sydbank som udgangspunkt blive handteret direkte af afviklingsin-
stansen. Det betyder, at det blandt de danske SIFler kun vil veere DLR Kredit, der som hoved-
regel vil blive handteret nationalt, s&fremt instituttet bliver ngdlidende.

Selv for institutter, der handteres af afviklingsinstansen, vil det dog som hovedregel veere de
nationale afviklingsmyndigheder, der udfgrer de konkrete krisehandteringsbeslutninger i prak-
sis. De nationale afviklingsmyndigheder skal saledes treeffe de ngdvendige foranstaltninger for
at gennemfgre de beslutninger, afviklingsinstansen har vedtaget.l7

4.4 AFVIKLINGSPROCESSEN

Afviklingsprocessen uden for det styrkede banksamar bejde
Finansiel Stabilitet vil kunne anvende forskellige krisehandteringsveerktajer pa et nadlidende
institut. Det forudsaetter dog, at falgende betingelser er opfyldt:

1) Instituttet er ngdlidende eller forventeligt ngdlidende,

2) Finanstilsynet har meddelt Finansiel Stabilitet, at andre muligheder til handtering af in-
stituttet er udtegmte,

3) Den offentlige interesse ngdvendigggr ivaerksaettelse af en eller flere afviklingshandlin-
ger.

Betingelse 1 og 2 vil blive vurderet af Finanstilsynet efter hgring af Finansiel Stabilitet. Hvis det
vurderes, at de to betingelser er opfyldt, skal Finansiel Stabilitet vurdere, om betingelse 3 om
"offentlighedens interesse” ligeledes er opfyldt.

En foranstaltning anses for at vaere i offentlighedens interesse, nar den er ngdvendig til opfyl-
delse af et eller flere af afviklingsmalene, og en likvidation eller konkursbehandling af instituttet
ikke vil kunne opfylde forméalene i samme omfang. Det betyder, at hvis Finansiel Stabilitet vur-
derer, at offentlighedens interesse kan opfyldes ved, at et ngdlidende institut handteres ved
konkurs- eller rekonstruktionsbehandling eller likvidation, er betingelse nr. 3 ikke opfyldt.

Afviklingsformalene er i BRRD defineret som:

1) At sikre viderefgrelsen af kritiske funktioner,

2) At undga betydelige negative konsekvenser for den finansielle stabilitet, navnlig ved at
forebygge spredning, herunder til markedets infrastrukturer, og ved at opretholde mar-
kedsdisciplinen,

7 Dette falger af SRM-forordningen artikel 18 stk. 9.



3) At beskytte offentlige midler ved at minimere afheengigheden af ekstraordineer offentlig
Statte,

4) At beskytte indskydere og investorer,

5) At beskytte kundernes midler og aktiver.

Afviklingsmalene er lige vigtige, og Finansiel Stabilitet skal afveje dem efter omsteendighederne
i hvert enkelt tilfaelde.

I den danske afviklingslov er der valgt en tilgang, hvor ingen danske institutter pa forhand ude-
lukkes fra at kunne opfylde betingelsen om, at afvikling er i "offentlighedens interesse”. Denne
tilgang skyldes dels, at der i Danmark er tradition for, at banker ikke handteres via konkurs, da
konkurssituationer ofte streekker sig over en leengere periode, og man dermed ikke kan sikre,
at indskydere og bankens kunder hurtigt atter vil have adgang til konti m.v. Saledes har den
hidtidige tilgang veeret, at selv sma banker skal kunne handteres via et alternativt system, i
praksis Bankpakke 3 og 4.

Derudover viste den finansielle krise i 2008-2010, at selv afvikling af et mindre institut kan have
endog stor negativ indvirkning pa den finansielle stabilitet. En sddan negativ indvirkning kan
bl.a. ske, hvis sammenbruddet sker pa et tidspunkt, hvor de finansielle markeder generelt er
meget nervgse, eller hvis flere sma institutter bryder sammen inden for kort tid.

For realkreditinstitutter kan der opsta en anderledes situation, da realkreditinstitutterne har en
seerlig afviklingsmodel i konkurslovgivningen.

Hvis Finansiel Stabilitet vurderer, at alle betingelser for afvikling er opfyldt, skal Finansiel Stabi-
litet underrette erhvervs- og vaekstministeren om, at der igangseettes en afvikling. Det er kon-
kret forventningen, at bail-in vil veere et centralt krisehandteringsveerktgj i forbindelse med af-
vikling af de danske institutter, dvs. at ejere af kapital eller geeldsinstrumenter far deres fordrin-
ger nedskrevet eller konverteret. Dette uddybes yderligere i afsnit 4.5. | disse situationer vil
erhvervs- og veekstministeren som hovedregel alene blive orienteret om, at afviklingsproces-
sen indledes.

| visse seerlige tilfeelde vil erhvervs- og vaekstministeren dog skulle treeffe konkrete krisehandte-
ringsbeslutninger. Det er tilfeeldet i forhold til:

a) Valg af krisehandteringsveerktgj for institutter med systemisk betydning, dvs. som mini-
mum valg af krisehandteringsveerktgjer for de danske SIFler,

b) Anvendelse af de offentlige stabiliseringsveerktgijer, jf. afsnit 4.5,

¢) Anmodning om lan fra andre landes afviklingsformue,

d) Ydelse af lan til andre landes afviklingsformue.

Den nationale afviklingsproces er illustreret nedenfor i figur 4.2.
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Figur 4.2 Den danske afviklingsproces *®

Finanstilsynet:
Instituttet er nedlidende

Finansiel Stabilitet:
Er det i offentlighedens interesse at
handtere instituttet?

Erhvervs- og
veekstministeren

Krisehandteringshandling

P& baggrund af ovenstaende illustration bemaerkes, at mindre og ikke-systemiske kriseh&ndte-
ringsbeslutninger vil fglge beslutningsprocessen til venstre i figuren, hvorimod bl.a. store syste-
miske beslutninger vil ske via beslutningsprocessen i figurens hgjre side, dvs. med erhvervs- og
veekstministerens godkendelse. Medmindre der er tale om en ekstraordinger situation, fx med en
systemiske krise, forventes det, at de fleste krisehdndteringsbeslutninger vil vaere uden syste-
misk betydning og dermed vil ske uden ministerens godkendelse.

Afviklingsprocessen inden for det styrkede banksama rbejde

| det styrkede banksamarbejde indledes krisehdndteringsprocessen pa europeeisk niveau for
de starre institutter af ECB, eller alternativt af afviklingsinstansen, nar det vurderes, at institut-
tet er ngdlidende.*® Efterfalgende vurderer afviklingsinstansen, hvorvidt afviklingsbetingelserne
— som er de samme som uden for samarbejdet — er opfyldt. Denne vurdering sker i afviklings-

'8 Det bemaerkes, at institutterne vil blive behandlet via konkurs, rekonstruktion eller likvidation, s&fremt afviklingsbetin-
elserne ikke vurderes opfyldt (herunder at afvikling er i offentlighedens interesse).

® Afviklingsinstansen kan indlede en afvikling, s&fremt afviklingsinstansen orienterer ECB om, at den har til hensigt at

treeffe en sddan afgarelse, og ECB inden for 3 dage ikke selv foretager en sadan vurdering, jf. SRM-forordningen

artikel 18 stk.1.
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instansens eksekutivforsamling. For de mindre og ikke greenseoverskridende institutter vil vur-
deringen af, om institutterne opfylder afviklingsbetingelserne, som udgangspunkt fortsat ske pa
nationalt plan. De nationale afviklingsmyndigheder skal dog informere afviklingsinstansen om,
at en afviklingsforanstaltning igangszettes, ligesom ansvaret overgar til europaeisk niveau, hvis
en national afviklingsmyndighed foreslar, at den feelles afviklingsformue skal anvendes i forbin-
delse med afvikling af et mindre institut, jf. afsnit 4.3.

| forlaengelse af den nationale afviklingsmyndigheds underretning af afviklingsinstansen om, at
der igangseettes en afviklingshandling, kan afviklingsinstansen udstede en advarsel til den
nationale afviklingsmyndighed. En sadan advarsel kan udstedes, hvis afviklingsinstansen me-
ner, at udkastet til afggrelse ikke er i trdd med SRM-forordningen. Mener afviklingsinstansen
ikke, at den nationale afviklingsmyndighed agerer i trdad med advarslen, kan instansen til en-
hver tid vaelge at overtage ansvaret for det mindre institut.

| Danmark er der som naevnt lagt op til en implementering af betingelsen om "offentlig interes-
se”, hvor ingen institutter pa forhand udelukkes fra at kunne opfylde betingelsen. Afviklingsin-
stansen har endnu ikke udviklet en praksis for, hvordan man pa EU-plan vil fortolke betingelsen.

Opfylder et institut ikke de tre betingelser for krisehandtering, skal instituttet afvikles via sakaldt
"national insolvensbehandling”. Dette omfatter i Danmark konkurs, rekonstruktion og likvidation,
jf. ovenfor. Det skal bemeerkes, at den eksisterende afviklingsordning for realkreditinstitutter er
en model inden for konkurslovgivningen. | visse EU-lande indeholder den nationale insolvens-
behandling ligeledes en seerlig insolvensprocedure for kreditinstitutter.

Kommissionen kan eventuelt inden for 24 timer gare indsigelse mod den beslutning, som afvik-
lingsinstansen foreslar for et stgrre institut. Kommissionen kan konkret gare indsigelse, nar det
drejer sig om sakaldte diskretionzere beslutninger, hvilket er beslutninger, hvor afviklingsinstan-
sen har en vis valgfrined. Safremt Kommissionens indsigelse omhandler, 1) hvorvidt det er i
offentlighedens interesse at udfgre en afviklingshandling (betingelse 3 ovenfor), eller 2) aendrin-
ger i brugen af formuen pa mere end 5 pct. i forhold til det oprindeligt foreslaede belgb fra afvik-
lingsinstansen, skal Ministerradet involveres. Hvis Kommissionen gnsker at ggre indsigelse,
skal Kommissionen fremsaette et forslag til Ministerrddet, som Ministerradet inden for 12 timer
skal godkende eller afvise. Safremt Ministerradet afviser Kommissionens forslag, gar processen
tilbage til Kommissionen, der kan foreleegge et nyt andringsforslag for Ministerradet. Hele pro-
cessen ma maksimalt tage 24 timer. Alternativt treeder afviklingsinstansens oprindelige forslag i
kraft.

Det skal naevnes, at Kommissionens — og til dels Ministerraddets — rolle i krisehandteringspro-
cessen primaert skyldes juridiske begraensninger i forhold til, hvor meget beslutningskompeten-
ce der kan tillegges et EU-agentur (afviklingsinstansen). Det er i forlaengelse heraf uklart, i
hvilket omfang Kommissionen og Ministerradet vil bruge deres mulighed for indflydelse i prak-
sis.

Beslutningsprocessen péa europeeisk plan er vist i figur 4.3. For institutter, der handteres natio-
nalt, vil der veere tale om en proces som illustreret i figur 4.2.



Figur 4.3 Beslutningsproces i den feelles afviklings mekanisme
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4.5 KRISEHANDTERINGSVARKTOJER

Krisehandteringsveerktgjer uden for det styrkede ban ksamarbejde
Finansiel Stabilitet vil have en reekke krisehandteringsvaerktgijer til radighed. Afviklingsformuen
kan derudover bidrage til krisehandteringen, hvilket uddybes i afsnit 4.6. Afviklingsformuen er
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saledes ikke et krisehandteringsveerktgj i sig selv, men derimod tilgaengelig for Finansiel Stabili-
tet for at gare krisehandteringsveerktgjerne mere anvendelige.

Krisehandteringsveerktgjerne er:

Bail-in af det ngdlidende instituts aktionaerer og kreditorer,

Salg af forretningsaktiviteter eller aktiver tilhgrende det ngdlidende institut,

Oprettelse af et broinstitut,

Adskillelse af det ngdlidende instituts sunde aktiver fra de veerdiforringede eller under-
preesterende aktiver,

Medgift fra Indskydergarantifonden,20

6. Under visse strenge betingelser kan de sakaldte "offentlige stabiliseringsveerktgjer
anvendes (tilfgrsel af offentlig egenkapital samt midlertidigt offentligt ejerskab) (uddy-
bes nedenfor).

> owbdhpeE

o

Finansiel Stabilitet beslutter — med afseet i afviklingsformalene og ud fra et princip om, at ingen
kreditor ma stilles veerre end ved en egentlig konkurs — hvilke veerktgjer, der skal benyttes.

Det er ikke muligt at anvise en hovedregel for Finansiel Stabilitets valg af krisehandterings-
veerktgj. Det afhaenger konkret af, hvordan man bedst varetager hensynet til afviklingsméalene
om at beskytte offentlige midler, sikre viderefgrelsen af kritiske funktioner og undgé betydelige
negative konsekvenser for den finansielle stabilitet m.v., jf. ovenfor. Det er dog af lovgrundlaget
klart, at relevante kapitalinstrumenter (hybrid kernekapital og supplerende kapital) skal ned-
skrives eller konverteres permanent, fgr der kan igangseettes afviklingsforanstaltninger, der
medfgrer tab for gvrige kreditorer. Det er endvidere en forudseetning for at foretage nedskriv-
ning eller konvertering af relevante kapitalinstrumenter, at de egentlige kernekapitalinstrumen-
ter, herunder aktiekapitalen, allerede er fuldt ud anvendt til at absorbere tab.

Det er konkret forventningen, at bail-in bliver det centrale krisehandteringsveerktgj i forhold til
ngdlidende danske institutter. Baggrunden for denne forventning uddybes i boks 4.2 nedenfor.
Bail-in betyder, at ejere af kapital eller geeldsinstrumenter far deres fordringer nedskrevet eller
konverteret. For at sikre at bail-in kan anvendes i praksis, skal Finanstilsynet som en del af
afviklingsplanen fastsaette et minimumskrav for kapitalgrundlag og nedskrivningsegnede passi-
ver — det sakaldte NEP-krav — for det enkelte institut.

NEP-kravet er et krav, der i procent af instituttets balance udtrykker, hvor meget nedskrivnings-
relevant kapital og gaeld instituttet skal have til radighed (altsa kapital og geeld der kan bruges
til bail-in). Kravet skal fastsaettes individuelt for hvert enkelt institut samt pa konsolideret grund-
lag i forbindelse med, at afviklingsplanerne udarbejdes. De danske realkreditinstitutter er und-

% Medgiftsordningen er en szerlig dansk ordning, der indebaerer, at Indskydergarantifonden har mulighed for at yde en
medgift i forbindelse med, at en ngdlidende bank overtages af en anden bank, hvis banken alternativt vil lide tab ved
afvikling af banken. Som fglge af fortrinsstillingen til indskydergarantifonde (indskyderpreeference) vil Garantiformuen,
som fra 1. juni afleser Indskydergarantiformuen, lide et begreenset eller intet tab ved fuld bail-in, hvis der er tilstraekke-
ligt med andre passiver, som kan ggres til genstand for bail-in. | disse tilfeelde kan der dermed kun gives en begreenset
eller ingen medgift fra Garantiformuen. Ordningen viderefgres dog, da den fortsat kan vaere relevant seerligt for sma
institutter med en stor andel indl&n og fa simple kreditorer.
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taget fra at opfylde NEP-kravet, hvis afviklingsformalene er opfyldt ved handtering via realkre-
ditlovens konkursmodel eller afvikling via krisehandteringsveerktgjerne eksklusive bail-in.

| forbindelse med implementering af BRRD i Danmark er det fastlagt, at afviklingsformalene
altid vil veere opfyldt, nar et realkreditinstitut afvikles via konkurs eller via krisehandteringsvaerk-
tgjerne uden bail-in. Dermed vil realkreditinstitutter altid veere undtaget NEP-kravet og bail-in.
Det kreeves dog, at realkreditinstitutterne skal opretholde en geeldsbuffer pa 2 pct. af realkredit-
instituttets samlede uvaegtede udlan, som skal ggre realkreditinstitutterne mere robuste og
dermed medvirke til at undgd, at det bliver nadvendigt at afvikle et realkreditinstitut. Den kapi-
tal, der anvendes til at opfylde geeldsbufferkravet, kan ikke medregnes til at opfylde lovens
kapitalkrav, hvorved der er tale om et ekstra krav.

I helt ekstraordinzere tilfeelde kan erhvervs- og veekstministeren, jf. pkt. 6 ovenfor, foresla Fol-
ketinget, at de offentlige stabiliseringsinstrumenter anvendes. Veerktgjerne kan alene anven-
des, nar det er veesentligt for den finansielle stabilitet, eller nar vaesentlige samfundsforhold i
gvrigt tilsiger det. Der er ingen gvre graense for, hvor mange midler der kan anvendes ved brug
af de offentlige veerktgijer, dog er der krav om forudgaende bail-in svarende til 8 pct. af institut-
tets passiver, ligesom Kommissionen skal godkende, at brugen af disse veerktgjer ikke inde-
baerer ulovlig statsstgtte. De offentlige stabiliseringsinstrumenter anvendes efter indstilling fra
Finansiel Stabilitet og efter hgring af Finanstilsynet samt Danmarks Nationalbank.

Boks 4.2: Forventninger til brugen af bail-ini afv  iklingssituationer

Far Finansiel Stabilitet kan anvende krisehandteringsveerktgjerne pa et ngdlidende institut, skal alle
kapitalinstrumenter veere konverteret eller nedskrevet. Derefter skal Finansiel Stabilitet beslutte, hvil-
ket krisehandteringsveerktgj der skal anvendes. Er der tale om et systemisk institut, skal erhvervs- og
vaekstministeren treeffe den konkrete beslutning om valg af krisehandteringsvaerktg;.

Er der tale om et institut med negativ solvens, dvs. at aktiverne er mindre end passiverne, vil bail-in
veere det eneste krisehandteringsveerktgj, der i farste omgang kan deekke det aktuelle tab, dvs. at
tabet daekkes ved, at ejere af geeldsinstrumenterne far deres fordringer nedskrevet eller konverteret.
Afviklingsformuen kan i visse situationer bidrage til tabsabsorbering, men kun efter bail-in i vaesentligt
omfang, jf. afsnit 4.6.

Ovenstaende betyder, at selvom Finansiel Stabilitet kan anvende diverse krisehandteringsveerktajer
pa ngdlidende institutter, vil bail-in veere det eneste krisehandteringsveerktgj, der i farste omgang kan
daekke et eventuelt tab. Safremt det gnskes, at visse kritiske funktioner i instituttet skal bevares, kan
bail-in eventuelt kombineres med andre krisehandteringsvaerktgjer, herunder oprettelse af et broinsti-
tut eller salg af forretningsaktiviteter.

| forleengelse af ovenstaende er det forventningen, at bail-in bliver det centrale krisehandteringsvaerk-
tgj i forhold til afvikling af ngdlidende institutter, da der saledes ikke vil veere andre mader at daekke
en eventuel underbalance i et institut.

Krisehandteringsveerktgjer inden for det styrkede ba nksamarbejde

Hvis Danmark veaelger at deltage i det styrkede banksamarbejde, vil ovennaevnte krisehandte-
ringsveerktgjer 1-4 veere tilgeengelige for afviklingsinstansen for institutter, der handteres pa
europeaeisk niveau. De offentlige stabiliseringsveerktgjer og medgift fra Indskydergarantifonden
er ikke tilgeengelige pa europaeisk niveau.
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| forhold til medgiftsordningen er dette et dansk veaerktgj, der kun kan opretholdes i forhold til de
mindre institutter, hvis afvikling handteres nationalt af Finansiel Stabilitet. Medgiftsordningens
fortsatte eksistens i tilfeelde af dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil dog afheen-
ge af, hvor fleksible afviklingsinstansens overordnede retningslinjer, som de nationale afvik-
lingsmyndigheder skal agere inden for, bliver.

Afviklingsinstansen fastseetter NEP-kravet for de institutter, der handteres pa europeaeisk ni-
veau. For de mindre institutter, der handteres nationalt, fastseettes kravet fortsat af Finanstilsy-
net i forbindelse med udarbejdelsen af instituttets afviklingsplan.

Det vil veere afviklingsinstansen, der vurderer, hvilket krisehandteringsvaerktgj der skal anven-
des for de starre institutter, som handteres pa europaeisk niveau. Dette vil som hovedregel
blive besluttet i afviklingsinstansens eksekutivforsamling, hvor Finansiel Stabilitet i dette tilfael-
de vil veere til stede. Safremt der ikke kan opnas enighed blandt alle medlemmerne inden for
en tidsfrist fastsat af formanden, vil beslutningen blive truffet af de faste medlemmer, dvs. uden
inddragelse af Finansiel Stabilitet. Kommissionen kan dog altid veelge at gare indsigelse mod
valget af krisehandteringsveerktgj eller brug af formuen, safremt valget ikke findes hensigts-
maessigt. Ministerrddet kan ogsa blive involveret i forhold til vurdering af betingelsen om "of-
fentlighedens interesse” og vedrgrende stgrre eendringer i brugen af formuen, jf. figur 4.3.

Finansiel Stabilitet vil som udgangspunkt vurdere, hvilke krisehandteringsvaerktajer der skal
anvendes for de institutter, som ikke handteres pa europeaeisk plan. Safremt Finansiel Stabilitet
foreslar brug af den feelles formue, vil ansvaret for krisehandteringen imidlertid overga til afvik-
lingsinstansen. Som tilfeldet er, hvis Danmark star uden for det styrkede banksamarbejde,
forventes det, at Finansiel Stabilitet vil afvikle danske institutter via bail-in.

4.6 AFVIKLINGSFORMUE

Nationale afviklingsformuer uden for det styrkede b anksamarbejde

Med den danske afviklingslov, der implementerer BRRD, etableres der en sektorfinansieret
afviklingsformue pa 1 pct. af de deekkede indlan i Danmark, der skal opbygges over 10 ar. Den
danske afviklingsformue vil p& baggrund af forelgbige data udggre i starrelsesordenen 8-9 mia.
kr.?! Formuen finansieres af kreditinstitutterne. Midlerne skal som udgangspunkt indbetales til
formuen pa forhand (ex ante), idet dog op til 30 pct. af malniveauet kan have form af indestael-
ser, som kan traekkes umiddelbart og uhindret hos institutterne.

Afviklingsformuen kan anvendes af Finansiel Stabilitet i forhold til ngdlidende eller potentielt
ngdlidende institutter til at yde garantier, stille likviditet til radighed, yde Ian, m.v. til de danske
kreditinstitutter. Finansiel Stabilitet kan endvidere — under visse betingelser — anvende formuen
til at deekke tab og rekapitalisere ngdlidende institutter, jf. nedenfor.

2 Der er usikkerheder forbundet med estimatet pé grund af de aendringer, som lov om en indskyder- og investorgaran-
tifond medfgrer, der bl.a. betyder, at malniveauet skal beregnes i forhold til brutto- frem for nettoindlan. Der skal derfor
tages forbehold for stgrrelsen af den endelige danske afviklingsformue.
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Rekapitalisering af ngdlidende institutter via afviklingsformuen kan kun ske, safremt der indled-
ningsvist er sket bail-in af minimum 8 pct. af de samlede passiver. Herefter kan formuen bidrage
med et belgb svarende til 5 pct. af de samlede passiver. Skal formuen bidrage med yderligere
midler, kraever det, at alle simple ikke-foranstillede kreditorer (dvs. usikrede passiver, der ikke er
deekkede indlan og ikke er indlan fra sma og mellemstore virksomheder eller fra fysiske perso-
ner) forinden er blevet nedskrevet. Finansiel Stabilitet vaelger selv brugen af formuen inden for
disse rammer og kan derfor ogsa bruge formuen i mindre omfang, end der er mulighed for.??

Afviklingsformuen kan ogsa anvendes til at kapitalisere et broinstitut, som aktiver og passiver i
det nadlidende institut overfgres til. Der ma ikke overfares flere passiver end aktiver fra det
ngdlidende institut til broinstituttet, hvorfor der kan blive behov for at efterlade visse passiver i
det ngdlidende institut og handtere disse passiver via national insolvensbehandling.

Brugen af formuen til at kapitalisere et broinstitut, yde garantier eller likviditetsstatte vil ikke
forudseette bail-in p& minimum 8 pct. af instituttets passiver, sddan som tilfaeldet er ved tabsab-
sorbering og rekapitalisering. Al brug af afviklingsformuen vil dog veere underlagt EU’s statsstat-
teregler, hvilket bl.a. betyder, at hovedreglen er, at der som minimum skal ske tabsabsorbering
fra aktionaerer og ejere af ansvarlig kapital.

Kommissionen har vedtaget en delegeret retsakt, der specificerer, hvordan bidragene til de
nationale afviklingsformuer mere preecist beregnes. Den fordelingsnagle, der fastlaegges i den
delegerede retsakt, anvendes i forhold til opkreevning af bade ex ante og ex post-bidrag (dvs.
bidrag der opkraeves, udover de bidrag der skal til for at fylde formuen op). Hovedreglen for
bidragsbetalingen er, at bidrag til den danske afviklingsformue skal fordeles blandt de danske
institutter pa baggrund af: 1) Instituttets passiver (fratrukket kapital og deekkede indlan), ogsa
kaldet BRRD-basen, samt 2) en risikojustering.

Risikojusteringen beregnes pa baggrund af flere faktorer, herunder starrelsen af de samlede
risikoeksponeringer, gearingsgrad, egentlig kernekapitalprocent, instituttets betydning for stabili-
teten i det finansielle system eller i gkonomien samt stabilitet og mangfoldighed i instituttets
finansieringskilder.

Udover den generelle model for bidragsberegningen er der fastlagt en saerlig model for mindre
institutter, der vil besta af et arligt belgb pa mellem 7.500 og 375.000 kr. afheengigt af instituttets
starrelse. Disse belgb skal betales af de mindre institutter i opbygningsperioden, samt hvis for-
muen atter skal genopfyldes. | Danmark er det forventningen, at stgrstedelen af de danske insti-
tutter vil falde under den specielle model for de mindre institutter.

Den delegerede retsakt indeholder derudover en seerlig model for de danske realkreditinstitut-
ter, hvilket skyldes, at afviklingsformuen, modsat for andre institutter, ikke kan anvendes til
tabsabsorbering og rekapitalisering i realkreditinstitutter, da de er undtaget fra NEP-kravet og
bail-in.

22 BRRD's mulighed for rekapitalisering efter bail-in svarende til 20 pct. af den samlede risikoeksponering er ikke im-
plementeret i Danmark.

57



I henhold til den delegerede retsakt tildeles realkreditinstitutter en rabat pa 50 pct. af BRRD-
basen. Det betyder, at realkreditinstitutternes BRRD-base kun medregnes 50 pct., nar realkre-
ditinstitutternes bidrag beregnes. Det er derfor ligeledes kun 50 pct. af realkreditinstitutternes
BRRD-base, der risikojusteres. Safremt afviklingsformuen anvendes pa et eller flere realkredit-
institutter, fx hvis et realkreditinstitut modtager likviditetsstgtte eller garantier, kan rabatten
imidlertid blive suspenderet af afviklingsmyndigheden, hvorved realkreditinstitutternes BRRD-
base ikke leengere reduceres til halvdelen.

| det omfang der matte vaere brug for flere midler til en konkret krisehandteringssituation, kan
Finansiel Stabilitet veelge at opkreeve ex post-bidrag fra de danske institutter. Ex post-
bidragene fordeles mellem de danske institutter pa baggrund af samme fordelingsnggle, som
er anvendt til opbygning af formuen. S&danne ex post-bidrag mé& hgjst udgere tre gange insti-
tutternes arlige ex ante-bidrag.

Safremt den danske afviklingsformue er utilstreekkelig, kan den lane midler pa markedet eller
af den danske stat, som institutterne efterfglgende skal tilbagebetale.

Den feelles afviklingsformue inden for det styrkede banksamarbejde

Deltager Danmark i det styrkede banksamarbejde, vil danske kreditinstitutter bidrage til en afvik-
lingsformue, der gradvist ggres feelles frem mod 2024. Den feelles formue skal udggre 1 pct. af
de deekkede indlan i alle de deltagende medlemslande, inklusive Danmark i tilfeelde af dansk
deltagelse, svarende til ca. 421 mia. kr.® Den feelles formue skal veere opbygget inden for 8 ar
(modsat 10 ar for nationale afviklingsformuer).

Den feelles formue aflgser de deltagende landes nationale formuer og kan anvendes til samme
formal og efter samme regelseet.

| den 8-arige overgangsperiode vil formuen vaere opdelt i adskilte nationale afdelinger, som kun
gradvist fusioneres. | denne periode vil der veere en detaljeret fordelingsnggle i forhold til, hvor
meget den enkelte nationale afdeling skal bidrage til en given krisehandtering, far man kan an-
vende andre landes nationale afdelinger.24 Efter 8 ar nedleegges de nationale afdelinger, hvor-
ved der reelt bliver tale om én feelles formue.

Som tilfseldet ogsa er for de nationale formuer, vil institutternes bidrag afhaenge af deres passi-
ver (fratrukket kapital og deekkede indlan) samt risikoprofil. Beregningen af bidrag til den feelles
formue er fastsat gennem en implementerende retsakt fra Ministerrddet. Den implementerende
retsakt bygger ovenpa den delegerede retsakt for de nationale formuer, hvorved bl.a. rabatten
til danske realkreditinstitutter ogsa vil vaere geeldende, hvis Danmark deltager i samarbejdet.
Den implementerende retsakt indeholder derudover en indfasningsperiode i de farste 8 ar,
hvor der eksisterer nationale afdelinger af den feelles formue. Denne indfasningsperiode er
indsat for at udligne den forskel, som visse lande oplever ved at ga fra malniveauet beregnet

% For eurolandene alene vil formuen udggre ca. 55 mia. euro (ca. 412 mia. kr.).

% Ved brug af formuen til kriseh&ndtering af et institut i et deltagerland, vil der saledes kunne traekkes p& de andre
deltagerlandes nationale afdeling op til 40 pct. i &r 1, 60 pct. i ar 2, 66,67 pct. i ar 3, 73,33 pct. i &r 4, 80 pct. i ar 5.
86,67 pct. i &r 6, 93,33 pct. i &r 7 og 100 pct. i ar 8.
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efter BRRD (1 pct. af de deekkede indlan i landet) til malniveauet beregnet efter SRM-
forordningen. Dette afhaenger af institutternes andel af samlede passiver fratrukket kapital og
daekkede indlan samt risikoprofil i forhold til de gvrige deltagende lande.

Afhaengigt af de danske institutters karakteristika, sammenlignet med de gvrige deltagende
institutter, kan summen af de danske institutters bidrag ved dansk deltagelse derfor ogsa veere
stgrre eller mindre end 1 pct. af de deekkede indlan i Danmark. De danske institutters samlede
bidrag kan dermed blive henholdsvis starre eller mindre end malniveauet for den danske afvik-
lingsformue, safremt Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde.

| det omfang, der matte veere brug for flere midler til krisehandtering, end der pa forhand er
indbetalt til formuen, kan afviklingsinstansen veelge at opkreeve ex post-bidrag fra institutterne i
de deltagende lande. | den 8-arige overgangsperiode vil ex post-bidrag i forbindelse med kon-
kret krisehandtering i et deltagende land skulle opkreeves alene fra det pageeldende deltagen-
de lands banksektor. | overgangsperioden vil adgangen til ex post-opkraevninger saledes ikke
adskille sig for lande henholdsvis inden for og uden for banksamarbejdet.

Afviklingsinstansen kan desuden (i stedet eller som supplement hertil) sgge at opna lan, enten
fra markedet (betingelserne herfor er endnu ikke operationaliseret) eller fra ikke-deltagende
landes nationale formuer. Endelig kan afviklingsinstansen lane fra de tilbagevaerende midler i
de nationale afdelinger i den faelles formue, som endnu ikke er gjort faelles.

Yderligere omkostninger til krisehandtering vil kunne afholdes af det pagzeldende deltagende
land, som er direkte bergrt, fx gennem midlertidige lan fra de nationale offentlige myndigheder.
For lande, der ikke selv matte vaere i stand til at finansiere sddanne omkostninger, forventes der
efter overgangsperioden, hvor formuen opbygges, etableret en feelles offentlig backstop. | over-
gangsperioden har eurolande adgang til European Stability Mechanism (ESM), ligesom der for
deltagende ikke-eurolande vil veere adgang til parallelle lanemuligheder fra EU's eksisterende
betalingsbalancefacilitet (Balance of Payments facility - BoP), jf. nedenfor.

4.7 OFFENTLIG BROFINANSIERINGSMEKANISME

| det styrkede banksamarbejde vil statslige midler alene kunne komme i spil, safremt afviklings-
formuen er tgmt, og det ikke skgnnes muligt at rejse midlerne via yderligere ex post-
opkraevninger fra institutterne eller 1an pa markedet. | denne situation vil medlemslandene kun-
ne yde lan til den feelles afviklingsformue, der vil kunne lane midlerne videre til de pageeldende
institutter.

For eurolande, der ikke selv kan finansiere sadanne lan, vil der veere mulighed for at treekke pa
eurolandenes stabilitetsmekanisme ESM i den 8-arige indfasningsperiode, jf. bilag 3. Eurolan-
de kan saledes fx lane fra ESM til at genopfylde deres nationale afdeling af den feelles formue.
Dette kan dog kun ske under strenge betingelser. Deltagende ikke-eurolande vil i den 8-arige
periode kunne anvende EU's betalingsbalancefacilitet (Balance of Payments facility — BoP).
BoP fungerer ved, at Kommissionen optager lan pd markedet med sikkerhed i reserverne i EU-
budgettet og genudlaner til det pageeldende ikke-euroland til samme rente.
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Konkret vil BoP kunne fungere som brofinaniseringsmekanisme for deltagende ikke-eurolande
ved, at medlemslande, der ikke selv kan deekke et finansieringsbehov, fx kan genopfylde den
nationale afdeling i den feelles formue via et l1an fra BoP. Er det pageeldende ikke-euroland
efterfglgende ikke i stand til at tilbagebetale lanet til BoP, vil ikke-deltagende lande blive friholdt
fra at deekke deres proportionale del af EU-budgettets omkostninger, som er anvendt til dette
formal. De ikke-deltagende landes andel vil i givet fald skulle daekkes af de deltagende lande i
feellesskab.

Der er ingen direkte statsfinansielle konsekvenser for Danmark eller de gvrige EU-lande ved at
aktivere BoP, idet lanene tilvejebringes ved genudlan af Ian optaget af Kommissionen pa mar-
kedet. Det er saledes farst i det tilfeelde, at et land ikke kan tilbagebetale BoP-assistancen, at
Kommissionen kan veere ngdsaget til at paleegge de deltagende medlemslande omkostninger-
ne herved.

Efter opbygning af den feelles formue vil der forventeligt blive etableret en permanent feelles
offentlig backstop for bade eurolande og deltagende ikke-eurolande, der skal kunne aktiveres,
nar der ikke lzengere eksisterer nationale afdelinger af den feelles formue. Hvordan denne of-
fentlige backstop kommer til at se ud er uklart p& nuveerende tidspunkt. Dog forventes det, at
der — som det ogsa er tilfeeldet for BoP og ESM — kun vil kunne blive trukket pa den feelles
offentlige backstop, safremt det pageeldende medlemsland ikke selv kan deekke det ngdvendi-
ge finansieringsbehov.

4.8 AFVIKLINGSKOLLEGIER

Hjemlandets afviklingsmyndighed er, jf. BRRD, ansvarlig for at oprette et afviklingskollegium
for hver graenseoverskridende koncern. | sddanne afviklingskollegier skal rammerne fastsaettes
for udarbejdelse af koncernafviklingsplaner, vurdering af koncernens afviklingsegnethed, fast-
seettelse af NEP-kravet inden for koncernen, koordinering af brug af afviklingsformuer m.v. %

Medlemmerne af afviklingskollegierne er fagrst og fremmest afviklingsmyndighederne i hjem-
land og veertslande for moder- og datterselskaber samt i lande, hvor koncernen har vaesentlige
filialer. Tilsynsmyndighederne fra disse lande kan ligeledes deltage i kollegiet, hvilket ogsa
geelder for de relevante ministerier samt ansvarlige myndigheder for de nationale indskyderga-
rantiordninger. EBA deltager ligeledes i afviklingskollegierne, men har ikke stemmeret. Hjem-
landets afviklingsmyndighed er formand for kollegiet. | tilfeelde af uenighed i afviklingskollegiet
kan EBA i visse tilfeelde mediere med bindende virkning.

Hvis Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil repraesentation af koncernafvik-
lingsmyndigheden varetages af Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet.

De danske afviklingsmyndigheder vil skulle oprette et afviklingskollegium for Danske Bank-
koncernen. | afviklingskollegiet vil Norge, Polen, Sverige, Storbritannien og den feelles afvik-
lingsinstans veere repraesenteret. Afviklingsinstansen repreesenterer i dette tilfselde afviklings-

%% EBA skal udarbejde udkast til bindende tekniske standarder, der regulerer afviklingskollegiers funktioner.
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myndighederne fra Estland, Finland, Irland, Letland, Luxembourg, Tyskland og Litauen. Den
svenske afviklingsmyndighed skal ligeledes oprette et afviklingskollegium for Nordea-
koncernen, som de relevante danske myndigheder deltager i.

Deltager Danmark derimod i samarbejdet, erstatter den feelles afviklingsinstans Finanstilsy-
net/Finansiel Stabilitet i forhold til samarbejdet med ikke-deltagende lande. Dette omfatter ogsa
deltagelse i afviklingskollegier, hvor den danske afviklingsmyndighed saledes alene vil vaere
repraesenteret via afviklingsinstansen. SRM-forordningen beskriver ikke nsermere, hvordan
afviklingsinstansen deltager i afviklingskollegier. Det formodes dog at ske via én repraesentant
fra afviklingsinstansens eksekutivforsamling. | tilfeelde af uenighed i afviklingskollegierne vil
EBA kunne mediere, hvilket i visse tilfeelde er med bindende virkning.

For Danske Bank-koncernen vil dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde betyde, at det
ikke leengere vil veere den danske afviklingsmyndighed, der sidder for bordenden i Danske
Banks afviklingskollegium. Formanden for kollegiet vil i stedet veere den feelles afviklingsin-
stans. | forhold til Nordea Bank Danmark vil det ligeledes ikke leengere veere den danske afvik-
lingsmyndighed, der direkte er repraesenteret i Nordea-koncernens afviklingskollegium. Den
danske afviklingsmyndigheds interesser vil derimod vaere repreesenteret via den feelles afvik-
lingsinstans, safremt der er enighed mellem Finansiel Stabilitet og afviklingsinstansen.

4.9 ANSVAR FOR KRISEHANDTERINGSBESLUTNINGER

Erhvervs- og veekstministeren skal, hvis Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde,
treeffe beslutninger vedrgrende a) valg af krisehandteringsveerktgj for institutter med systemisk
betydning, b) anvendelse af de offentlige stabiliseringsvaerktgjer og c) lan til og fra afviklings-
formuen. For denne type beslutninger er det sdledes ministeren, der har det overordnede an-
svar. Ministeren har derimod ikke instruktionsbefgjelse i forhold til Finansiel Stabilitet udover i
disse tilfeelde. Finansiel Stabilitet er dog forpligtet til at orientere erhvervs- og vaekstministeren
om forhold, som er af vaesentlig gkonomisk eller politisk betydning, ligesom Finansiel Stabilitet
skal informere ministeren om beslutninger om iveerkseettelse af afviklingsforanstaltninger. Mini-
steren kan derudover kraeve de oplysninger, der vurderes ngdvendig for ministerens overord-
nede tilsyn med Finansiel Stabilitet.

Deltager Danmark modsat i samarbejdet, vil det overordnede ansvar for afvikling overga fra
Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet til den feelles afviklingsinstans. Den faelles afviklingsmeka-
nisme geelder pA samme made for euro- og ikke-eurolande, og afviklingsinstansen vil veere
overordnet ansvarlig for, at den feelles afviklingsmekanisme fungerer effektivt og konsekvent.

For de mindre og ikke-graenseoverskridende institutter vil ansvaret dog fortsat vaere nationalt i
de fleste tilfelde, da afviklingsspargsmal for disse institutter i udgangspunktet fortsat handteres
nationalt af den danske afviklingsmyndighed.

Afviklingsinstansen vil i tilfeelde af erstatningsspgrgsmal kompensere de nationale afviklings-
myndigheder i forbindelse med handlinger eller mangel pa samme, hvor afviklingsinstansen
har taget den endelige beslutning, men hvor den nationale afviklingsmyndighed har udfart be-
slutningen i praksis.
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Afviklingsinstansen vil ikke kompensere de nationale afviklingsmyndigheder for beslutninger
truffet pa nationalt plan af den nationale myndighed selv. | denne situation vil den danske afvik-
lingsmyndighed veere ansvarlig pA samme made, som tilfaeldet vil veere, safremt Danmark ikke
deltager i det styrkede banksamarbejde.

4.10 INSTITUTTERNES BIDRAG TIL AFVIKLINGSMYNDIGHEDERNE

De danske afviklingsmyndigheder (Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet) vil blive finansieret
ved bidrag fra de omfattede danske institutter. Omkostningerne hertil antages for Finanstilsynet
at vaere ca. 3 mio. kr. pr. ar efter en opstartsperiode i 2015 og 2016, hvor omkostningerne er
lidt hgjere (konkret ca. 5 mio. kr. pr. ar). For Finansiel Stabilitet forventes de arlige omkostnin-
ger at veere ca. 15 mio. kr. efter en opstartsperiode i 2015 og 2016, hvor omkostningerne er lidt
hgjere (konkret ca. 20 mio. kr.).

Deltager Danmark i det styrkede banksamarbejde, skal de nationale afviklingsmyndigheder
opretholdes, da disse myndigheder fortsat skal udfgre opgaverne for saerligt de mindre institut-
ter, jf. ovenfor. De nationale afviklingsmyndigheder vil ligeledes have visse opgaver i forhold til
de stgrre institutter, da de skal assistere afviklingsinstansen i sin opgaveudfgrelse. Der er der-
for umiddelbart ikke noget, der tyder pa, at omkostningerne til de nationale afviklingsmyndig-
heder vil blive reduceret, safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde.

Deltager Danmark i samarbejdet, skal de danske institutter endvidere medfinansiere afviklings-
instansen. Afviklingsinstansens arsbudget vedtages i plenarforsamlingen og dermed med in-
volvering af alle de nationale afviklingsmyndigheder.

Afviklingsinstansen forventes i 2014 og 2015 at have udgifter pa samlet 25 mio. euro, dvs. ca.
190 mio. kr. Disse omkostninger daekker ifglge Kommissionen primeert personaleomkostninger
samt omkostninger til at etablere afviklingsinstansen, herunder udvikling af informationssyste-
mer.? Der er pa nuveerende tidspunkt ikke klarhed over de administrative udgifter til afviklings-
instansen i 2016 og frem.

Det forventes, at fordelingen af omkostningerne til drift af afviklingsinstansen vil ske efter
samme fordelingsnggle, som der anvendes for driftsudgifterne til den feelles tilsynsmekanisme.
Baseret pa forelgbige beregninger betyder det, at de stgrre danske institutter vil skulle finansie-
re godt 0,5 pct. af det samlede bidrag fra alle de deltagende stgrre institutter svarende til ca. 1
mio. kr. i 2014 og 2015.

4.11 KLAGEADGANG OG ERSTATNING

Enhver kapitalejer, kreditor eller tredjepart som bergres af afviklingsforanstaltninger truffet af
Finansiel Stabilitet, kan indbringe dette for domstolene. Det samme geelder i relation til Finans-

% Kommissionens notat: “Note for the Expert Group Meeting of June 13 on the contributions to the administrative
expenditures of the Single Resolution Board CEGBPI/BANK/22/2014", juni 2014. For 2015 alene forventes der udgifter
for 165 mio. kr., jf. budgettet for afviklingsinstansen for 2015: "Single Resolution Board Budget 2015”, marts 2015
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tilsynet. Dog kan veerdianseettelserne ikke veere genstand for saerskilt domstolsprgvelse, men
kan alene prgves sammen med iveerksatte afviklingsforanstaltninger.

En indbringelse af Finansiel Stabilitets ivaerkseettelse af afviklingsforanstaltning for domstolene
har efter almindelige retsprincipper ikke opseettende virkning, medmindre domstolene konkret
bestemmer andet. Det betyder, at Finansiel Stabilitets afggrelser som udgangspunkt vil skulle
gennemfgres uanset domstolsprgvelse. Skulle domstolene komme frem til, at der er truffet en
fejlagtig beslutning eller foranstaltning, vil det som udgangspunkt indebeere, at der skal betales
erstatning for eventuelt tab.

SRM-forordningen indeholder et "ekstra led” i forhold til muligheden for juridisk pravelse af
afviklingssager, idet der oprettes et "appelpanel” bestdende af 5 personer fra de deltagende
medlemslande. Personer bergrt af krisehandteringsbeslutninger, der er vedtaget af afviklings-
instansen, kan indbringe visse sager for appelpanelet. Det kunne fx veere kreditorer, der me-
ner, at der skulle veere anvendt et andet krisehandteringsveerktgaj, end det anvendte. Appelpa-
nelets beslutninger er bindende for afviklingsinstansen. Afggrelser vedtaget af de nationale
afviklingsmyndigheder kan ikke appelleres til appelpanelet. Safremt der er uenighed i appelpa-
nelets afgarelser, eller sagen omhandler omrader, hvor appelpanelet ikke har kompetence (fx i
forhold til veerdianseettelsen), kan sagen indbringes for EU-Domstolen. Indbringelse af sager til
appelpanelet har som hovedregel ikke opseettende virkning. Appelpanelet kan dog veelge at
suspendere handlinger, der er blevet appelleret.

Muligheden for at klage over Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet ved de danske domstole, i
forhold til afgarelser truffet pa nationalt plan, fastholdes, selv om Danmark deltager i det styr-
kede banksamarbejde.

4.12 BODER

Afviklingsinstansen kan efter SRM-forordningen i naermere bestemte situationer og under neer-
mere angivne betingelser udstede administrative bgder til finansielle institutter i det styrkede
banksamarbejde, nar instituttet handteres direkte af afviklingsinstansen, jf. afsnit 4.3. Det er ikke
uforeneligt med dansk ret, at afviklingsinstansen vil have denne kompetence. Det skyldes, at
der ikke er tale om bgder palagt af en dansk myndighed, men derimod af en EU-myndighed.
Det bemaerkes i denne sammenhaeng, at SRM-forordningen indeholder klart definerede graen-
ser for starrelsen pa sanktionerne ved forskellige overtraedelser af forordningen, hvorved afvik-
lingsinstansens diskretionsbefgjelser i forhold til sanktionsudmaling og -fastseettelse er begreen-
set.

I de tilfeelde, hvor afviklingsinstansen ikke har kompetence til at paleegge administrative bader
direkte, vil det i stedet veere de nationale afviklingsmyndigheder (Finanstilsynet og Finansiel
Stabilitet for sa vidt angar Danmark), der — efter henstilling fra afviklingsinstansen — paleegger
passende bgder i overensstemmelse med sanktionsbestemmelserne i BRRD og den relevante
nationale lovgivning. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at BRRD ggr det muligt for den en-
kelte medlemsstat at gennemfare direktivets sanktionsregime strafferetligt, dvs. at der er mulig-
hed for at undlade at implementere direktivets bestemmelser om administrative bgder.
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4.13 PARLAMENTARISK INDDRAGELSE

Erhvervs- og vaekstministeren er generelt ansvarlig over for Folketinget i forhold til sit ressort-
omrade, herunder ogsa i forhold til Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet. Visse krisehandte-
ringsbeslutninger vil derudover, jf. ovenfor, blive truffet af ministeren. Som tilfeeldet altid er, vil
Folketinget kunne stille spgrgsmal eller indkalde ministeren i samrad. Folketinget vil ligeledes,
via statsrevisorerne, kunne bede Rigsrevisionen om at undersgge diverse forhold.

Hvis et kreditinstitut afvikles, skal Finanstilsynet i henhold til lov om finansiel virksomhed udar-
bejde en redegerelse om arsagerne til instituttets afvikling, hvis Finansiel Stabilitet har medvir-
ket til afviklingen, eller hvis staten har lidt tab pa kapitalindskud eller en garanti. Formalet med
redeggrelsen er at sikre mest mulig offentlighed om baggrunden for instituttets afvikling og
Finanstilsynets rolle i forlgbet op til afviklingen. Bestemmelsen fastholdes med implementering
af BRRD. Der er tale om en national bestemmelse uden forankring i EU-reguleringen.

| forbindelse med afvikling af banker i Danmark har der herudover veeret tradition for, at Folke-
tinget har palagt den ansvarlige minister at iveerkseette en advokatundersggelse. Formélet med
advokatundersggelserne har bl.a. veeret at fa klarlagt, hvorvidt der er grundlag for sagsanleeg,
som fglge af, at bankens ledelse eller revision har begdet ansvarspadragende handlinger i
banken.

Hvis Danmark deltager i det styrkede samarbejde, vil rammerne for Folketingets inddragelse i
forhold til afvikling af danske kreditinstitutter ikke sendre sig. Ministeren vil sdledes kunne kal-
des i samrad i Folketinget om afvikling af danske institutter. Krisehandteringsbeslutninger i
forhold til bl.a. danske SIFler vil imidlertid ikke leengere skulle godkendes af ministeren, men vil
blive truffet af afviklingsinstansen, eventuelt med inddragelse af Kommissionen og Ministerra-
det. Bl.a. i forleengelse af dette kan omfanget af de oplysninger, som ministeren vil have ad-
gang til, og dermed omfanget af de oplysninger, som vil kunne videregives til Folketinget, veere
mindre inden for det styrkede banksamarbejde.

Der indfares ligeledes inddragelsesmuligheder pa EU-niveau. Afviklingsinstansen foreleegger
arligt en rapport for Europa-Parlamentet, Ministerrddet, Kommissionen og Revisionsretten — og
praesenterer denne offentligt for Europa-Parlamentet og Ministerradet. Rapporten skal endvide-
re sendes til de deltagende landes nationale parlamenter. Afviklingsinstansen, herunder for-
manden, skal endvidere deltage i haringer, besvare spgrgsmal, deltage i fortrolige draftelser
og samarbejde med Europa-Parlamentet. Ligeledes sender afviklingsinstansen hvert ar sit
arbejdsprogram til Europa-Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og ECB, ligesom afvik-
lingsinstansen rapporterer om sit budget og implementering af dette.

| forhold til de nationale parlamenter skal afviklingsinstansen bl.a. besvare spgrgsmal og be-
meerkninger fra deltagerlandenes nationale parlamenter, ligesom formanden for afviklingsin-
stansen er forpligtet til at deltage i udveksling af synspunkter efter invitationer fra et deltager-
lands nationale parlament.
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KAPITEL 5: IND- OG UDTRADEN I DET STYR-
KEDE BANKSAMARBEJDE

5.1 INDLEDNING

Danmark kan i lighed med andre ikke-eurolande anmode ECB om at deltage i det styrkede
banksamarbejde pa et hvilket som helst tidspunkt. Til forskel fra eurolandene vil deltagende
ikke-eurolande endvidere kunne udtreede af samarbejdet igen.

Dette kapitel beskriver de seerlige forhold, som geaelder for ikke-eurolandenes ind- og udtreeden
i det styrkede banksamarbejde. Kapitlet ser saerligt pA Danmarks mulighed for ikke at fglge en
beslutning fra ECB samt muligheden for at udtreede af det styrkede banksamarbejde. Herud-
over belyses ind- og udbetaling af bidrag til og fra den feelles afviklingsformue i forbindelse
med en ind- og udtraeden.

5.2 GENERELLE RAMMER FOR IND- OG UDTRADEN FOR IKKE-
EUROLANDE

Hvis Danmark som et ikke-euroland gnsker at indtreede i det styrkede banksamarbejde og
indga et sakaldt "teet samarbejde” med ECB, vil deltagelsen ske ved en afgarelse truffet af
ECB efter anmodning fra Danmark.”’

ECB skal basere sin afggrelse pa tre betingelser, der alle skal veere opfyldt. For det farste skal
Danmark meddele ECB, de gvrige medlemslande, Kommissionen og EBA om anmodningen
om at deltage. For det andet skal Danmark vedtage relevant lovgivning, der forpligter de dan-
ske finansielle myndigheder til at efterleve alle beslutninger fra ECB. For det tredje skal Dan-
mark forpligte sig til at fremskaffe alle de oplysninger, som ECB behgver for at gennemfgre en
vurdering af de danske kreditinstitutter forud for deltagelsen.

Betingelsen om, at Danmark skal vedtage relevant lovgivning, der forpligter de danske finan-
sielle myndigheder til at efterleve alle beslutninger fra ECB, falger af, hvordan ordningen for
teet samarbejde er fastsat i SSM-forordningen.

ECB'’s beslutninger vedrgrende danske kreditinstitutter vil derfor blive fastsat via instrukser til
Finanstilsynet, der forestar den naermere gennemfarelse heraf, fx ved at udstede de konkrete
pabud m.v. Finanstilsynet vil sdledes veere forpligtet i den danske lovgivning til at falge ECB’s
instrukser. Det betyder, at det konkrete tilsyn med danske kreditinstitutter, safremt Danmark
deltager, fortsat udgves gennem Finanstilsynet. Da det er Finanstilsynet, der udsteder de kon-
krete pabud m.v., vil ansvaret for beslutningerne ligeledes ligge hos Finanstilsynet. Finanstilsy-
net vil dog under visse betingelser kunne ggre et ansvar geeldende over for ECB, hvis Finans-
tilsynets beslutninger bygger pa instrukser udstedt af ECB, jf. kapitel 3.

%" Dette falger af artikel 7, stk. 2, i SSM-forordningen.
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De beslutninger, som afviklingsinstansen traeffer inden for rammerne af SRM-forordningen, vil
geelde pa samme made for deltagende euro- og ikke-eurolande og vil sdledes gezelde direkte, jf.
kapitel 4. Det skyldes, at bade eurolande og ikke-eurolande er EU-retligt bundet af SRM-
forordningen modsat SSM-forordningen. Det er saledes ikke ngdvendigt ved indtreeden at stille
betingelser om, at de danske finansielle myndigheder skal efterleve alle beslutninger fra afvik-
lingsinstansen. Afviklingsinstansen kan derfor fx ogsa udstede administrative bgder direkte til
danske institutter, der ikke overholder reglerne i SRM-forordningen.

ECB vil ikke vil have direkte befgjelser over for institutter etableret i medlemsstater, der ikke
har euroen som valuta, men i stedet vil skulle gennemfgre sine afggrelser via instruks til den
kompetente nationale myndighed. Dette betyder, at hvis ECB gnsker at paleegge et dansk
institut en bagde, skal dette ske via en instruks til Finanstilsynet om at tage de ngdvendige for-
anstaltninger hertil i form af at overgive sagen til heermere politimaessig efterforskning i over-
ensstemmelse med det danske bgderegime, jf. kapitel 3.

Ikke-eurolande skal anmode ECB om at deltage i det styrkede banksamarbejde senest 5 ma-
neder fgr den dato, hvor ikke-eurolandet gnsker at deltage.28

Danmark har ligeledes mulighed for at forlade det styrkede banksamarbejde igen. Dette kan
ske ved, at Danmark anmoder ECB om at afbryde samarbejdet hurtigst muligt og senest inden
tre maneder. Danmark vil dog formelt set ikke kunne udtraede frivilligt for tidligst tre ar efter
indtraeden. Hvis Danmark alligevel gnsker at forlade samarbejdet inden for de farste tre ar, kan
den danske lov i princippet eendres, saledes at de danske myndigheder ikke leengere er forplig-
tiget til at falge instrukser fra ECB. | det tilfeelde ma det anses for overvejende sandsynligt, at
ECB efterfglgende kraever, at samarbejdet med Danmark afsluttes eller suspenderes.

ECB kan generelt suspendere eller afslutte samarbejdet med Danmark, hvis betingelserne for
deltagelse ikke leengere vurderes at veere opfyldt, eller hvis de danske finansielle myndigheder
ikke vurderes at falge en instruks fra ECB. Dette kan ske pa ethvert tidpunkt. Det ma formo-
des, at der vil veere en forudgaende dialog mellem Danmark og ECB med henblik pa at afklare
situationens omsteendigheder, hvorved suspension eller afslutning af samarbejdet ma anses
som yderste konsekvens.

Udover at Danmark kan veelge at udtreede af samarbejdet, kan Danmark ogsa under visse
betingelser undlade at fglge beslutninger fra ECB. Det kan dog i yderste fald have den konse-
kvens, at ECB suspenderer eller afslutter samarbejdet med Danmark. De seerlige situationer,
hvor Danmark har mulighed for ikke at fglge en beslutning fra ECB, beskrives nsermere i nee-
ste afsnit. Det geelder yderligere i disse saerlige situationer, at Danmark kan udtreede umiddel-
bart efter indtreeden og saledes ikke skal vente til tre ar efter indtreeden.

%8 ECB's afgerelse af 31. januar 2014: ” Decision of the European Central Bank of 31 January 2014 on the close coop-
eration with the national competent authorities of participating Member States whose currency is not the euro
(ECB/2014/5)"

66



5.3 DANMARKS MULIGHED FOR IKKE AT FOLGE ECB’S BESLUTNINGER

Deltagende ikke-eurolande kan under visse betingelser, som er beskrevet i SSM-forordningen,
undlade at falge beslutninger fra ECB vedrgrende institutter hjiemmehgrende i det pageeldende
land. Det kan medfare, at ikke-eurolandet ekskluderes fra samarbejdet. Muligheden for ikke at
falge en beslutning fra ECB er illustreret i figur 5.1 og 5.2 for situationer, hvor ikke-eurolandet
er uenig i en indstilling fra henholdsvis Tilsynsradet eller Styrelsesradet.

Figur 5.1 — Mulighed for ikke at fglge ECB’s beslutn  inger — uenig i indstilling fra Tilsynsradet

Ikke-eurolandet er uenig i indstilling fra Tilsynsradet

Tilsynsradet:
(Finanstilsynet er repreesenteret)

Styrelsesradet:
(Finanstilsynet er ikke repraesenteret)

Finanstilsynet:
Uenig i indstilling fra Tilsynsradet
(som fastholdt af Styrelsesradet)
Folger Ikke
ECB's
beslutning

Danmark
udtreeder
af samarbejdet

Danmark bliver
i samarbejdet

Det ses i figur 5.1, at Danmark har mulighed for at undlade at fglge en instruks fra ECB, nar
der er tale om en beslutning fra Styrelsesradet, der felger en indstilling fra Tilsynsradet, men
hvor Danmark er uenig i indstillingen. Danmark skal i sa fald underrette Styrelsesradet om sin
uenighed, og Styrelsesradet skal herefter treeffe en endelig beslutning og forklare denne til
Danmark. Danmark kan alene veelge at fglge instruksen fra ECB eller treede ud af det styrkede
banksamarbejde. Hvis Danmark treeder ud af samarbejdet, vil Danmark ikke veere bundet af
ECB's beslutning. Der foreligger i denne situation saledes ikke mulighed for, at Danmark kan
undlade at faglge instruksen fra ECB og forsat deltage i et styrkede banksamarbejde.
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Figur 5.2 — Mulighed for ikke at fglge ECB’s beslutn  inger — uenig i indstilling fra Styrelsesradet

Ikke-eurolandet er uenig i indstilling fra Styrelsesradet

Tilsynsradet:
(Finanstilsynet er repraesenteret)

Uenig i
indstilling
(Tilsynsradet laver
ny indstilling, der
adresserer
Styrelsesradets
uenighed)

Styrelsesradet:
(Finanstilsynet er ikke repraesenteret)

Orienterer
Styrelsesradet om
uenighed (Styrelses-
radel fastholder
Indsigelse mod
oprindelige Indstilling
fra Tilsynsradet)
Finanstilsynet:
Uenig i beslutning fra Styrelsesradet —
(eendret ift. indstilling fra Tilsynsradet)

Folger |kke
ECB's
beslutning
W ECB skal beslutte,
Danmark bliver om Danmark
i samarbejdet skal udtreede af
samarbejdet

Ikke-eurolande kan ogsa undlade at fglge beslutninger fra ECB, der falger en beslutning fra
Styrelsesradet, hvor Styrelsesradet har gjort indsigelse mod en indstilling fra Tilsynsradet.
Denne situation er illustreret i figur 5.2 ovenfor. Danmark vil i en sadan situation have mulighed
for at orientere ECB om sin uenighed i, at Styrelsesradet har gjort indsigelse mod en indstilling
fra Tilsynsradet. Styrelsesradet har herefter mulighed for at fastholde sin indsigelse eller treek-
ke den tilbage. Hvis Styrelsesradet fastholder sin indsigelse mod den oprindelige indstilling fra
Tilsynsradet, skal Tilsynsradet udarbejde en ny beslutning, som Danmark i givet fald kan veel-
ge ikke at fglge.

Safremt Danmark i denne szerlige situation vaelger ikke at fglge Tilsynsradets beslutning, som
er aendret efter indsigelsen fra Styrelsesradet, vil det herefter vaere op til ECB at vurdere, om
dette skal betyde, at samarbejdet med Danmark suspenderes eller afsluttes. | princippet vil
ECB kunne suspendere eller afslutte samarbejdet med Danmark ved enhver instruks fra ECB,
som de danske finansielle myndigheder ikke fglger. ECB kan ogsa beslutte, at Danmark fortsat
kan blive i det styrkede banksamarbejde.
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| denne seerlige situation, hvor Styrelsesradet har gjort indsigelse mod en indstilling fra Tilsyns-
radet, skal ECB i sin beslutning om eventuel suspension eller afslutning af samarbejdet med
Danmark tage hensyn til:

1) Hvorvidt det kan skade det feelles tilsyns integritet,

2) Hvorvidt det kan skade Danmarks finanspolitiske situation,

3) Hvorvidt Danmark har gennemfgrt tiltag, som stiller danske institutter bedre end insti-
tutter i de gvrige deltagerlande, samt

4) Hvorvidt Danmark har gennemfart tiltag, som er ligesa effektive som Styrelsesradets
beslutning.

Danmarks mulighed for at undlade at falge en instruks fra ECB eller treede ud af samarbejdet
skal ses i sammenhaeng med, at ikke-eurolande ikke er repreesenteret i Styrelsesradet.

Det bemeaerkes, at der geelder en anden beslutningsproces pa det makroprudentielle omrade.
Det betyder, at mulighederne skitseret i figur 5.1 og 5.2 ikke i alle tilfeelde vil veere geeldende
pa dette omrade. Dette uddybes i kapitel 10.

Et ikke-euroland, der har afsluttet et teet samarbejde med ECB, vil ikke kunne indga et nyt taet
samarbejde med ECB inden udlgbet af 3 ar fra datoen for udtraeden.

5.4 LOVGIVNINGSMASSIGE ASPEKTER VED DELTAGELSE

Hvis Danmark gnsker at deltage i det styrkede banksamarbejde, skal der vedtages dansk lov-
givning, der sikrer, at de danske finansielle myndigheder er forpligtet til at folge ECB’s beslut-
ninger.

Lovgivningen skal dog samtidig tage hgjde for, at Danmark i seaerlige situationer kan veelge ikke
at fglge ECB’s beslutninger, jf. afsnit 5.3.

De danske finansielle myndigheder kan veelge ikke at fglge en instruks fra ECB, der fglger en
beslutning fra Styrelsesradet, hvor Styrelsesradet har gjort indsigelse mod en indstilling fra
Tilsynsradet. | disse tilfaelde er det op til ECB at vurdere, om manglende efterlevelse skal med-
fare eksklusion fra samarbejdet. | princippet vil ECB kunne ekskludere Danmark fra samarbej-
det ved enhver instruks, som de danske finansielle myndigheder ikke falger.

Da det er regeringen og Folketinget, der skal beslutte, om Danmark skal deltage i det styrkede
banksamarbejde, bgr beslutninger, der kan fare til, at Danmark ekskluderes fra samarbejdet,
ligeledes treeffes af regeringen og Folketinget.

Det bar derfor fremga af den danske lovgivning, at safremt de danske finansielle myndigheder
er uenige med en beslutning fra ECB, overlades det til regeringen (og Folketinget) at beslutte,
om ECB'’s beslutning skal fglges eller ej. Det ligger omvendt i Finanstilsynets uafhaengighed, at
safremt Finanstilsynet er enig i ECB's beslutning, sa skal regeringen eller Folketinget ikke in-
volveres.
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Den praecise udformning af den danske lovgivning vil skulle fastleegges, safremt Danmark
veelger at anmode ECB om at deltage i det styrkede banksamarbejde.

5.5 IND- OG UDBETALING AF BIDRAG TIL OG FRA DEN FALLES FORMUE

Deltager Danmark i det styrkede banksamarbejde, vil danske kreditinstitutter skulle bidrage til
en feelles afviklingsformue. Den faelles formue skal vaere opbygget inden for 8 ar, og i denne
overgangsperiode vil formuen veere opdelt i adskilte nationale afdelinger, som kun gradvist
gares feelles, jf. kapitel 4.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, skal Danmark ved indtreeden overfgre
bidrag fra den danske afviklingsformue til den feelles formue. Starrelsen af det bidrag, Danmark
skal overfgre, skal svare til, hvad Danmark ville have betalt til den feelles formue, hvis Danmark
havde deltaget i banksamarbejdet fra start. Fra bidraget kan fraregnes eventuelle udbetalinger
til afvikling i Danmark fra den danske afviklingsformue forud for indtreeden i samarbejdet.
Danmark er dog stadig forpligtet til at genopfylde henholdsvis den nationale eller den feelles
formue ved treek herpa. Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, skal Danmark
derfor udover bidraget, der skal betales ved indtraeden, ogsa pa sigt overfare et bidrag til den
feelles formue svarende til det eventuelle treek pa den danske afviklingsformue.

Hvis Danmark udtraeder af det styrkede banksamarbejde, skal afviklingsinstansen inden for tre
maneder traeffe en beslutning om tilbagebetaling af de bidrag, som er indbetalt af Danmark til
den feelles formue. En saddan beslutning vil kunne indbringes for EU-domstolen. Det kan beslut-
tes, at tilbagebetalingen spredes over en begreenset periode proportionalt med den periode,
samarbejdet har varet.

Traeder Danmark ud af samarbejdet, inden overgangsperioden pé 8 ar er udlgbet, skal tilbage-
betalingen under alle omsteendigheder omfatte den del af de indbetalte bidrag, som endnu ikke
er gjort feelles. Hvis det ikke er tilstraekkeligt til, at Danmark kan genetablere en dansk afvik-
lingsformue i medfar af BRRD, vil hele eller dele af de indbetalte bidrag, som allerede er gjort
feelles, ligeledes skulle tilbagebetales. Danmarks andel af eventuelle afviklingsomkostninger,
der matte veere blevet afholdt i perioden, hvor Danmark har deltaget, skal dog fratreekkes ud-
betalingen.

Udover hensynet til behovet for at genopbygge en national formue, skal afviklingsinstansens
beslutning om tilbagebetaling ogsa tage i betragtning:

1) Hvorvidt udtreedelse af det teette samarbejde er sket frivilligt, fx ved brug af mulighe-
derne neevnt i afsnit 5.3,

2) Hvorvidt der er igangveerende afviklingsforanstaltninger i et af de deltagende med-
lemslande pa tidspunktet for udtraedelsen, og

3) De gkonomiske konjunkturer i det pageeldende medlemsland.

Efter udlgbet af overgangsperioden, nar de nationale afdelinger er gjort helt feelles, skal de
indbetalte bidrag for hele perioden som udgangspunkt tilbagebetales helt eller delvist ud fra
samme hensyn som naevnt ovenfor.
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5.6 EFFEKTER AF EN UDTRADELSE

Safremt Danmark beslutter sig for at deltage i det styrkede banksamarbejde, vurderes det, at
det teette samarbejde i praksis kun vil blive aktivt afbrudt fra dansk side i ekstraordinaere situa-
tioner. Det skyldes farst og fremmest, at der ved udtreeden kan opsta usikkerhed om danske
institutter som faglge af skiftet i tilsynsansvar og afviklingsregime. | de tilfaelde, hvor en udtrae-
den skyldes uenighed om en konkret tilsyns- eller krisehandteringsbeslutning, vil der endvidere
formentlig veere seerlig stor usikkerhed, som falge af mulige markedsreaktioner for det eller de
pageeldende institutter, beslutningen vedrarer.

Markedsreaktionerne ved udtraeden fra det styrkede banksamarbejde forventes generelt at
vaere negative, da udtraeden kan blive opfattet som et signal om overgang til en mere lempelig
national behandling. Herudover kan udtreeden affgde negative markedsreaktioner alene som
folge af, at markedsaktagrerne ikke ngdvendigvis kan vurdere baggrunden for udtraeden. Hvis
udtraeden er motiveret af svagheder i tilsynet fra ECB’s side, som ogsa markedet erkender, vil
der dog ikke ngdvendigvis veere en negativ effekt.

Herudover forventes der at vaere omkostninger i form af betydelige og tidskreevende praktiske
tilpasninger samt tilpasninger af den danske lovgivning m.v. Da udtraeden af det feelles tilsyn
ogsa indebeerer udtraeden af den feelles afviklingsmekanisme, vil der ogsa skulle genetableres
en national afviklingsformue, omend medlemslandet vil kunne fa tilbagebetalt hele eller en del
af det indbetalte bidrag, jf. afsnit 5.5.

Givet de praktiske ulemper og omkostninger samt de mulige negative markedsreaktioner for-
bundet med en afbrydelse af samarbejdet er det vurderingen, at der i tilfeelde af dansk delta-
gelse vil kunne opsta situationer, hvor der fra dansk side er en vis uenighed med en beslutning
fra ECB, men at det ikke vurderes at vaere sa kritisk, at man fra dansk side vil veelge at udtrae-
de af samarbejdet eller Igbe risikoen for, at ECB suspenderer samarbejdet. Det er endvidere
muligt, at udtreedelsesmuligheden ikke vil blive brugt i forhold til enkelte tilsynsbeslutninger,
men i hgjere grad safremt der er uenighed om ECB’s mere generelle praksis. Det kan dog
samtidig ikke udelukkes, at enkelte tilsynsbeslutninger med vidtraekkende konsekvenser ligele-
des kan medfgre, at udtreedelsesmuligheden anvendes. Det kunne fx veere inddragelse af
tilladelser til at udave virksomhed som kreditinstitut, eller beslutninger som er afggrende for det
danske realkreditsystem.

Trods de mulige negative markedsreaktioner, som udtraeden kan fa, vurderes det, at mulighe-
den for ikke at fglge en konkret tilsynsbeslutning vil veere en reel sikkerhed for Danmark i eks-
traordineere tilfaelde, hvor Danmark ikke er enige i en beslutning fra ECB. Denne mulighed vil
formentlig vaere mere reel i forbindelse med beslutninger, hvor Styrelsesradet har gjort indsi-
gelse mod et udkast fra Tilsynsradet, da det i disse tilfeelde ikke per automatik medferer, at
samarbejdet med Danmark afsluttes, eller at Danmark suspenderes fra det styrkede banksam-
arbejde, jf. afsnit 5.3.

Tjekkiet offentliggjorde i februar 2015 en rapport, der vurderer konsekvenserne ved deltagelse i
det styrkede banksamarbejde. Rapporten konkluderer, at deltagelse i det styrkede banksamar-
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bejde skal ses som en permanent beslutning, da udtreeden af samarbejdet generelt er tilladt,
men bl.a. vurderes at veere forbundet med hgje omkostninger.29 Rapportens veaesentligste kon-
klusioner kan ses i bilag 5.

# Der henvises til rapporten fra det tjekkiske finansministerium, statsministerium, udenrigsministerium og den tjekkiske
nationalbank "Impact study of participation or non-participation of the Czech Republic in the Banking Union”, februar
2015.
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KAPITEL 6: DEN DANSKE BANKSEKTOR I ET
EUROPAISK PERSPEKTIV

6.1 INDLEDNING

Neervaerende kapitel giver et overblik over banksektoren i Danmark og i de gvrige EU-lande.
Der ses dels pa starrelsen af den danske banksektor relativt til banksektorerne i de gvrige
medlemslande i EU. Herudover ses pa koncentrationen i de enkelte landes banksektorer, dvs. i
hvor hgj grad sektoren er koncentreret pa nogle fa store kreditinstitutter. Udlansvaeksten i
Danmark og euroomradet belyses ligeledes, samt hvordan de danske bankers udlan og indlan
er fordelt geografisk. Afslutningsvist gennemgas kapitaliseringen og likviditeten i de enkelte
medlemslandes banksektorer.

6.2 NOGLETAL FOR DEN DANSKE OG EUROPAISKE BANKSEKTOR

Starrelsen af banksektoren
| Danmark var der ultimo 2014 i alt 79 kreditinstitutter (84 inklusive Grgnland og Faergerne),
mens der i hele EU er ca. 5.800, hvoraf ca. 4.400 er beliggende i euroomradet.

Den danske banksektor sektor udgar ca. 430 pct. af Danmarks BNP opgjort som de danske
kreditinstitutters (inklusive pengemarkedsforeninger) samlede aktiver, jf. figur 6.1.% Banksekto-
rens starrelse illustrerer betydningen af det finansielle system i det pageeldende medlemsland,
herunder omfanget af de finansielle ydelser som sektoren leverer til realgkonomien. De danske
banker og realkreditinstitutters aktiver udger hver omkring halvdelen af aktiverne i den danske
banksektor.

% Beregningerne er foretaget p& baggrund af MFI-statistik, hvor pengemarkedsforeninger er inkluderet. | Danmark
udger pengemarkedsforeninger en meget begreenset andel af de samlede aktiver, men i andre europeeiske lande, hvor
pengemarkedsforeninger er mere udbredt, kan det pavirke MFI-sektorens samlede aktiver. | euroomrédet udger pen-
gemarkedsforeninger i alt ca. 3 pct. af de samlede aktiver.
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FIGUR 6.1 — Banksektorens aktiver i pct. af BNP, ultimo 2013
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EU-gennemsnit

Anm.: Figuren inkluderer hele MFI-sektoren eksklusive centralbanker og udggres saledes af ukonsoliderede kreditin-
stitutter samt pengemarkedsforeninger. MFI-statistik er ikke baseret pa juridiske enheder, men pa hvilket land de
ukonsoliderede kreditinstitutter geografisk er placeret i. Landenes gennemsnit er vaegtet i forhold til det enkelte lands
andel af de samlede aktiver i EU.
Kilde: ECB. BNP: “ECB Statistical Warehouse — GDP". Aktiver: “ECB Statistical Warehouse - Aggregate assets, MFI
excluding ESCB reporting sector”.

Det fremgar af figur 6.1, at seerligt Luxembourg adskiller sig fra de gvrige lande ved at have en
banksektor, der er meget stor, og som ultimo 2013 udgjorde ca. 22 gange landets BNP. Blandt
de store EU-lande har Storbritannien den relativt stgrste banksektor. Gennemsnittet for EU-
landene var i 2013 390 pct., og Danmark ligger saledes lidt over gennemsnittet i EU.

Ses der i stedet pa institutternes samlede risikoeksponeringer i pct. af BNP, eendres medlems-
landenes relative placering, jf. figur 6.2.3" Risikoeksponeringerne udtrykker risikoen i de samle-
de aktiver og opggres ved at tildele hvert enkelt aktiv en risikovaegt, der udtrykker risikoen ved
det pageeldende aktiv.

% Opgerelsen er foretaget p& baggrund af SNL Financial, der anvender offentlige regnskabsdata, da MFI-statistikken
ikke indeholder information om risikoeksponeringer. Veerdianseettelsen fglger geeldende regnskabsregler, hvor aktiver-
ne opgares til dagsveaerdi eller amortiseret kostpris. | figur 6.1 er anvendt MFI-statistik, hvor aktiverne opggres i nomi-
nelle veerdier. Det betyder fx, at nedskrivninger pa udlan ikke fratreekkes den nominelle veerdi i MFI-statistikken, mens
nedskrivninger pa udlan fratreekkes som ved almindelig regnskabspraksis i SNL Financial.
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FIGUR 6.2 — Banksektorens risikoeksponeringer i pct. af BNP, ultimo 2013
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EU-gennemsnit

Anm.: | alt 256 konsoliderede kreditinstitutkoncerner er inkluderet i dataseettet. Tjekkiet, Letland og Estland er ikke
inkluderet pa grund af datamangel. Landenes gennemsnit er veegtet i forhold til det enkelte lands andel af de samlede
risikoeksponeringer i EU.

Kilde: BNP: ECB: "ECB Statistical Warehouse — GDP”. Risikoeksponeringer: SNL Financial.

Det fremgar af figur 6.2, at Spanien og Graekenland har risikoeksponeringer i pct. af BNP, der
ligger over gennemsnittet. Begge landes banksektorer er sdledes betydeligt stgrre, nar der
tages hgjde for aktivernes risiko i forhold til opggrelsen, hvor der ses pa de uvaegtede aktiver,
jf. figur 6.1. Starrelsen af den danske banksektor relativt til de gvrige medlemslande er om-
vendt mindre, ndr der tages hgjde for risikoen, og Danmark ligger ligeledes under EU-
gennemsnittet.

Banksektorens starrelse kan ogsa belyses ved at se pa, hvor stor en andel det starste kreditin-
stitut i hvert enkelt medlemsland udger af det pageeldende lands BNP, jf. figur 6.3.

FIGUR 6.3 — Det starste kreditinstituts aktiver i pct. af BNP, u Itimo 2013
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Anm.: Figuren inkluderer den starste konsoliderede kreditinstitutkoncern, som opererer i hvert land. Det starste
kreditinstitut er i nogle tilfeelde udenlandsk ejet. Letland indgar ikke pa grund af datamangel.
Kilde: BNP: ECB: "ECB Statistical Warehouse — GDP”. Stgrste kreditinstitutter: SNL Financial.
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Figur 6.3 viser, at Luxembourg og Cypern har de stgrste institutter opgjort i pct. af hjemlandets
BNP (ca. 200 pct.). Af figuren fremgar ogsa, at Danmarks starste kreditinstitut, Danske Bank,
udgjorde ca. 180 pct. af dansk BNP, hvilket placerer Danmark blandt landene med de stagrste
enkeltinstitutter opgjort i pct. af hjemlandets BNP.

Starrelsen af de enkelte medlemslandes banksektorer kan ogsa vises ved at se pa den andel,
banksektoren i hvert land udger af de samlede aktiver i EU. Af figur 6.4 fremgar det, at de briti-
ske, franske og tyske institutter (inklusive pengemarkedsforeninger) har de stgrste andele af
de samlede aktiver i EU. Deres andele udggr henholdsvis 21, 19 og 18 pct. af de samlede
aktiver i EU. De danske institutters (inklusive pengemarkedsforeningers) aktiver udger til sam-
menligning 2 pct. og ligger pa niveau med lande som Sverige, Belgien og Irland.

FIGUR 6.4 — Aktiver i pct. af de samlede aktiver i EU, ultimo 20 13
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Anm.: Figuren inkluderer hele MFI-sektoren eksklusive centralbanker, og udggres saledes af ukonsoliderede kreditin-
stitutter samt pengemarkedsforeninger. MFI-statistik er ikke baseret pa juridiske enheder, men p& hvilket land de
ukonsoliderede kreditinstitutter geografisk er placeret i.

Kilde: ECB: "ECB Statistical Warehouse - Aggregate assets, MFI excluding ESCB reporting sector”.

Koncentration

Koncentrationen i landenes banksektorer kan illustreres ved at se pa den samlede markeds-
andel for de fem stagrste kreditinstitutter (inklusive pengemarkedsforeninger) i landet opgjort
som andelen af de samlede aktiver. En hgj markedsandel er udtryk for, at banksektoren i det
pageeldende land er koncentreret pa nogle fa store institutter. Markedsandelen for de fem star-
ste kreditinstitutter (inklusive pengemarkedsforeninger) var i Danmark 68 pct. ultimo 2013,
hvilket placerer Danmark lidt over midten, nar der sammenlignes med de gvrige medlemslande
i EU.** Graekenland, Estland og Litauen har den stgrste koncentration i deres banksektorer, jf.
figur 6.5.

% Koncentrationen i Danmark pa konsolideret niveau kan opggres til 76 pct. ultimo 2013. Data for de gvrige EU-
medlemslande er ikke tilgeengelige pa konsolideret niveau.
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FIGUR 6.5 — Konce ntration i pct. af aktiver, ultimo 2013
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Anm.: Figuren inkluderer de fem stgrste MFl'ers samlede aktiver i pct. af BNP (eksklusive centralbanker). MFI-
sektoren udgeres af ukonsoliderede kreditinstitutter samt pengemarkedsforeninger. MFI-statistik er ikke baseret pa
juridiske enheder, men pa hvilket land de ukonsoliderede kreditinstitutter geografisk er placeret i. EU-landenes gen-
nemsnit er veegtet i forhold til det enkelte lands andel af de fem starste MFl'ers aktiver i alle EU-lande.

Kilde: ECB: "ECB Statistical Warehouse - Structural financial indicators”.

Udlansvaekst

Udlansveeksten er udtryk for den generelle kreditgivning i samfundet. En hgj udlansveekst kan i
kombination med en gget konkurrence om kunderne gge risikoen for, at institutterne sleekker
pa styringen af kreditkvaliteten. Historisk set kan en periode med hgj udlansveekst saledes
med en vis forsinkelse blive efterfulgt af stigende tab og nedskrivninger. De historiske erfarin-
ger peger ligeledes pa, at udlansveeksten aftager markant i forbindelse med konjunkturafmat-
ninger.

FIGUR 6.6 — Udlansvaekst til husholdninger, 2004 -2013
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Anm.: Figuren inkluderer udlan for MFI-sektoren eksklusive centralbanker uden szeson- eller helligdagskorrektion.
MFI-sektoren udggres af ukonsoliderede kreditinstitutter samt pengemarkedsforeninger. Husholdningerne er inklusi-
ve non-profit organisationer rettet mod husholdninger. Udlansvaeksten er beregnet som arlig procentvis aendring i
nominelt indeks.

Kilde: Euroomradet: ECB: "ECB Statistical Warehouse - Udlan til husholdninger”. Danmark: Danmarks Nationalbank.
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FIGUR 6.7 — Udlansvaekst til virksomheder, 2004 -2013
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Anm.: Figuren inkluderer udlan for MFI-sektoren eksklusive centralbanker uden saeson- eller helligdagskorrektion.
MFI-sektoren udgeres af ukonsoliderede kreditinstitutter samt pengemarkedsforeninger. Udlansvaeksten er beregnet
som arlig procentvis sendring i nominelt indeks.

Kilde: Euroomradet: ECB: ” Statistical Warehouse - Udlan til viksomheder”. Danmark: Danmarks Nationalbank.

| perioden op til den finansielle krise var der sdledes en hgj vaekst i udlanet til bade hushold-
ninger og virksomheder, jf. figur 6.6 og 6.7. Iseer Irland og Spanien oplevede hgje gennemsnit-
lige arlige veekstrater pa henholdsvis 13 pct. og 15 pct. i perioden 2004-2008 for husholdnin-
ger. Tilsvarende hgje var de gennemsnitlige arlige vaekstrater til virksomheder i Irland og Spa-
nien pa henholdsvis 25 pct. og 20 pct. i samme periode.

| Danmark var udlansveeksten ogsa hgj frem til 2009, og vaeksten var i denne periode hgjere
end udlansvaeksten i euroomradet. Efter 2009 har udlansveeksten i en periode veeret lavere i
Danmark sammenlignet med euroomradet, og frem til 2013 generelt vaeret stagnerende i bade
Danmark og euroomradet.

Danske bankers udlan og indlan fordelt geografisk

Danske bankers udlan og indlan til og fra udlandet er udtryk for den finansielle integration i
Danmark over for udlandet. Desto stgrre en andel af bankernes udlan og indlan, der er til eller
fra udlandet, desto starre er den finansielle integration alt andet lige. De danske bankers udlan
og indlan til og fra udlandet kan ligeledes sige noget om, hvilke banker (og lande) de danske
banker primeaert er i konkurrence med. Placeringen af de danske bankers udlan og indlan er
dog ikke en statisk stgrrelse, men kan sendre sig over tid.

Danske bankers udlan til udlandet udger ca. 39 pct. af bankernes samlede udlan, hvoraf ca. 7
pct. af de samlede udlan er til euroomradet, og ca. 18 pct. er til ikke-eurolande, opgjort ultimo
2013, jf. figur 6.8.%* Herudover har danske banker udl&n til tredjelande, som udger ca. 14 pct.
af det samlede udlan. Der er primeert tale om udlan til USA og Norge.

% Beregningerne inkluderer kun pengeinstitutters udlan og er séledes opgjort eksklusive udlan fra sparekasser og
andelskasser.
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FIGUR 6.8 — Danske bankers udlan fordelt geografisk og pa sekto rer, medio 2014
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Anm.: Figuren inkluderer kun pengeinstitutter i Nationalbankens MFI-statistik. Udlanet er opgjort som et veegtet
gennemshnit for juni, juli og august 2014.
Kilde: Danmarks Nationalbank: "Nationalbanken MFI statistik DNPUD”.

Danmark har saledes vaesentlige eksponeringer mod andre EU-lande, men de sterste ekspo-
neringer er rettet mod ikke-eurolande, primeert Sverige og Storbritannien, der udgar henholds-
vis 46 pct. og 26 pct. af udlanet til EU.

Fordelingen er imidlertid anderledes, nar der ses isoleret pa husholdningerne, jf. figur 6.8 oven-
for, hvor 97 pct. af udlanet er til husholdninger i Danmark. Samme tendens gar sig geeldende,
nar der ses isoleret pa udlan til ikke-finansielle selskaber, hvor udlanet til Danmark udger 87
pct. Udlanet til udlandet er i stedet primaert drevet af udlan til andre kreditinstitutter. Dette udlan
sker i langt overvejende grad til kreditinstitutter i ikke-eurolande, der udgar 45 pct. af udlanet til
kreditinstitutter.

FIGUR 6.9 — Danske bankers indlan fordelt geografisk og pa sekt  orer, medio 2014
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Anm.: Figuren inkluderer kun pengeinstitutter i Nationalbankens MFI-statistik. Indlanet er opgjort som et vaegtet
gennemsnit for juni, juli og august 2014.
Kilde: Danmarks Nationalbank: ” Nationalbanken MFI statistik DNPIN".
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Nar det geelder indlan, afhaenger fordelingen ogsa af, om der ses pa alle sektorer samlet eller
de enkelte sektorer isoleret, jf. figur 6.9. Danske bankers indlan fra Danmark (alle sektorer)
udger 58 pct. af det samlede indl&n, mens indl&n fra EU udger 31 pct.** Indl&n fra Sverige og
Storbritannien udger den stgrste andel af indlanet fra EU og kan opgares til henholdsvis 27
pct. og 24 pct. af indlanet fra EU. Fordelingen mellem indlan fra eurolande og ikke-eurolande
er imidlertid mere lige end fordelingen, der gar sig geeldende pa udlan, jf. figur 6.8, hvor ikke-
eurolandene i hgjere grad dominerer.

Danske bankers indlan fra husholdninger i Danmark udger 97 pct. af de samlede indlan fra
husholdninger. Nar der ses pa indlan fra ikke-finansielle selskaber, domineres indlanene ogsa
af danske indlan, der udger 83 pct. Omvendt er indlan fra kreditinstitutter domineret af indlan
fra EU-lande, der udgar 59 pct., jf. figur 6.9.

EU-landenes eksponeringer pa tveers af graenser
Den finansielle integration i EU generelt — og ikke kun i relation til Danmark — belyses i figur
6.10.

FIGUR 6.10 — Eksponeringer pa tveers af greenser, juni 2014
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Anm.: Pilenes tykkelse angiver omfanget af de graenseoverskridende eksponeringer (banker i land A’s eksponeringer
mod land B opgjort som andelen af egenkapital i de banker i land A, der yder lanene). Alene eksponeringer, der
udger mere end 75 pct. af egenkapitalen, er medtaget.

Kilde: ESRB Risk Dashboard, December 2014 figure 1-5.

3 Beregningerne inkluderer kun pengeinstitutters indlan og er sdledes opgjort eksklusive indlan i sparekasser og
andelskasser.
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Figur 6.10 viser omfanget af EU-landenes banksektorers eksponeringer pa tveers af graenser.
Det fremgar af figuren, at danske og svenske banker primeert er gensidigt eksponeret mod
hinanden. Figuren understgtter ligeledes konklusionen til figur 6.8 om, at danske banker ikke
har veesentlige eksponeringer mod euroomradet. Figuren viser samtidig, at der er et nordisk
marked koncentreret omkring de svenske banker. Storbritanniens centrale rolle i den europeei-
ske banksektor fremgar ligeledes af figuren, idet Storbritannien er det EU-land, som flest lande
har en eksponering mod.

Eksponeringer mod stater

Danske kreditinstitutter har, ved sammenligning med eurolandenes kreditinstitutter, en mere
begraenset eksponering mod stater opgjort som instituttets direkte og indirekte beholdninger af
statsgeeldspapirer i pct. af kreditinstitutternes aktiver, jf. figur 6.11. De samlede eksponeringer
mod stater i pct. af aktiverne udggr i Danmark ca. 5 pct., mens gennemsnittet for alle landene
er ca. 9 pct. Belgien er det euroland, hvor kreditinstitutterne har de stgrste eksponeringer mod
stater opgjort i pct. af de samlede aktiver (ca. 17 pct.). Danske kreditinstitutter er saledes min-
dre eksponeret mod et fald i veerdien af statsgeeld i hjemlandet og i andre lande og er dermed
mindre sarbar over for en negativ offentlig geeldsudvikling i et givent land.

FIGUR 6.11 — Eksponeringer mod stater, juni 2013
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Anm.: Eksponeringerne er opgjort pd koncernniveau. | alt 64 institutter fra 21 EU/E@S-lande indgar i figuren. For
Danmark indgdr Danske Bank, Nykredit, Jyske Bank og Sydbank. Gennemsnittet er beregnet som et veegtet gen-
nemsnit. Gruppen 'resten af verden’ udggres af en gruppe af lande uden for EU, heriblandt USA, Japan og Norge, og
indeholder saledes ikke alle lande uden for EU.

Kilde: EBA: https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eu-wide-transparency-exercise

Kreditinstitutternes beholdninger af statspapirer er i flertallet af landene gennemgéende orien-
teret mod det land, hvor kreditinstitutterne er hjemmehgrende. Denne hjemlige orientering er
imidlertid relativt mindre for de danske kreditinstitutters beholdninger af statspapirer.
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Kapitalisering

Et kreditinstituts kapitalisering er udtryk for instituttets evne til at absorbere tab uden at blive
ngdlidende. Figur 6.12 viser kreditinstitutternes gennemsnitlige kapitaliseringer opgjort pa lan-
deniveau.* Kapitaliseringen er opgjort som den egentlige kernekapital (CET1), der er den
mest tabsabsorberende kapitalform i institutternes kapitalgrundlag, i procent af instituttets sam-
lede risikoeksponeringer.

FIGUR 6.12 — Kapitaliseri ng, egentlig kernekapital (CET1) i pct. af de samled e risikoeksponeringer,
ultimo 2013
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Anm.: | alt 256 konsoliderede kreditinstitutkoncerner er inkluderet i dataseettet. For Danmark er 22 kreditinstitutkoncer-
ner med. Tjekkiet Letland og Estland er ikke inkluderet p& grund af datamangel. Landenes gennemsnit er vaegtet i
forhold til det enkelte lands andel af de samlede risikoeksponeringer i EU.

Kilde: SNL Financial.

De danske kreditinstitutter fremstar generelt velkapitaliserede ved sammenligning med institut-
ter i eurolandene. De danske institutters kapitalisering (CET1-procent) var ultimo 2013 i gen-
nemsnit 14,8 pct., hvilket er hgjere end gennemsnittet blandt alle landene i EU, der kan opgg-
res til 12,6 pct., jf. figur 6.12.

Likviditet

Institutternes likviditet kan bl.a. belyses med kreditinstitutternes beholdning af centralbankfi-
nansiering. Op til finanskrisen havde mange institutter baseret deres forretningsmodeller pa
markedsfinansiering, der var kort. Da det korte pengemarked brad sammen, matte centralban-
kerne gribe ind for at sikre institutternes adganag til likviditet. | en reekke eurolande er kreditinsti-
tutterne fortsat afheengige af centralbankfinansiering, hvilket fremgar af figur 6.13.

% Datasaettet indeholder i alt 256 konsoliderede kreditinstitutkoncerner. For Danmark er 22 kreditinstitutkoncerner
inkluderet.
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FIGUR 6.13 — Kreditinstitutternes beholdning af centralba nkfinansiering i procent af deres pass  i-
ver, juli 2014
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Anm.: Figuren inkluderer MFI-sektorens (eksklusive centralbanker) beholdning af centralbankfinansiering i pct. af
deres samlede passiver. MFI-sektoren udggres af ukonsoliderede kreditinstitutter samt pengemarkedsforeninger.
Arlig aendring fra juni 2013 til juni 2014 er opgjort i procentpoint. Storbritannien er udeladt pga. datamangel.

Kilde: ECB: " ECB Statistical Warehouse - Derived Data”.

I Danmark benytter kreditinstitutterne sig kun i meget begraenset omfang af centralbankfinan-
siering. Sammenligninger af kreditinstitutternes likviditetsbuffere pa tveers af EU-landene har
ligeledes vist, at de danske kreditinstitutter har en relativt stor procentandel af deekkede obliga-
tioner i deres likviditetsbuffere, og en relativt lille andel af statsobligationer. Dette skyldes real-
kreditmarkedets centrale betydning i Danmark og det forhold, at den danske statsgaeld er lav.*®

% panmarks Nationalbank, "Statens l&ntagning og geeld 2013".
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KAPITEL 7: RESULTATERNE AF EU-STRESSTEST
2014

7.1 INDLEDNING

EBA og ECB gennemfarte i 2014 en feelleseuropaeisk undersggelse af de starste europaeiske
kreditinstitutters robusthed, som blev offentliggjort i oktober 2014. Undersggelsen omfattede en
gennemgang af institutternes aktivkvalitet (Asset Quality Review — AQR) og en efterfglgende
stresstest. | alt 123 europaeiske bankkoncerner i 22 lande deltog i undersggelsen, svarende til
ca. 70 pct. af de inkluderede landes aktiver. Fra Danmark deltog Danske Bank, Nykredit, Jyske
Bank og Sydbank. Nordea Bank Danmark indgik i det svenske finanstilsyns gennemgang af
moderselskabet Nordea AB.

Resultatet af aktivgennemgangen og stresstesten viste et samlet kapitalunderskud i den euro-
peaeiske banksektor p& 24,2 mia. euro fordelt pd 24 bankkoncerner, der alle var fra euroomra-
det. Ingen af de danske institutter var blandt kreditinstitutterne med kapitalunderskud. De 24
identificerede kreditinstitutter har dog siden skeeringsdatoen for undersggelsen ultimo 2013 og
frem til september 2014 forbedret deres kapitalposition gennem kapitaludvidelser m.v. Korrige-
res der herfor, falder antallet af institutter med kapitalunderskud til 14, og det samlede kapital-
underskud falder til godt 9 mia. euro.”’

De danske institutter fremstar robuste og placerer sig i dag sammen med de gvrige nordiske
institutter blandt de bedst kapitaliserede institutter i EU i stressscenariet.

7.2 RESULTATER AF AKTIVGENNEMGANGEN (AQR)

Baggrunden for den gennemfgrte AQR var en anbefaling fra EBA i oktober 2013 rettet til alle
EU-landene om at gennemfgre en vurdering af kvaliteten af kreditinstitutternes aktiver. Herud-
over fulgte det af SSM-forordningen, der fastsaetter rammerne for det faelles tilsyn, jf. kapitel 3,
at ECB forud for overtagelsen af tilsynsbefgjelserne skulle foretage en gennemgang af aktiv-
kvaliteten i de omfattede institutter. Formalet hermed var at bidrage til en mere konsistent vur-
dering af de europeeiske institutters krediteksponeringer med henblik pa at sikre det rigtige
udgangspunkt for nedskrivninger og kapital inden overgangen til det feelles tilsyn.

| forleengelse af AQR-anbefalingen fra EBA formulerede ECB en detaljeret beskrivelse af til-
gangen til AQR i eurolandene, inklusive krav til omfanget af de gennemgaede laneportefaljer,
krav til nedskrivningsvurderinger etc. Tilsvarende fastlagde tilsynsmyndighederne i ikke-
eurolandene hver isaer, hvordan AQR’en skulle gennemfares.

Flere ikke-eurolande, herunder Finanstilsynet i Danmark, besluttede at fglge en tilgang, der &
meget teet op ad ECB'’s tilgang. Andre ikke-eurolande, herunder Storbritannien og Norge (som
ogsa deltog i gvelsen), besluttede at anvende en anden tilgang, som i hgj grad baserede sig

%" Oplysningerne om resultater fra stresstesten i denne rapport er baseret pd EBA's resultatdatabase, der er tilgeenge-
lig pd EBA’s hjemmeside; https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eu-wide-stress-testing/2014/results.
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pa tidligere udfgrte tilsynsaktiviteter. Sverige anvendte en tilgang, der pa flere omrader Ia teet
op af ECB’s, men der er ogsd omrader, hvor man valgte en anden tilgang, fx omfattede gen-
nemgangen i Sverige ikke vurderinger af gruppevise nedskrivninger og poster i handelsbe-
holdningen.

Teerskelveerdien for institutternes egentlige kernekapitalprocent (CET1) efter AQR blev fastsat
til 8 pct. De inkluderede institutter skulle saledes som minimum have en CET1-procent pa 8
pct. af de samlede risikoeksponeringer efter aktivgennemgangen.

Far gennemfarelsen af AQR udgjorde CET1-procenten for alle de deltagende institutter i gen-
nemsnit 11,5 pct. primo 2014, dvs. efter ikrafttreedelse af de nye kapitalkravsregler (CRR/CRD
V).

Efter vurderingen af institutternes aktiver var CET1-procenten i gennemsnit reduceret med 0,4
pct. point til 11,1 pct., jf. tabel 7.1. Denne korrektion var et resultat af ekstra nedskrivninger pa
udlan samt veerdijusteringer pa finansielle aktiver.

Tabel 7.1 — AQR resultater pr. 1. januar 2014 (pct.)

CET1 for AQR CET1 efter AQR AQR justering

Danske Bank 13,9 13,7 -0,2
Nykredit 15,6 15,5 -0,1
Jyske Bank 15,2 14,9 -0,3
Sydbank 13,8 13,7 -0,1
Veegtet gennemsnit, Danmark 14,4 14,2 -0,2
Veegtet gennemsnit, Sverige 15,6 15,3 -0,3
Veegtet gennemsnit, eurolande 11,8 11,4 -0,4
Veegtet gennemsnit, europeeiske lande* 11,5 111 -0,4

* For de 22 lande der har deltaget i undersggelsen.

Godt 90 pct. af den samlede reduktion i CET1-procenten var reduktioner, der fandt sted i euro-
landene. Kreditinstitutterne i euroomradet tegner sig til sammenligning for ca. 73 pct. af de
samlede risikoeksponeringer i EU.

Hvis der alene ses péa eurolandene, er CET1-procenten reduceret med 0,4 pct. point som falge
af AQR, og reduktionen er sdledes pa niveau med den samlede reduktion for EU-landene som
helhed.

Til sammenligning udger AQR-reduktionen for de danske institutter mellem 0,1-0,3 procentpo-
int og 0,2 procentpoint i gennemsnit. Gennemsnitligt er der saledes identificeret et mindre ned-

skrivningsbehov i de danske institutter end i eurolandenes som helhed.

De deltagende landes kapitalisering efter AQR fremgar af figur 7.1 nedenfor.
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FIGUR 7.1 — Kapitalisering, egentlig kernekapital (CET1) i pct. af de samlede risikoeksponeri n-
ger, efter AQR, 1. januar 2014
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Anm.: 123 europeeiske bankkoncerner i 22 lande har deltaget i undersggelsen.
Kilde: EBA’s resultatdatabase.

Aktivgennemgangen viste ogsd, at de danske institutter ligger relativt lavt, nar det kommer til
andelen af misligholdte 1an ("non-performing loans”), dvs. lan hvor det er mindre sandsynligt, at
l&ntageren honorerer lanet, jf. figur 7.2.

FIGUR 7.2 — Misligholdte lan, efter AQR, 1. januar 2014
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Anm.: 123 europeeiske bankkoncerner i 22 lande har deltaget i undersggelsen.
Kilde: EBA’s resultatdatabase.

Ligeledes bemeerkes, at de danske institutter allerede i hgj grad har nedskrevet pa de mislig-
holdte lan, jf. figur 7.3. De danske institutter har séledes nedskrevet ca. 50 pct. af portefglien af
l&n, der er misligholdt (coverage ratio). Sandsynligheden for, at de danske institutter skal fore-
tage yderligere nedskrivninger pa disse lan, er derfor alt andet lige mindre, end hvis institutter-
nes coverage ratio havde veeret lavere.
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FIGUR 7.3 — Coverage r atio, efter AQR, 1. januar 2014
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Anm.: 123 europeeiske bankkoncerner i 22 lande har deltaget i undersggelsen.
Kilde: EBA’s resultatdatabase.

7.3 EU STRESSTEST 2014

Formalet med den efterfglgende stresstest var at vurdere den europaeiske banksektors mod-
standsdygtighed over for et gkonomisk tilbageslag. Samtidig var den et vigtigt instrument til at
vurdere enkeltinstitutters risikoprofil. Testen var baseret pa et faelles europaeisk stressscenario
og feelles principper for, hvordan der regnes pa konsekvenser heraf. Stresstesten gav saledes
et sammenligneligt billede pa tveers af alle deltagende institutter, ligesom den bidrog til at ska-
be gennemsigtighed om den europeeiske banksektors eksponeringer og risici.

@velsen fokuserede iszer pa kredit- og markedsrisiko, herunder risici ved statsgeeldsekspone-
ring, men institutterne skulle ogsa vurdere risici forbundet med stigende fundingomkostninger.

For at sikre et retvisende udgangspunkt for stresstesten blev der taget udgangspunkt i resulta-
terne fra AQR, dvs. hvor institutternes balancer var korrigeret for resultaterne af aktivgennem-
gangen, jf. ovenfor.

Stresstesten bestod af to scenarier henholdsvis et basisscenario og et stressscenario. Basis-
scenariet blev formuleret med udgangspunkt i Kommissionens ordineere gkonomiske frem-
skrivning. Stressscenariet afspejlede et betydeligt tilbageslag i den europaeiske gkonomi med
negativ BNP-veekst, faldende boligpriser og stigende ledighed. | stressscenariet var der for alle
lande tale om et gkonomisk tilbageslag i de farste to &r, mens scenariets sidste ar var kende-
tegnet ved et fortsat tilbageslag eller en fremgang. Hvorvidt der, i det sidste ar, var et tilbage-
slag eller en fremgang afhang bl.a. af det padgaeldende lands gkonomiske udgangspunkt. For
hvert enkelt land er der saledes specificeret et 3-arigt basis- og stressscenarie.

Det danske scenarie vurderes som hardt og pa de fleste nggletal ogsa hardere end scenariet
for euroomradet baseret pa de farste to ar i stressscenariet. Det danske scenarie er dog milde-
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re end det svenske, hvilket skal ses i sammenhaeng med, at konjunktursituationen er bedre i
Sverige end i Danmark.

Institutterne skulle i stressscenariet som minimum opretholde en CET1-procent pa 5,5 pct. af
de samlede risikoeksponeringer. For basisscenariet er teerskelveerdien fastsat til 8 pct. tilsva-
rende teerskelveerdien efter AQR-gennemgangen.

Resultaterne for de europeeiske institutter (inklusi ve Danmark)

| stressscenariet faldt CET1-procenten i alle de deltagende kreditinstitutter i gennemsnit fra
11,1 pct. primo 2014 (efter AQR) til 8,5 pct. ultimo 2016 svarende til en samlet kapitalreduktion
pa ca. 200 mia. euro.

De aggregerede procenter deekker over store forskelle mellem de deltagende institutter. For
nogle institutter er reduktionen teet pa nul, mens der for de vaerst ramte er tale om fald pa over
10 procentpoint. Figur 7.4 neden for giver et overblik over de deltagende institutters CET1-
procenter opgjort pa landeniveau.

FIGUR 7.4 — Kapitalisering, egentlig kernekapital (CET1) i pct. af de samlede risikoeksponeringer,
stressscenariet, ultimo 2016
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Anm.: 123 europeeiske bankkoncerner i 22 lande har deltaget i undersggelsen.
Kilde: EBA’s resultatdatabase.

Der var i alt 24 institutter, som endte med en CET1-procent ultimo 2016 i stressscenariet pa
under den fastsatte teerskelvaerdi pa 5,5 pct. Alle 24 institutter var fra eurolande, jf. tabel 7.2.
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Tabel 7.2 — De 24 "ikke-bestede” institutter i str  essscenariet

Land Antal Kapitalunderskud (mia. euro)
Far Efter Far Efter
kapitaludvidelser kapitaludvidelser kapitaludvidelser kapitaludvidelser

Italien ©) 4 9,4 283
Graekenland 3 2 8,7 2,7
Cypern & 1 2,4 0,2
Belgien 2 2 0,5 0,3
Slovenien 2 2 0,1 0,1
Dstrig 1 1 0,9 0,9
Tyskland 1 0 0,2 0,0
Frankrig 1 0 0,0 0,0
Irland 1 1 0,9 0,9
Portugal 1 1 11 11
Total 24 14 24,2 9,5

De 24 institutters samlede kapitalunderskud op til greenseveerdien pa 5,5 pct. var p& godt 24
mia. euro. De 24 institutter forbedrede dog efter skaeringsdatoen for undersggelsen ultimo
2013 og frem til september 2014 deres kapitalposition gennem kapitaludvidelser m.v. Korrige-
res der herfor, falder antallet af institutter under greensen pa 5,5 pct. til 14, og det samlede
kapitalunderskud falder til godt 9 mia. euro. De 14 institutters eksponeringer udggar 2,4 pct. af
den europaeiske banksektors samlede risikoeksponeringer.

Ud over de beskrevne 24 institutter var der yderligere 16 institutter, hvor den egentlige kerne-
kapitalprocent faldt til under 7 pct., og hvor der saledes kun var en begreenset afstand til green-
seveerdien p& de 5,5 pct.*®

Stresstesten var baseret pa de enkelte landes nationale indfasning af de nye kapitalkravsregler
i CRR/CRD V. For at gge transparensen offentliggjorde EBA kapitalprocenter under antagelse
af fuld indfasning af de nye krav (CRR/CRD |V indfases indtil 2019). Disse viste, at navnlig
nogle af institutterne i Tyskland, Belgien, @strig, Spanien og Portugal har en opgave med at
styrke deres kapitalstruktur i takt med indfasningen af CRR/CRD IV. Det skyldes, at de nye
regler bl.a. betyder, at der gradvist indfgres skeerpede krav til opggrelsen af CET1. Konkret var
der 12 institutter, som kun bestod stresstesten som fglge af den gradvise indfasning af kapital-
kravsreglerne, idet institutterne ikke havde en fuldt indfaset CET1-procent pa over 5,5 pct.
Halvdelen af disse institutter var ogsa i gruppen af institutter med en CET1-procent under 7
pct. i stressscenariet, jf. ovenfor.

Indfasningen af CRR/CRD IV frem mod 2019 medfgrer samtidig @gede krav til andelen af
CET1 i institutternes kapitalgrundlag i form af kommende bufferkrav. Kravet til CET1 vil i 2019

% Ud af de 16 institutter, hvor der var begraenset afstand til graenseveerdien, var 7 institutter fra Tyskland, 1 institut var
fra Spanien, 1 institut var fra Frankrig, 1 institut var fra Irland, 2 institutter var fra Italien, 1 institut var fra Holland, 1
institut var fra Portugal og 2 institutter var fra Storbritannien,
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som minimum skulle udggre 7 pct. inklusiv kapitalbevaringsbufferen. Hertil kan komme yderli-
gere bufferkrav i form af et eventuelt SIFI-bufferkrav og systemisk risikobuffer, som vil veere
forskelligt fra land til land, og en kontracyklisk kapitalbuffer, som vil afheenge af konjunkturerne
i det enkelte land. Endelig skal institutterne opfylde eventuelle sgjle II-krav svarende til forskel-
len mellem solvensbehovet og minimumskapitalkravet pa 8 pct. Pa den baggrund vil CET1-
kravet for langt de fleste institutter vaere hgjere end det niveau, der blev anvendt i stresstesten.

Afslutningsvis bemeerkes, at de 10 stgrste institutter i eurolandene opretholdte CET1-procenter
i intervallet 6,8-9,0 pct. i stressscenariet ultimo 2016, hvilket var under niveauet i de fire danske
institutter. To af de starste institutter i euroomradet — UniCredit (IT) og Groupe BPCE (FR) —
havde begge en CET1-procent under 7 pct. i stressscenariet.* Begge institutter er G-SIFler og
udgar mere end 50 pct. af hjemlandets BNP malt p& den samlede balance.

Resultaterne for de danske institutter

De fire danske institutter opretholdte i stressscenariet en CET1-procent i intervallet 10,9-13,6
pct. Alle fire institutter havde saledes en betydelig — omend varierende — overdeekning i forhold
til EBA’'s teerskelveerdi pa 5,5 pct., jf. tabel 7.3. De danske institutter fremstod ogsa robuste
under antagelse af fuld indfasning af de nye kapitalkravsregler i CRR/CRD V.

Tabel 7.3 — Danske institutters kapitalprocen ter i basis - og stre ssscena riet

Egentlig kernekapital (CET1) - pct. af

samlet risikoeksponering Danske Bank Nykredit Jyske Bank Sydbank
For - AQR, 1/1-2014 13,9 15,6 15,2 13,8
Efter - AQR, 1/1-2014 13,7 15,5 14,9 13,7
Basisscenario, ultimo 2016 14,5 16,6 18,6 15,5
Stressscenario, ultimo 2016 11,7 10,9 13,6 12,9
Stressscenario, ultimo 2016 111 109 133 12.0

(fuld indfaset CRR/CRD 1V)

Anm.: Jyske Bank deltog i stresstesten eksklusive BRFkredit.

De deltagende danske institutter (inklusive Nordea Bank Danmark, som deltager gennem Nor-
dea Bank AB) udgjorde samlet mere end 90 pct. af den danske banksektor. De danske institut-
ter var sammen med de gvrige nordiske institutter blandt de bedst kapitaliserede i EU i stress-
scenariet, jf. figur 7.4 ovenfor.

% Begge institutter har frem mod 3. kvartal 2014 foretaget kapitaludvidelser i starrelsesordenen 0,2-0,3 pct. af risikoek-
sponeringerne
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DEL 2:
VURDERING AF KONSEKVENSER
VED DANSK DELTAGELSE I DET
STYRKEDE BANKSAMARBEJDE
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KAPITEL 8: EUROPAPOLITIK

8.1 INDLEDNING

Dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde kan fa betydning for Danmarks position i EU-
samarbejdet og kan dermed ogsa pavirke mulighederne for dansk interessevaretagelse i EU.
Dette kan primeert komme til udtryk i Danmarks muligheder for at fa indflydelse i Ministerradet,
hvor eurogruppesamarbejdet de seneste ar i praksis har faet en starre rolle.

8.2 DANSK INDFLYDELSE I EU-SAMARBEJDET

Dansk indflydelse i EU-samarbejdet skal ses i sammenhang med den seerstatus i EU-
samarbejdet, som Danmark har haft siden 1993 som fglge af EU-forbeholdene. Betydningen af
forbeholdene har Igbende aendret sig i takt med, at EU-samarbejdets omfang og karakter har
udviklet sig. Det geelder seerligt pa det gkonomiske omrade, hvor Danmarks manglende delta-
gelse i euroen pa linje med Storbritannien og Sverige — og dermed manglende repraesentation
i en reekke organer som eksempelvis eurogruppen og ECB — betyder, at Danmark ikke er med
i kernen af EU og ikke har indflydelse pa visse beslutninger af veesentlig betydning for dansk
gkonomi. Det bemeerkes, at Sverige formelt set — modsat Danmark og Storbritannien — er for-
pligtiget til at deltage i euroen pa et tidspunkt. | praksis forventes Sverige imidlertid at sta uden
for euroen i en arraekke som fglge af, at det svenske folk stemte nej ved den svenske folkeaf-
stemning om indfarelse af euroen i 2003.

| takt med at samarbejdet i eurogruppen gradvist intensiveres, og potentielt udvides til ogsa at
omfatte dragftelser om gkonomisk politik, der er relevante for andre medlemslande end blot
eurolandene, kan konsekvenserne af euroforbeholdet blive mere meaerkbare i forhold til Dan-
marks stilling i EU-samarbejdet som helhed. Derfor er det regeringens politik at placere Dan-
mark s& teet pa gruppen af eurolande ("kernen”) som muligt for at opna indflydelse p& politik-
udviklingen og imgdega risikoen for yderligere marginalisering.

Netop samarbejdet om den gkonomiske politik er den del af EU-samarbejdet, som har udviklet
sig mest de seneste ar. Arbejdet i Det Europeaeiske RAd har over en leengere periode haft me-
get fokus pa& den gkonomiske del af EU-samarbejdet. Som en konsekvens af den gkonomiske
og finansielle krise er der inden for rammerne af det europaeiske samarbejde pa kort tid blevet
truffet en raekke stgrre beslutninger, der har betydet en veesentlig sendring af rammerne for
EU-samarbejdet pa det gkonomiske omrade og dermed ogsa for EU-samarbejdet som helhed

— herunder "6-pack”, "2-pack" og finanspagten, jf. kapitel 2 og bilag 4.

Udviklingen er sket med udgangspunkt i euroomradet, og gruppen af eurolande har veeret dri-
vende og har udgjort den politiske kerne i denne udvikling, som dog indtil videre i vid udstraek-
ning har resulteret i lgsninger, som ogsa er abne for deltagelse af ikke-eurolande. Det fremher-
skende format for nye tiltag de seneste ar har sdledes veeret "Euro-plus” bestdende af euro-
lande og frivilligt deltagende ikke-eurolande.
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Danmark er gaet konstruktivt ind i forhandlingerne om finanspagten og europluspagten og har
valgt at tilslutte sig disse. Finanspagtens centrale indhold er, jf. bilag 4, bl.a. en forpligtelse til at
indfare krav i national lovgivning, der saetter greenser for det arlige strukturelle offentlige under-
skud, samt en forpligtelse til at drafte starre gkonomiske reformer med de gvrige lande inden
vedtagelse. Alle ikke-eurolande med undtagelse af Storbritannien og Tjekkiet har valgt at til-
sluttet sig finanspagten, dog saledes at kun Danmark og Rumaenien har valgt at lade sig binde
af alle de dele, som ikke-eurolande kan deltage i.

Europluspagten indeholder, jf. bilag 4, en politisk forpligtigelse til at gennemfgre selvvalgte
strukturelle reformer vedrgrende beskeeftigelse, finanspolitisk holdbarhed, konkurrenceevne og
finansiel stabilitet. Storbritannien, Sverige, Tjekkiet og Ungarn har valgt ikke at tilslutte sig eu-
ropluspagten.

Kroatien blev optaget i EU efter, at finanspagten og europluspagten blev vedtaget, og deltager
derfor heller ikke i de to aftaler.

Danmark har i lgbet af forhandlingerne om det styrkede banksamarbejde arbejdet aktivt for at
skabe mulighed for, at ikke-eurolande vil kunne deltage pa ligeveerdige vilkar. Dette gnske er
generelt blevet mgdt med velvilie fra bade eurolandene og Kommissionen, hvilket ogsa har
veeret medvirkende til, at der efter dansk opfattelse er fundet tilfredsstillende lgsninger for de
ikke-eurolande, som matte gnske at tilslutte sig banksamarbejdet pa frivilligt grundlag. Dan-
mark har saledes her medbvirket til at bygge bro mellem euro- og ikke-eurolande, ligesom det
har veeret muligt at tilgodese specifikke danske interesser, nar det har veeret ngdvendigt.

For Danmark er valget om deltagelse i banksamarbejdet derfor en mulighed for at pavirke, hvor
meget indflydelse Danmark har pa iseer udviklingen i lovgivningen pa det finansielle omrade,
herunder p& de mere konkrete standarder og den praksis, der vil geelde for tilsyn og afvikling,
givet Danmarks placering som fglge af bl.a. euroforbeholdet.

| vurderingen af de europapolitiske konsekvenser ses der i det falgende konkret pa Danmarks
mulighed for at fa indflydelse i Ministerradet og i EU’s gvrige institutioner.

8.3 MINISTERRADET

De seneste ars udvikling i EU-samarbejdet har ikke formelt eendret ved, at den centrale rads-
formation pa det gkonomiske omréde er ECOFIN. Eurogruppesamarbejdet spiller imidlertid i
praksis en stadig st@rre rolle pa det gkonomiske omrade bl.a. gennem oprettelse af en fast
eurogruppeformand og ved en stigende formalisering af eurogruppesamarbejdet.

Euroforbeholdet har faet gget betydning pa flere mader, og risikoen for marginalisering af ikke-
eurolande er blevet stgrre. Dels har det en direkte betydning, at EU-lande uden for euroomra-
det med Lissabontraktaten pa en raekke omrader ikke deltager og ikke kan stemme i ECOFIN.
Det er fx tilfeeldet i forhold til proceduren for uforholdsmaessige underskud, nar det vedrgrer
eurolande. Dels har det en gget indirekte betydning, at eurogruppen holder egne mgder — ty-
pisk dagen forud for ECOFIN — hvor sager p& det gkonomiske omrade drgftes uden deltagelse
af ikke-eurolande. Det geelder bade sager, hvor deltagelse i euroen stiller eurolandene seerligt,
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og sager, der er af mere generel interesse for alle EU-landene. Givet eurogruppens stgrrelse
og medlemskreds kan drgftelser eller beslutninger i eurogruppen reelt fa stor betydning for
udfaldet af de efterfglgende draftelser i ECOFIN.

Balanceforholdet mellem eurolande og ikke-eurolande er under stadig forandring. Samtidig
med den betydelige videreudvikling af samarbejdet vedrgrende den gkonomiske politik, som
har fundet sted de seneste ar, har Storbritannien valgt at distancere sig fra EU-samarbejdet pa
flere omrader. Den britiske regering meldte i november 2012 ud, at man planleegger at afholde
en folkeafstemning om Storbritanniens samlede tilhgrsforhold til EU. Storbritannien har ligele-
des meldt ud, at man ikke gnsker at deltage i det styrkede banksamarbejde.

Styrkelsen af euroomradet og den samtidige aendring af Storbritanniens rolle har understreget,
at dynamikken i udviklingen af EU i hgj grad drives af Tyskland/Frankrig, og at de gvrige EU-
lande i hgj grad orienterer sig mod disse to lande.

Der leegges aktuelt ikke skjul pa behovet for og ambitionerne om yderligere styrkelse af sam-
arbejdet i eurogruppen. Det er forventningen, at eurogruppeformanden inden for en overskue-
lig fremtid gares til en fuldtidspost med permanent base i Bruxelles (dvs. uden samtidig at vee-
re gkonomi- eller finansminister i sit hjemland) med henblik pa at facilitere arbejdet i eurogrup-
pen. Der kan i denne sammenhaeng opsta pres for yderligere at styrke sekretariatsfunktionerne
under en sddan formand, ligesom det kan give momentum i forhold til tidligere overvejelser om
et separat euroomrade-budget. Dette ma forventes at forsteerke den institutionelle dynamik
yderligere i retning af at koncentrere det gkonomiske samarbejde om euroomradet, ligesom
det kan gare det stadig vanskeligere at fastholde ECOFIN'’s reelle rolle som beslutningstagen-
de organ.

Det pavirker ogsa balancen mellem euro- og ikke-eurolande, at de to grupper ikke er statiske
starrelser: Alle ikke-eurolande — bortset fra Storbritannien og Danmark — er formelt set forplig-
tet til far eller siden at blive en del af euroomradet. | praksis forventes Sverige imidlertid at sta
uden for euroen i en arreekke, jf. ovenfor, og i Polen er den politiske melding ligeledes, at der
ikke indfgres euro uden en folkeafstemning.

Af de 13 nye medlemslande optaget i 2004, 2007 og 2013 er 7 optaget i euroen pr. 1. januar
2015. Pr. 1. november 2014, hvor Ministerradet er overgaet til de nye stemmeregler i henhold
til Lissabon-traktaten (med en overgangsperiode pa 2% ar), udggr eurolandene tilsammen et
kvalificeret flertal i Ministerradet.

Deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil styrke Danmarks position i EU, hvilket kan for-
bedre mulighederne for at varetage konkrete danske interesser i EU-samarbejdet. Det geelder
iseer vedrgrende indflydelse pa det finansielle omrade, herunder pa de mere konkrete standar-
der og den praksis, der vil geelde for tilsyn og afvikling. Deltagelse i det styrkede banksamar-
bejde kan formentlig gare Danmark til en del af et forum bestdende af eurolande samt delta-
gende ikke-eurolande, der vil drgfte centrale emner, praksis og udfyldende regler vedrgrende
tilsyns- og afviklingssamarbejdet med afsmittende virkning pa alle EU-landene. Det gezelder
potentielt ogsa i forhold til den samtidige udvikling af regelsaet til understattelse af fx BRRD for
hele EU. Det kan give Danmark lettere adgang til og bedre mulighed end ellers for at pavirke
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dagsordenen for tilsyns- og afviklingssamarbejdet, tilvejebringe information og abne nye mulig-
heder for indflydelse, herunder eventuelt ogsa pa omrader udover hvad det styrkede samar-
bejde direkte vedrgrer. Det kan ogséa ggre sig gaeldende i dragftelser af betydning for eventuelle
fremtidige traktateendringer pa det gkonomiske og finansielle omrade. Deltagelse i det styrkede
banksamarbejde vil endvidere tydeligggre over for de gvrige lande og EU’s institutioner, at
Danmark gnsker at bidrage konstruktivt til EU’s videre udvikling inden for rammerne af de dan-
ske forbehold. Omvendt vil et nej til deltagelse i det styrkede banksamarbejde bringe Danmark
et skridt leengere veek fra fuld deltagelse i EU-samarbejdet. Dermed kan det blive sveerere at
varetage danske interesser.

I vurderingen af hvor stor en betydning deltagelse vil have pa indflydelsen pa finansiel regule-
ring og tilsyn, m& det dog ogsa indgd, at den naermere fastleeggelse af tilsynsstandarder og
udviklingen af regelseet til understgttelse af de generelle regler er henlagt til den europeeiske
tilsynsmyndighed, EBA, hvor alle 28 EU-lande deltager. Det geelder endvidere, at London fort-
sat er det starste og vigtigste finansielle marked i Europa, og at indfgrelsen af nye stemmereg-
ler i EBA, sakaldt kvalificeret dobbelt simpelt flertal, i hgjere grad sikrer ikke-deltagende lande
indflydelse i EBA, jf. kapitel 13.

Hvis Danmark omvendt veelger ikke at deltage i det styrkede banksamarbejde, vil Danmark
blive en del af en gruppe af ikke-eurolande, der pa mellemlangt sigt tyder pa at blive af be-
greenset stgrrelse. Af de gvrige ni ikke-eurolande ma umiddelbart kun Storbritannien og Sveri-
ge forventes ikke at deltage i det styrkede banksamarbejde pa leengere sigt. Sammenlignet
med disse to lande er Danmark teettere knyttet til euroomradet i kraft af bl.a. fastkurspolitikken.
Hvis Danmark ikke deltager, kan det pa sigt betyde, at Danmark vil blive placeret alene sam-
men med Storbritannien og Sverige, hvilket som fglge af gruppens stgrrelse og delvise margi-
nalisering kan vise sig i mindre grad at tjene dansk interessevaretagelse, selv hvis man indbyr-
des kan blive enige om en linje.

Det kan endvidere ikke afvises, at det kan blive vanskeligere at komme igennem med danske
synspunkter, hvis de fgrst kan fremfares pa et tidspunkt, hvor de relevante drgftelser allerede
har fundet sted blandt de deltagende lande. Der ma dog forventes at veere et vaesentligt fokus
pa at sikre en retfeerdig behandling af ikke-deltagende lande, herunder fra Kommissionen, med
henblik p& at bevare integriteten af det indre marked.

Et valg om at std uden for det styrkede banksamarbejde kan saledes pa sigt stille Danmark
svagere i forhold til at sikre dansk interessevaretagelse og vanskeliggare danske muligheder
for at indgd i brede alliancedannelser i Ministerradet, herunder seerligt pa det finansielle omra-
de.

8.4 OVRIGE INSTITUTIONER

Danmark har god erfaring med at skabe Igsninger pa seerlige danske problemstillinger i sam-
arbejde med Kommissionen. Kommissionen har veerdsat Danmarks konstruktive tilgang til
forhandlingerne om det styrkede banksamarbejde, da man har et institutionelt behov for at
tilgodese den gruppe af ikke-eurolande, som bidrager positivt til samarbejdet. Danmarks kon-
struktive tilgang er blevet omsat til goodwill, som Danmark fra tid til anden har kunnet ggre
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brug af, nar der har veaeret danske saerinteresser pa spil. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
Kommissionen, i tilfeelde af at Danmark veelger ikke at deltage, (indirekte) vil vise mindre img-
dekommenhed over for lgsning af danske problemstillinger, ikke mindst i forhold til finansiel
regulering.

Europa-Parlamentet har tidligere overvejet at nedseette et euroomrade-underudvalg, der bl.a.
skulle drgfte @MU’en, det styrkede banksamarbejde, ESM og finanspagten. Der er imidlertid
ikke nedsat noget euroomrade-underudvalg i forbindelse med Europa-Parlamentets konstitue-
ring i 2014, hvorfor spargsmal om eventuel deltagelse af medlemmer af Europa-Parlamentet
fra ikke-eurolande endnu ikke er afgjort.

8.5 OPSAMLING

Deltagelse i alle dele af finanspagten og europluspagten giver Danmark medindflydelse pa
beslutninger, som er vigtige for europeeisk og dansk gkonomi. Dansk deltagelse i det styrkede
banksamarbejde vil ligeledes kunne styrke Danmarks interessevaretagelse i EU. Det geelder
ikke mindst udviklingen i lovgivningen pa det finansielle omrade, herunder pa de mere konkrete
standarder og den praksis, der vil gaelde for tilsyn og afvikling. Tilsvarende vil Danmark, som
deltager i banksamarbejdet, bedre kunne varetage konkrete danske interesser i forhold til
eventuelle traktateendringer pa det gkonomiske og finansielle omrade.

Deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil endvidere tydeligggre over for de gvrige lande og
EU’s institutioner, at Danmark gnsker at bidrage konstruktivt til EU’s videre udvikling inden for
rammerne af de danske forbehold. Omvendt vil et nej til deltagelse i det styrkede banksamar-
bejde bringe Danmark et skridt leengere vaek fra fuld deltagelse i EU-samarbejdet. Dermed kan
det blive sveerere at varetage danske interesser.
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KAPITEL 9: DET FALLES TILSYN
9.1 INDLEDNING

Det styrkede banksamarbejde indebeerer, at der oprettes et feelles tilsyn under ECB, der vil
veere ansvarlig for tilsynet med de starre kreditinstitutter i de deltagende lande og vil saette
rammerne for de nationale tilsynsmyndigheder i forhold til tilsynet med de mindre kreditinstitut-
ter.

For deltagende ikke-eurolande vil ECB’s beslutninger blive fastsat via instrukser til de nationale
kompetente myndigheder, der forestar den naermere gennemferelse heraf, fx ved at udstede
de konkrete pdbud m.v. pa baggrund af instruksen. Det betyder, at det konkrete tilsyn med
danske kreditinstitutter, safremt Danmark deltager, fortsat udgves gennem Finanstilsynet, jf.
kapitel 3.

| det fglgende vurderes tilsynet med de danske institutter inden for og uden for det styrkede
banksamarbejde. Et veesentligt element i den forbindelse er, hvilken kvalitet tilsynet forventes
at have. Et tilsyn af hgj kvalitet er en vaesentlig forudsaetning i forhold til at undga fremtidige
finansielle kriser og skabe troveerdighed omkring den finansielle sektor. Derudover vil der bl.a.
blive set pa, hvor hurtigt og effektivt der kan treeffes tilsynsmeessige beslutninger henholdsvis
inden for og uden for det styrkede banksamarbejde.

9.2 KVALITETEN AF DET FINANSIELLE TILSYN

Der er i de senere ar indfart stadig flere og stadig mere omfattende regler p& det finansielle
omrade bl.a. gennem en fortsat udbygning af kapitalkravsreglerne (CRR/CRD IV). Denne regu-
lering har ikke blot sat rammerne for kreditinstitutternes virksomhed, men ogsa rammerne for
tilsynet med disse. Malet har vaeret at styrke tilsynet og tilsynssamarbejdet i EU og at harmoni-
sere regler og praksis i det indre finansielle marked under en sakaldt single rule book med
feerre nationale valgmuligheder. Det betyder, at der alt andet lige er blevet stadig mindre fleksi-
bilitet i forhold til at tilpasse det konkrete tilsyn til den nationale kontekst. Denne proces ventes
at fortseette i de kommende ar bade uden for og inden for det styrkede banksamarbejde. Der-
med forventes forskellen pa at sta uden for og inden for det styrkede banksamarbejde, for sa
vidt angar dette aspekt, gradvist at blive mindsket i takt med den stigende harmonisering.

Finanstilsynets tilsynspraksis i dag

| forbindelse med den finansielle krise er Finanstilsynet blevet styrket, og det vurderes, at vi i
Danmark i dag har et velfungerende finansielt tilsyn af hgj kvalitet. Veelger Danmark ikke at
deltage i det styrkede banksamarbejde, vil den eksisterende tilsynspraksis grundleeggende
blive fastholdt inden for rammerne af CRR/CRD IV. Finanstilsynets tilsyn sker i dag i en kombi-
nation af inspektioner pa stedet, lgbende overvagning og stresstests. Tilsynet er risikobaseret,
hvilket indebeerer, at der anvendes flest ressourcer pa de institutter, der har starst betydning
for den finansielle stabilitet, og pa de institutter, der vurderes at veere mest risikable.

Samtidig er Finanstilsynets tilsynspraksis karakteriseret ved en aktiv tilsynskultur, der udsprin-
ger af danske erfaringer pa en reekke omrader. Et eksempel herpéd er tilsynsdiamanterne for
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henholdsvis banker og realkreditinstitutter, der bestar af en raekke seerlige risikoomrader med
angivne graenseveerdier, som Finanstilsynet har et skeerpet fokus pa.

Historisk og aktuelt har Finanstilsynets tilsynspraksis desuden veeret kendetegnet ved inspek-
tioner pa stedet, hvor der foretages en individuel engagementsgennemgang, herunder vurde-
ring af nedskrivningsberegninger, som seerligt har veeret nyttig under et konjunkturskifte, hvor
der er starre usikkerhed om sikkerhedernes markedsveaerdi.

Finanstilsynet er desuden praeget af mere abenhed om tilsynspraksis end tilsynene i mange
andre lande, idet Finanstilsynet som et af meget fa lande i EU offentligger hovedkonklusioner-
ne fra deres tilsynsbesgg i form af inspektionsredeggrelser samt det individuelt fastsatte sol-
vensbehov (sgjle Il-kravet). Abenhed om tilsynets praksis og aktiviteter skal bl.a. sikre, at insti-
tutterne ved, hvilke parametre de bliver vurderet efter. Herudover far offentligheden og marke-
derne indblik i institutternes risikoprofil og Finanstilsynets tilsyn hermed.

Finanstilsynets tilsynspraksis ventes i det store hele at kunne opretholdes uden for det styrke-
de banksamarbejde, omend der for Danske Bank — der har et datterselskab inden for det styr-
kede banksamarbejde (Finland) — vil skulle indgas en samarbejdsaftale med ECB vedrgrende
det konsoliderede tilsyn med banken. Samarbejdsaftalen ma forventes at blive en yderligere
formalisering af den lgbende dialog, der foregar i tilsynskollegierne, hvor ECB dog, jf. nedenfor,
ventes at blive en mere markant samarbejdspartner i relation til at fremme egne standarder og
metoder.

Det er endvidere muligt, at ECB’s tilsynspraksis kommer til at pavirke praksis i lande, der star
uden for samarbejdet. Det gzelder ikke mindst, hvis samarbejdets praksis kommer til at pavirke
fremtidig EU-regulering.

Tilsynspraksis inden for det styrkede banksamarbejd e

Ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil ECB fare tilsyn med de stagrre danske
institutter via instruks til Finanstilsynet, jf. kapitel 3. Med den konstruktion og de regler, der
ligger til grund for det feelles tilsyn, vurderes der at vaere et godt grundlag for, at det nye tilsyn
vil f& en hgj kvalitet. Det m& generelt forventes, at ECB vil lytte til de nationale tilsynsmyndig-
heder i forbindelse med udfarelsen af tilsynet, da de har et indgaende indblik i og kendskab til
institutterne. Finanstilsynet vil bl.a. have mulighed for at ggre opmaerksom pa institutspecifikke
forhold i forbindelse med tilsynet med de stgrre danske institutter via sin repreesentation i bade
feelles tilsynsteams og ECB's Tilsynsrad.

Tilretteleeggelsen af ECB’s tilsyn forventes at veere risikobaseret, sddan som det danske tilsyn
ogsa er i dag. Der kan dog veere forskel pd, hvilke risici der konkret vil blive fokuseret pa, hvor-
for det er muligt, at der kommer til at ske en omprioritering af fokusomraderne, herunder hvilke
risici der skal overvages naermere i de danske institutter. Det kan fx vaere et fokus pa risici,
som er blevet identificeret i kreditinstitutter i andre deltagende lande, men som ikke umiddel-
bart aktuelt udgar noget starre problem i de danske kreditinstitutter. Det kan bl.a. veere en fgl-
ge af det fokus pa peer-reviews, som ECB forventes at anleegge. ECB's tilgang kan dog ogsa
vise sig at afdaekke nye risikoomrader, der ikke i Danmark tidligere har veeret et tilstreekkeligt
fokus pa.
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For de danske institutter vil det ogsa veere vigtigt at foretage sammenligninger med lignende
institutter i henholdsvis Sverige og Storbritannien, givet omfanget af de danske institutters ek-
sponeringer i disse lande, jf. kapitel 6. Hverken Sverige eller Storbritannien har aktuelt planer
om at deltage i det styrkede banksamarbejde, hvorfor disse landes institutter ikke vil veere in-
kluderet i ECB’s peer-reviews.

ECB ventes generelt at kunne drage fordel af et stgrre sammenligningsgrundlag, da ECB vil
skulle overvage flere og stgrre institutter. Der vil ogsd komme “andre gjne” pa de danske insti-
tutter, end hvis tilsynet alene blev varetaget af Finanstilsynet, hvilket kan bidrage til at udfordre
en eventuel etableret national konsensus. Herudover vil ECB formentlig have lettere ved at
tiltreekke relevante kompetencer med specialiseret viden inden for visse specialiserede omra-
der, fx komplicerede modeller for markedsrisici og operationelle risici. Til det bemaerkes dog, at
Finanstilsynet i dag har mulighed for — i den udstraekning kompetencerne ikke allerede er til
stede — at indhente ekspertbistand, herunder pabyde institutterne selv at indhente og betale for
den ngdvendige konsulentbistand.

Tilsynet i mange andre EU-lande er i hgjere grad baseret pa indberetninger fra institutterne i
modseetning til det danske tilsyn, der er kendetegnet ved at leegge stor vaegt pa inspektioner
pa stedet. Det er heller ikke alle lande, der har det samme fokus pa vurdering af nedskrivninger
og individuel engagementsgennemgang. ECB har anvendt en tilgang svarende til Finanstilsy-
nets praksis med individuel engagementsgennemgang i forbindelse med den gennemfarte
gennemgang af institutternes aktivkvalitet og efterfglgende stresstest i 2014, jf. kapitel 7. ECB
har dog eksplicit tilkendegivet, at de anvendte standarder i forbindelse med aktivgennemgan-
gen og stresstesten ikke ngdvendigvis skal tages til indteegt for de blivende standarder pa om-
radet. ECB har dog ogsa tilkendegivet, at der lgbende vil blive fulgt op pa de forhold, som ak-
tivgennemgangen og stresstesten har afdeekket.

Dele af den nuveerende tilsynsmaessige praksis i Danmark samt enkelte danske regler vil veere
vanskelige at opretholde, s&fremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde. Det ved-
rgrer bl.a. kravet om offentligggrelse af institutternes individuelle solvensbehov og inspektions-
redeggrelser, der er indfart i Danmark som opfglgning pa den finansielle krise i Danmark. En
sadan tilgang er ikke praksis i andre lande, og der er ingen indikationer p&, at ECB vil anleegge
en lignende tilgang. Det samme ggr sig geeldende for tilsynsdiamanterne for banker og real-
kreditinstitutter, hvilket uddybes i kapitel 14.

Tilsynet med de mindre danske kreditinstitutter vil som udgangspunkt blive tilrettelagt og udfart
af Finanstilsynet, ogsa selv om Danmark deltager i samarbejdet. Finanstilsynet skal dog falge
de instrukser, retningslinjer m.v., som ECB matte udstede i forhold til planlaegning og udfarelse
af tilsynet. Dette kan derfor fa indflydelse pa, hvordan tilsynet med disse institutter tilretteleeg-
ges og gennemfgres, hvis Danmark veelger at deltage i det styrkede banksamarbejde. Det er
endvidere sandsynligt, at det forhold, at ECB kan veelge at overtage tilsynet med et mindre
institut, i sig selv kan betyde en vis ensretning af tilsynet med de mindre institutter.

ECB forventes at udstede en raekke tilsynsstandarder, som de nationale tilsynsmyndigheder
skal leegge til grund for deres lgbende tilsynsarbejde inden for det styrkede banksamarbejde

99



(tilsynshandbog”). Som led i en effektiv opgavevaretagelse forventes ECB sa vidt muligt at
standardisere tilsynspraksis, hvilket ogsa rent administrativt vurderes ngdvendigt, hvis ECB
skal kunne lgfte tilsynsopgaven tilfredsstillende ensartet. ECB har ingen tilsynskultur, der kan
baere eller understgtte udviklingen af tilsynspraksis, og alt ma saledes forventes at blive ned-
skrevet i standarder, instrukser m.v.

Over tid ma der forventes at ske en markant stgrre detailregulering af de nationale tilsynsmyn-
digheder for at sikre et mere integreret enhedstilsyn inden for det styrkede banksamarbejde.
Tilsynsstandarderne forventes i farste omgang at veere fokuseret pa de stgrre institutter. Der
forventes dog ogsa at blive fastsat en reekke generelle tilsynsstandarder for de mindre institut-
ter for at sikre et ensartet tilsyn med disse.

Det bemeerkes, at der ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil veere mulighed
for at pavirke ECB's tilsynsstandarder, herunder den tilsynshandbog, der vil blive lagt til grund
for tilsynet. Det betyder dels, at Danmark vil kunne praege tilsynet med egne institutter, men
ogsa at Danmark i et vist omfang kan praege tilsynspraksis i forhold til andre landes institutter.

Ressourcer

Som naevnt i kapitel 3 ventes det, at Danske Bank, Nykredit, Nordea Bank Danmark og Jyske
Bank samlet vil skulle betale ca. 8 mio. euro (60 mio. kr.) til ECB svarende til godt 3 pct. af det
samlede bidrag fra de starre institutter under ECB-tilsyn.

Dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde kan derudover indebeere, at Finanstilsynet
skal anvende flere ressourcer pa at varetage det Igbende tilsyn med danske kreditinstitutter.
Det skyldes ikke mindst behovet for koordination med ECB, nar ECB via de feelles tilsynsteams
og Tilsynsradet skal inddrages i de Igbende tilsynssager vedrarende de starre institutter. Hertil
kommer, at ECB vil veere ansvarlig for at nedseette og sammensaette de faelles tilsynsteams,
der bade skal besta af medarbejdere fra ECB og Finanstilsynet. ECB og Finanstilsynet skal
indbyrdes drgfte, hvordan Finanstilsynets ressourcer skal anvendes med henblik p& de feelles
tilsynsteams. | den forbindelse kan der séledes opsta et pres fra ECB i relation til Finanstilsy-
nets ressourceallokering. ECB vil dog ikke have nogen formel adkomst til at pavirke niveauet af
Finanstilsynets ressourcer, som fortsat vil blive fastlagt i finansloven.

Herudover forventes ECB at anmode om en raekke yderligere oplysninger og data m.v., som
der ligeledes skal anvendes ressourcer pa at indhente fra institutterne samt kvalitetssikre, lige-
som der forventeligt skal bruges veesentlig flere ressourcer pa overseettelser. Deltagelse i
samarbejdet kan ligeledes betyde, at Finanstilsynet skal anvende ressourcer pa at besvare
forespgrgsler fra ECB, der ikke i sig selv direkte bidrager til et bedre tilsyn med institutterne.

Det forventes i forlaengelse af ovenstdende, at deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil
indebaere ggede tilsynsudgifter. Disse ggede tilsynsudgifter deekkes af sektoren. | udgangs-
punktet ma et gget ressourceforbrug dog alt andet lige indebaere et bedre tilsyn. Ligeledes ma
det forventes, at koordinationen med ECB tilretteleegges pa en made, hvor de administrative
ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt.
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Som beskrevet i kapitel 3 er det Folketinget, der godkender den arlige bevilling til Finanstilsy-
net. Det vil veere tilfaeldet bade inden for og uden for det styrkede banksamarbejde. Safremt
der er gnske om at tilfare flere ressourcer til Finanstilsynet, kan dette dermed vedtages af Fol-
ketinget, uanset om Danmark deltager i samarbejdet eller ej. Det ma dog forventes, at det i
mindre grad vil veere muligt for Finanstilsynet at opbygge en kritisk faglig masse pa alle omra-
der, fx komplicerede modeller for markedsrisici og operationelle risici, pA samme made som
ECB.

Et tilsyn med hele den finansielle sektor

Afslutningsvis skal det bemeerkes, at deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil medfgre, at
der ikke laengere vil vaere ét tilsyn med hele den finansielle sektor i Danmark (kaldet "enheds-
tilsyn”), da ECB i denne situation vil fastlaegge tilsynet for de starre kreditinstitutter via instruks
til Finanstilsynet. | dag ferer Finanstilsynet tilsyn med alle dele af den finansielle sektor, altsa et
samlet bank-, forsikrings-, forbruger- og veerdipapirmarkedstilsyn. Det falles tilsyn omfatter
imidlertid kun kreditinstitutter, altsd banker og realkreditinstitutter, men ikke forsikringsselska-
ber, pensionsselskaber og investeringsforeninger m.v. Tilsynet med disse selskaber bliver
sadledes ogsa fremadrettet tilrettelagt af Finanstilsynet, ligesom tilfeeldet er for en reekke an-
svarsomrader sa som hvidvask-, forbruger- og veerdipapiromradet.

Denne opsplitning af tilsynet kan vaere en udfordring for iseer de stgrre danske institutter, der
driver virksomhed pa tvaers af disse skel, men ogsa for andre institutter, der alle er underlagt fx
forbrugertilsyn. Det vil dog neeppe fa stor praktisk betydning for Danmark, da Finanstilsynet
bade for de starre og de mindre institutter vil veere den direkte tilsynsmaessige indgang og
kontakt, hvorfor Finanstilsynet forventes at kunne sikre et koordineret tilsyn for koncerner, der
har andre aktiviteter end bankvirksomhed og pa tveers af tilsynsomrader. Der er desuden flere
EU-lande — fx Storbritannien og Holland — der allerede i dag opererer med et adskilt tilsyn,
uden at dette synes at give veesentlige problemer.

9.3 EFFEKTIVITETEN AF DET FALLES TILSYN

Hvis Danmark ikke deltager i det styrkede banksamarbejde, vil beslutningsprocessen pa til-
synsomradet veere magen til i dag. Det indebeerer, at beslutninger i Finanstilsynet bliver truffet
af Finanstilsynets bestyrelse eller direktion. | principielle sager og i tilsynssager, der har vide-
regdende og betydelige falger, er det Finanstilsynets bestyrelse, der treeffer beslutningerne, jf.
kapitel 3. Der vurderes at veere tale om en effektiv proces, som muligggar hurtig beslutningstag-
ning, nar det er ngdvendigt, herunder fx i en afviklingssituation.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil beslutningsprocessen som ud-
gangspunkt blive leengere, end den er i dag. Det skyldes, at det faelles tilsyn forventes at bygge
ovenpa de eksisterende nationale systemer, hvilket ikke mindst geelder i sager, der leder op til
inddragelse af et instituts tilladelse eller lignende veesentlige beslutninger. Det er saledes Fi-
nanstilsynets bestyrelse eller direktion, der formelt udsteder de konkrete pabud m.v. efter in-
struks fra ECB.

Herudover vil der vaere en proces i ECB med koordination mellem en lokal underkoordinator i
Finanstilsynet og ECB-koordinatoren, samt dialogmuligheder mellem Finanstilsynets direktion
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og ECB-koordinatoren eller ECB’s direktion. Fgrst herefter sker der en inddragelse af Tilsyns-
radet, der laver en indstilling til Styrelsesradet.

Der vil saledes skulle veere en gget grad af koordination mellem det nationale niveau og det
europeeiske niveau, ligesom der kommer en reekke ekstra led i processen. Det betyder alt an-
det lige, at der vil skulle bruges laengere tid og flere administrative ressourcer pa handtering af
en tilsynssag. Det geelder formentlig seerligt i den farste tid efter eventuel dansk indtraeden i
samarbejdet, hvor samarbejdet mellem ECB og Finanstilsynet stadig er nyt. Pa sigt vil forskel-
len i forhold til en situation, hvor Danmark star uden for det styrkede banksamarbejde, forment-
lig til en vis grad udligne sig i takt med, at bade Finanstilsynet og ECB far mere erfaring med
den nye arbejdsdeling.

Dog skal det papeges, at beslutningsproceduren i ECB er teenkt pa en made, der skal sikre en
hgj grad af effektivitet. Eksempelvis skal sager, der skal godkendes af Styrelsesradet efter
forslag fra Tilsynsradet, ikke ga igennem en tung godkendelsesproces eller afhaenge af et mga-
de i Styrelsesradet. Derimod foregar det ved, at Styrelsesradet har en indsigelsesfrist pa hen-
holdsvis 10 dage ved normale beslutninger og 48 timer i krisesituationer. Procedurerne i ECB
ma ligeledes forventes sagt tilrettelagt, s& der i praksis kan traeffes tilstreekkeligt hurtige beslut-
ninger, nar det er ngdvendigt.

9.4 GRENSEOVERSKRIDENDE KONCERNER

For institutter med dattervirksomheder eller veesentlige filialer i andre EU-lande er der i dag
oprettet tilsynskollegier med deltagelse af de relevante nationale tilsynsmyndigheder. Tilsyns-
kollegierne ledes af det konsoliderende tilsyn, dvs. tilsynsmyndigheden for moderselskabet.
Det danske Finanstilsyn leder dermed tilsynskollegiet for Danske Bank-koncernen, og det
svenske Finanstilsyn, Finansinspektionen, leder tilsynskollegiet for Nordea-koncernen.

Uanset om Danmark deltager i eller star uden for det styrkede banksamarbejde, vil ECB delta-
ge i tilsynskollegierne for Danske Bank-koncernen og Nordea-koncernen, da begge koncerner
vil have aktiviteter i lande, der deltager i det styrkede banksamarbejde. Det kan naturligvis
a&ndre sig i takt med udviklingen i de enkelte institutter. Hvis Danmark deltager i det styrkede
banksamarbejde, vil Finanstilsynet deltage som observatar i de to kollegier. De beslutninger,
der traeffes i tilsynskollegierne for de danske institutter, vil skulle udgves gennem Finanstilsynet
efter instruks fra ECB.

Der er ingen erfaringer med, hvilken rolle ECB vil indtage i kollegierne. Det forventes dog, at
ECB vil veere en staerkere aktgr i tilsynskollegiet end de eksisterende tilsynsmyndigheder — om
ikke andet fordi ECB vil repraesentere tilsynsmyndighederne i flere lande. Det betyder, at hvis
Danmark ikke deltager i samarbejdet, kan Finanstilsynet forvente, at ECB via tilsynskollegierne
formentlig vil presse pa for, at ECB standarderne anvendes.

Det er forventningen, at ECB forud for mgderne i tilsynskollegiet vil fastlaegge sin holdning til
de spargsmal, der skal drgftes pa mgderne. Pa centrale spgrgsmal sa som kapital og likviditet
forventes holdningen fastlagt efter den almindelige beslutningsproces internt i ECB med ind-
dragelse af Tilsynsradet og Styrelsesradet. Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamar-
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bejde, vil de danske interesser omkring Danske Bank og Nordea skulle udtrykkes i Tilsynsradet
og ikke i den efterfglgende drgftelse i de relevante tilsynskollegier, hvor Finanstilsynet kun vil
deltage som observatar. Interessevaretagelsen vil sdledes skulle ske pa et tidligere tidspunkt.
"Danske interesser” skal i denne sammenhaeng forstds som de sezerlige hensyn, som Finanstil-
synet matte have i forhold til tilsynsbeslutninger, og som ikke ngdvendigvis deles af andre nati-
onale tilsyn. Det kunne eksempelvis veere forhold vedrgrende realkreditinstitutter eller andet,
der har en seerlig betydning for det danske finansielle system eller danske kreditinstitutter.

Bliver de danske holdninger reflekteret i ECB’s holdning, ma danske interesser umiddelbart
anses for at veere godt varetaget, da ECB forventes at blive en markant deltager i tilsynskolle-
gierne. Er Danmark derimod ikke enig i de beslutninger, som ECB kommer frem til, vil danske
interesser ikke kunne varetages i tilsynskollegiet, idet Finanstilsynet alene vil vaere observatar.
Hvorvidt det bliver en fordel eller en ulempe i forhold til dansk interessevaretagelse, at deltage i
samarbejdet, er derfor usikkert, da det vil afheenge af Finanstilsynets mulighed for at fa sine
holdninger varetaget i ECB. Det kan ikke udelukkes, at synspunkter fra det eller de nationale
tilsyn, der er teettest pa tilsynet med det konkrete institut, fx Finanstilsynet i tilfeelde af Danske
Bank, i praksis kan fa et relativt stort gennemslag i diskussionerne i Tilsynsradet om en feelles
holdning i tilsynskollegiet.

En fordel ved, at ECB erstatter tilsynsmyndighederne fra de deltagende lande, er, at der i til-
synskollegiet er faerre myndigheder, der skal blive enige. Det vil som udgangspunkt kunne
gare beslutningsprocessen mere effektiv. Da ECB’s holdning i tilsynskollegierne skal rumme
holdninger fra flere forskellige tilsynsmyndigheder, kan ECB’s holdning dog potentielt blive
mindre fleksibel, hvilket i sa fald kan vanskeliggare kompromismulighederne og reducere
sandsynligheden for en hurtig beslutning.

Det skal endelig fremhaeves, at deltagelse i det styrkede banksamarbejde kan give en admini-
strativ lettelse for greenseoverskridende koncerner, da disse vil skulle kommunikere med feerre
myndigheder. Denne effekt vurderes dog at veere begraenset, da danske institutter allerede i
dag kan yde l&n og seelge bankydelser til virksomheder og forbrugere i andre lande via filialer,
eller direkte fra Danmark, hvorved de fortsat primaert vil skulle kommunikere med det danske
Finanstilsyn. Derudover har danske greenseoverskridende institutter primaert aktiviteter i lande
— seerligt Sverige og Storbritannien — der ikke forventes at deltage i det styrkede banksamar-
bejde inden for en overskuelig fremtid.

9.5 FORVENTEDE KONSEKVENSER VED AT STA UDEN FOR SAMARBEJ-
DET

Safremt markederne vurderer, at ECB's tilsyn er meget troveerdigt og af en hgj kvalitet, kan der
potentielt opsta et behov for, at tilsynsmyndighederne i ikke-deltagende lande anleegger en
strammere linje i regelfortolkningen fremadrettet. Et sadant behov kan opsta for at overbevise
markederne, herunder ratingbureauerne, om, at det nationale tilsyn er ligesa troveerdigt, og af
en ligesa hgj kvalitet, som ECB's tilsyn.

Der er aktuelt ingen indikationer pa, at tilsynet med de danske banker, s&fremt Danmark star
uden for samarbejdet, vil blive vurderet som vaerende mindre troveerdigt eller af en lavere kvali-
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tet, end ECB's tilsyn. Dette skal ogsa ses i sammenheeng med, at Danmark i dag vurderes at
have et velfungerende finansielt tilsyn af hgj kvalitet. Derudover skal det ses i sammenhaeng
med den generelt ggede harmonisering af regler og praksis i det indre finansielle marked med
feerre nationale valgmuligheder.

Det er desuden forventningen, at Finanstilsynet i veesentlig grad vil falge den tilsynspraksis,
ECB udvikler. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at ECB vil indga i tilsynskollegierne for de sterste
danske banker, Danske Bank og Nordea.

Ovenstaende vurdering understattes af ratingbureauerne Moody’s og Standard & Poor’s, der
begge har udtalt, at der ikke forventes betydelige forskelle i ratingen for de danske banker,
hvad enten Danmark bliver en del af det styrkede banksamarbejde eller ej.*°

Det forventes pa den baggrund heller ikke, at en dansk beslutning om ikke at deltage i samar-
bejdet i sig selv vil fare til et markedspres for, at de danske institutters kapitalisering haeves.
Dette skal ogsa ses i sammenhaeng med, at de danske institutter i dag er blandt de bedst kapi-
taliserede i EU, jf. kapitel 7.

Mulige konsekvenser for de danske SlIFlers kapitalkrav som fglge af at veere underlagt et kri-
sehandteringsregime, der har adgang til henholdsvis en national eller en feelles afviklingsfor-
mue, behandles i kapitel 12. Det konkluderes i kapitel 12, at der heller ikke i forhold til krise-
handtering forventes at ville opsta et pres for at fastsaette skeerpede krav til de danske SIFler,
safremt Danmark veelger at st uden for samarbejdet.

9.6 OPSAMLING

Det er en central overvejelse i forbindelse med eventuel dansk deltagelse i det styrkede bank-
samarbejde, hvorvidt deltagelse vil medfgre et bedre tilsyn med de omfattede kreditinstitutter,
herunder hvor hurtigt og effektivt der kan traeffes tilsynsmaessige beslutninger. Danmark vurde-
res i dag at have et velfungerende finansielt tilsyn af hgj kvalitet. Med den konstruktion og de
regler, der ligger til grund for det fzelles tilsyn, er der et godt grundlag for, at det nye tilsyn ogsa
vil f4 en hgj kvalitet.

ECB vil formentlig lettere kunne tiltreekke relevante kompetencer med specialiseret viden inden
for visse specialiserede omrader, fx komplicerede modeller for markedsrisici og operationelle
risici. Til det bemaerkes dog, at Finanstilsynet i dag har mulighed for — i den udstraekning kom-
petencerne ikke allerede er til stede — at indhente ekspertbistand, herunder pabyde institutter-
ne selv at betale for den ngdvendige konsulentbistand.

ECB ventes endvidere at kunne drage fordel af et starre sammenligningsgrundlag, da ECB vil
skulle overvage flere og starre institutter. Der vil ogsa komme "andre gjne” pa de danske insti-

“° Der henvises bl.a. til artikel i Berlingske den 31. maj 2014: "Kreditbureauer: Bankunionen uden betydning for danske
banker” samt til Standard & Poor’s ” What Are The Potential Rating Implications Of The Proposed Eurozone Banking
Union?”, maj 2013.
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tutter, end hvis tilsynet alene blev varetaget af Finanstilsynet, hvilket kan bidrage til at udfordre
en eventuel etableret national konsensus.

Deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil imidlertid indebaere ggede tilsynsudgifter, der
daekkes af sektoren.

Effektiviteten i ECB’s tilsyn vil kunne blive haeemmet af, at der kommer et ekstra lag i beslut-
ningsprocessen. En forventelig fglge af at fa "andre gjne” pa de danske institutter kan saledes
veere, at Finanstilsynet skal anvende ressourcer pa at besvare forespgrgsler fra ECB, der ikke i
sig selv bidrager til et bedre tilsyn med institutterne. Desuden kan det ekstra lag have betyd-
ning i forbindelse med fratagelse af tilladelse til at drive kreditinstitutvirksomhed, hvor beslut-
ninger vil skulle treeffes relativt hurtigt. Procedurerne i ECB ma imidlertid forventes tilrettelagt,
sa der i praksis kan treeffes tilstraekkeligt hurtige beslutninger, nar det er ngdvendigt, som det
er tilfeeldet med andre EU-processer.

Det er dog for tidligt at konkludere entydigt pa kvaliteten af det feelles tilsyn og den konkrete
tilsynspraksis i ECB. Der er ligeledes ingen indikationer pd, at det vil have betydning for dan-
ske kreditinstitutters rating, om de er underlagt tilsyn fra ECB eller ej. Det forventes pa den
baggrund heller ikke, at en dansk beslutning om ikke at deltage i samarbejdet i sig selv vil fare
til et markedspres for, at de danske institutters kapitalisering heeves. Dette skal ogsa ses i
sammenhaeng med, at de danske institutter i dag er blandt de bedst kapitaliserede i EU.
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KAPITEL 10: MAKROPRUDENTIELLE VARK-
TOJER

10.1 INDLEDNING

De makroprudentielle veerktagjer omfatter foranstaltninger, der skal imgdega opbygning af sy-
stemiske risici pa det finansielle omrade, dvs. risici der kan saette hele eller veesentlige dele af
det finansielle system og den gkonomiske udvikling under pres. Anvendelsen af de makropru-
dentielle veerktgjer har saledes bl.a. til hensigt at begraense afledte konsekvenser pa realgko-
nomien fra risici i det finansielle system.

Det er i CRR/CRD |V fastlagt hvilke veerktgjer, de ansvarlige myndigheder kan tage i brug pa
de omrader, der er omfattet af EU-reguleringen. | anvendelsen af vaerktagjerne skal de ansvarli-
ge myndigheder bl.a. have fokus pa det finansielle system som helhed, og de makroprudentiel-
le veerktgjer skal sdledes komplementere tilsynet med de enkelte institutter.

10.2 MAKROPRUDENTIELLE VARKTGJER

Erhvervs- og veekstministeren og Finanstilsynet har i dag i henhold til lovgivningen befgjelser til
at anvende de makroprudentielle vaerktgjer i CRR/CRD IV i Danmark. En oversigt over veerkta-
jerne fremgar af boks 10.1.
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Boks 10.1 — Makroprudentielle veerktgjer i CRR/CRD 1V

Den kontracykliske kapitalbuffer

Bufferen opbygges i perioder med bl.a. hgj udlansvaekst med henblik pa at sikre, at kreditinstitutterne
bedre kan absorbere tab, nar perioder med stress opstar. Bufferen skal som udgangspunkt veere
mellem 0 og 2,5 pct. af instituttets samlede risikoeksponering, med mulighed for at saette den hgjere
under visse omsteendigheder. Fastsaettelsen af den kontracykliske kapitalbuffer skal tage hensyn til
den feelles vejledning for alle EU-lande, der er udarbejdet af ESRB. Bufferen fastseettes i Danmark af
erhvervs- og veekstministeren.

Den systemiske buffer

Bufferen bruges til at forebygge og begraense langsigtede ikke-cykliske systemiske eller makropru-
dentielle risici. Bufferen anvendes i Danmark primaert til at fastseette SIFl-kapitalkrav for at reducere
risikoen for, at SIFlerne kommer i problemer. Der er fastsat detaljerede procedurer for fastsaettelsen
af den systemiske buffer, der afhaenger af, hvilke eksponeringer den systemiske buffersats skal finde
anvendelse pa, og hvor hgj en buffersats der fastszettes. Bl.a. kraever fastszettelse af en buffersats
over 3 pct. af de samlede risikoeksponeringer godkendelse af Kommissionen. Bufferen fastseettes i
Danmark af erhvervs- og veekstministeren.

Midlertidigt hgjere krav

CRR/CRD IV giver mulighed for at fastseette midlertidige hgjere krav end de totalharmoniserede krav
i CRR/CRD IV péa en raekke afgraensede omrader, herunder krav om mere/bedre kapital og likviditet,
forhgjelse af visse risikoveegte, offentliggarelse og greenser for store eksponeringer. Anvendelsen
kreever som hovedregel godkendelse af Ministerradet efter en naermere fastlagt procedure. Veerkta-
jerne kan i Danmark anvendes af erhvervs- og vaekstministeren.

Sgijle ll-krav

Sajle Il-krav omfatter fx skaerpede kapital- eller likviditetskrav til at imgdega systemiske risici for et
enkelt institut eller en gruppe af institutter. Sgjle ll-krav deekker over en individuel vurdering af institut-
tets eller en gruppe af institutters risici og indeholder flere typer af risici, end der indgar i sgjle I-krav
(minimumskravene). Sgijle Il-krav fastseettes af Finanstilsynet.

Hgjere risikoveegte

Krav til kreditinstitutternes opggrelse af den samlede risikoeksponering kan skeerpes op til et vist
niveau for visse eksponeringer, herunder eksponeringer mod ejendomsmarkedet. Hgjere risikoveegte
fastseettes af Finanstilsynet.

| december 2011 henstillede Det Europeeiske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB), at alle
medlemslande skulle etablere myndigheder med ansvar for handtering af systemiske risici, fx i
form af et nationalt systemisk risikorad. | februar 2013 nedsatte erhvervs- og veekstministeren
Det Systemiske Risikorad i Danmark.

Det Systemiske Risikorad har 10 medlemmer, hvoraf der er to medlemmer fra Nationalbanken,
to fra Finanstilsynet, et medlem fra henholdsvis @konomi- og Indenrigsministeriet, Erhvervs- og
Veekstministeriet og Finansministeriet samt tre uafhaengige eksperter med viden om finansielle
forhold. Formanden for Nationalbankens direktion er formand for Radet.

De systemiske risikorad er organiseret pa forskellige mader i forskellige EU-lande. | visse lan-
des systemiske risikorad sidder centralbanken for bordenden, hvorimod det i andre lande er et
ministerium — og dermed regeringen — der er formand. | Tyskland er der fx valgt en konstrukti-
on, hvor radets formand er fra Finansministeriet, men hvor advarsler og anbefalinger alene kan
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vedtages med enstemmighed blandt repraesentanterne fra Finansministeriet, centralbanken og
tilsynsmyndigheden.41 Alle parter har saledes en vetoret.

| Frankrig er det systemiske risikorad ansvarlig for at aktivere de makroprudentielle veerktgjer.
Formanden for radet er gkonomi- og finansministeren, men det er alene centralbankdirektgren,
der kan stille forslag om aktivering af de makroprudentielle vaerktgjer. Centralbankdirektgren
kan ligeledes altid traekke sine forslag tilbage, hvorved han har en implicit vetoret.*

| Storbritannien er der etableret en komité i regi af centralbanken, der skal bidrage til finansiel
stabilitet. Komitéen bestar af 10 medlemmer og ledes af centralbankdirektgren. 5 af komitéens
medlemmer er repraesentanter fra centralbanken. De gvrige 5 er eksterne eksperter udpeget af
finansministeren, herunder én repreesentant fra Finansministeriet uden stemmeret. Komitéen
kan dels give anbefalinger og har derudover ligeledes konkrete befgjelser i forhold til at aktive-
re den kontracykliske buffer samt fastseette sektorspecifikke kapitalkrav.43

Sverige har nedsat et risikorad, der bestar af repraesentanter fra regeringen, fra tilsynsmyndig-
heden og fra centralbanken. Radet er alene et mgdeforum og har ingen beslutningskompeten-
ce. Det er sdledes alene den svenske tilsynsmyndighed, Finansinspektionen, der fastszetter de
makroprudentielle krav i Sverige.44

| Danmark er Det Systemiske Risikorad raddgivende og har til opgave at identificere og overva-
ge systemiske finansielle risici i Danmark. Det Systemiske Risikorad kan bl.a. henstille til er-
hvervs- og veaekstministeren eller Finanstilsynet omkring anvendelse af makroprudentielle
veerktgjer pa det finansielle omrade, herunder de makroprudentielle vaerktgjer i CRR/CRD IV.
Modtageren af en henstilling fra Det Systemiske Risikorad skal inden tre maneder fra modta-
gelsen af henstillingen offentligt redeggre for, hvilke overvejelser, herunder mulige tiltag, hen-
stillingen giver anledning til. Repreesentanter fra Erhvervs- og Veekstministeriet, Finansministe-
riet, @konomi- og Indenrigsministeriet og Finanstilsynet har ikke stemmeret i forhold til henstil-
linger m.v., der retter sig mod regeringen.

Danmark er sa vidt vides det eneste land i EU, hvor regeringen er direkte ansvarlig for at fast-
seette de makroprudentielle vaerktgjer. Det bemaerkes dog, at risikoradet i Frankrig har gkono-
mi- og finansministeren som formand, hvorfor regeringen ogsa spiller en central rolle i forhold
til aktivering af de makroprudentielle veerktgjer i Frankrig. Tilsvarende ggr sig geeldende i Tysk-
land, hvor Finansministeriet har vetoret i forhold til anbefalinger og henstillinger fra Radet.

Ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil erhvervs- og veekstministeren og Fi-
nanstilsynet fortsat, inden for rammerne af reguleringen, have ansvar for at anvende de
makroprudentielle veerktgjer, som de hver isaer er tillagt i henhold til den danske lovgivning.
Erhvervs- og veekstministeren eller Finanstilsynet skal underrette ECB, hvis de har til hensigt at
gare brug af de makroprudentielle veerktgjer. ECB har efterfglgende mulighed for at ggre ind-

“! Deutsche Bundesbank, “Monthly Report”, April 2013, side 45 ff.

2 Banque de France, "Macroprudential Policies — implementation and interactions”, april 2014, side 90 ff.
“3 Bank of England, "Macroprudential policy at the Bank of England”, 3. Kvartal 2013

“4 Den svenske centralbanks, Riksbankens, hjemmeside;
http://lwww.riksbank.se/en/Press-and-published/Notices/2014/Minutes-of-the-Financial-Stability-Council/
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sigelse mod den pageeldende foranstaltning, og erhvervs- og vaekstministeren eller Finanstil-
synet skal behgrigt overveje ECB's grunde, inden der treeffes endelig beslutning om anvendel-
sen af det makroprudentielle veerktgj.

ECB vil herudover kunne stramme anvendelsen af de makroprudentielle veerktgjer inden for
rammerne af EU-reguleringen. For deltagende ikke-eurolande vil dette ske via en instruks til de
ansvarlige myndigheder i det pageeldende land. | Danmark vil denne instruks skulle rettes til
erhvervs- og veekstministeren eller Finanstilsynet, som herefter skal fastseette kravet over for
de danske institutter.

ECB kan ved en instruks fx fastseette en hgjere kontracyklisk kapitalbuffer og/eller hgjere SIFI-
kapitalkrav for danske kreditinstitutter, end hvad der er fastsat af erhvervs- og vaekstministeren.
ECB vil ligeledes kunne instruere de danske myndigheder i at aktivere de makroprudentielle
veerktgjer, selv om disse ikke er aktiveret af de danske myndigheder. Fx vil ECB kunne instrue-
re erhvervs- og veekstministeren i at fastseette et SIFl-krav for et dansk institut, der ikke er ud-
peget som SIFI i Danmark. ECB vil ogsa have mulighed for at udstede instrukser til Finanstil-
synet om fx at haeve kreditinstitutters risikovaegte pa udlan til fast ejendom.

ECB vil dog ikke kunne instruere de nationale myndigheder i at anvende makroprudentielle
veerktgjer, der ikke fremgar af boks 10.1. ECB vil saledes heller ikke pa det makroprudentielle
omrade kunne instruere de nationale myndigheder i at gennemfgre tiltag, som ikke er omfattet
af EU-reguleringen. Fx vil ECB ikke kunne instruere erhvervs- og veekstministeren i at s&endre
pa de i realkreditlovgivningen fastsatte lanegreenser.

Nar ECB instruerer nationale myndigheder i at anvende de makroprudentielle veerktgijer, skal
ECB samarbejde teet med de nationale myndigheder, tage hensyn til nationale forhold, herun-
der den gkonomiske situation og konjunktur, og behgrigt overveje eventuelle nationale indsi-
gelser.

ECB skal saledes ogsa underrette erhvervs- og veekstministeren eller Finanstilsynet, hvis ECB
patenker at udarbejde en instruks omkring anvendelsen af et makroprudentielt vaerktgj. Er-
hvervs- og veekstministeren eller Finanstilsynet har mulighed for at ggre indsigelse mod an-
vendelsen, og ECB skal behgrigt overveje denne indsigelse, inden der traeffes en endelig be-
slutning.

Arbejdet med at imagdegd systemiske risici understgttes af ESRB, der bestar af alle EU-lande,
0og som skal bidrage til at identificere og adressere opbygning af systemiske finansielle risici i
EU. ESRB bestar af de nationale centralbankchefer og repreesentanter fra ECB, Kommissio-
nen, EU-tilsynsmyndighederne (EBA, ESMA og EIOPA) samt formaend fra ESRB's radgivende
udvalg. EU-landenes nationale tilsynsmyndigheder deltager i ESRB som observatgrer. ESRB
har sekretariat i ECB og fungerer endvidere som et forum for koordination og erfaringsudveks-
ling.

Der er veesentlige forskelle men ogsa delvist overlap mellem ESRB’s og ECB's makroprudenti-
elle opgaver. Hvor ECB har beslutningskompetence, er ESRB udelukkende radgivende med
mandat til at give henstillinger til sdvel de nationale tilsynsmyndigheder som ECB i egenskab af
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feelles tilsynsmyndighed. ESRB’s mandat deekker endvidere hele den finansielle sektor i hele
EU, mens ECB's mandat er afgraenset til bankomradet i de lande, der deltager i det styrkede
samarbejde.

10.3 BESLUTNINGSPROCEDURE

ECB’s Tilsynsrad kan fremsaette forslag til beslutninger om makroprudentielle foranstaltninger
til Styrelsesradet, og Styrelsesradet kan tilslutte sig, forkaste eller eendre forslag til beslutninger
fra Tilsynsradet. Derudover kan Styrelsesradet selv treeffe beslutninger uden forslag fra Til-
synsradet, hvis Styrelsesraddet anmoder Tilsynsradet om at fremleegge et forslag, og Tilsynsra-
det ikke imgdekommer denne efterspargsel. Tilsynsradet vil i disse situationer traeffe afggrel-
serne med simpelt flertal, jf. boks 3.1.%°

Herved adskiller ECB's beslutningsprocedure for makroprudentielle tiltag sig fra beslutninger,
der vedrarer et enkelt institut, jf. kapitel 3. Ved beslutninger, der vedrgrer det enkelte institut,
kan Styrelsesradet kun tilslutte sig eller forkaste udkast til beslutninger fra Tilsynsradet, og
Styrelsesradet kan saledes ikke sendre i udkastet til beslutning eller selv traeffe en beslutning.
Det giver samlet set Styrelsesradet starre kompetence pa det makroprudentielle omrade end
pa det gvrige tilsynsomrade.

Hvis Styrelsesradet gnsker at anvende et makroprudentielt veerktgj i Danmark, kan Finanstil-
synet eller erhvervs- og veekstministeren ggre indsigelse. De danske finansielle myndigheder
har saledes mulighed for at ggre ECB opmaerksom pa sin uenighed. Hvis tiltaget sker efter
forslag fra Tilsynsradet, skal bade Tilsynsradet og Styrelsesrddet modtage en eventuel indsi-
gelse fra Finanstilsynet eller erhvervs- og vaekstministeren.*® Styrelsesradet skal herefter traef-
fe en beslutning om, hvorvidt indsigelsen skal falges, efter forslag udarbejdet af Tilsynsradet.
Vedtages det makroprudentielle tiltag af Styrelsesradet uden involvering af Tilsynsradet, har de
danske finansielle myndigheder ogsad mulighed for at ggre indsigelser, men i denne situation
skal ECB alene behgrigt overveje indsigelsen, inden beslutningen treeffes.

Hvis Styrelsesradet selv treeffer beslutning om et makroprudentielt tiltag udenom Tilsynsradet,
har deltagende ikke-eurolande derudover ikke samme mulighed for at undlade at fglge beslut-
ningen. Det skyldes, at beskyttelsesmekanismerne for deltagende ikke-eurolande kun omfatter
beslutninger, hvor Tilsynsradet har veeret involveret, jf. figur 5.1 og 5.2. Hvis Danmark ikke
gnsker at fglge beslutningen, kan Danmark vaelge at forlade samarbejdet. Dette vil dog ikke
vaere omkostningsfrit, jf. kapitel 5.

Et ikke-euroland kan tidligst udtreede af samarbejdet tre ar efter indtreeden. Opstar der en
uenighed om en beslutning om de makroprudentielle veerktgjer, som Tilsynsradet ikke har vae-
ret involveret i, inden tre ar fra indtraeden, kan Danmark kun undlade at fglge beslutningen,

“ Tilsynsradet treeffer alene beslutninger med kvalificeret flertal, nar det omhandler vedtagelse af forordninger, der
neermere skal praecisere de opgaver, som ECB skal varetage i det feelles tilsyn.

“¢ At bade Styrelsesradet og Tilsynsradet skal modtage en eventuel indsigelse fglger af ECB'’s afggrelse af 22. januar
2014, artikel 13h stk. 2. ECB’s afggrelse af 22. januar 2014: " Den Europeeiske Centralbanks afggrelse af 22. januar
2014om e&endring af afggrelse ECB/2004/2 om vedtagelse af forretningsordenen for Den Europeeiske Centralbank
(ECB/2014/1) (2014/179/EU)"
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hvis den nationale tilslutningslov sendres, saledes at de danske myndigheder ikke laengere er
forpligtiget til at fglge instrukser fra ECB. Det ma i det tilfeelde anses for overvejende sandsyn-
ligt, at ECB veelger at afslutte eller suspendere samarbejdet med Danmark.

10.4 VURDERING AF ECB'S MAKROPRUDENTIELLE BEFGJELSER

Hensigten med at tildele ECB makroprudentielle befgjelser er at sikre et konsekvent og effek-
tivt tilsyn med kreditinstitutterne. Herudover er formalet at imgdegd moral hazard i form af, at
lande, der deltager i det styrkede banksamarbejde, ikke ggr nok for at imgdegd systemiske
risici, da det endelige ansvar for at handtere landets banker ligger hos ECB. Hvis enkelte lande
ikke ger nok for at sikre finansiel stabilitet, kan en saddan adfeerd have negative afsmittende
effekter pa de andre deltagende lande. P& den made skal ECB's makroprudentielle befajelser
ogsa mindske risikoen for, at institutterne kommer i problemer, og der dermed eventuelt skal
treekkes pa den fzelles afviklingsformue.

Konsekvensen af at tildele ECB makroprudentielle vaerktgjer kan imidlertid ogsa veere, at ECB
anleegger en anden balance pa kortere sigt mellem hensyn til henholdsvis finansiel stabilitet og
veekst, end den balance det pageeldende deltagende land isoleret set ville foretreekke ud fra
dets nationale prioriteter. ECB kan séledes fx fastsaette hgjere kapitalkrav til et lands SiFler,
end landet selv finder passende.

ECB kan endvidere veelge at fastseette relativt ensartede makroprudentielle krav i alle de del-
tagende lande, fx for at sikre lige vilkar for alle de omfattede banker, pa trods af at det valgte
niveau ikke ngdvendigvis vil passe til de politiske preeferencer eller situationen i den finansielle
sektor i hvert enkelt land. De makroprudentielle veerktgjer er dog netop til for bl.a. at adressere
forhold, der er landespecifikke, og det ma saledes vaere antagelsen, at ECB vil veere trygge
ved, at der opereres med forskellige krav i de enkelte lande, afhaengigt af deres konjunktursi-
tuation, fx gennem forskellige niveauer af kontracykliske kapitalbuffere.

Begge forhold skal endvidere ses i lyset af, at ECB skal samarbejde taet med de nationale
myndigheder og i gvrigt skal fglge reglerne om begrundelse m.v. fastsat i EU-reguleringen.
ECB skal fx ved fastseettelsen af en systemisk buffer redeggre for den risiko, der adressereres,
og Kommissionen skal godkende buffersatsen over et vist niveau. Hvis medlemslandet allere-
de har adresseret samme risiko med ét veerktgj, ma det derfor alt andet lige veere sveerere for
ECB at retfeerdigggre endnu et krav. Det kan dog ikke udelukkes, at et krav uanset heraf vil
blive fastsat.

Herudover skal det holdes for gje, at selv om det enkelte land mister nogle frihedsgrader i for-
hold til at anvende de makroprudentielle veerktaijer, sa vil dette veaere tilfeldet for alle deltagen-
de lande. | lyset af de mulige negative smitteffekter af en for lempelig indsats over for systemi-
ske finansielle risici i nogle lande kan det samlet set veere en fordel for de deltagende lande at
lade ECB treeffe de endelige beslutninger pd det makroprudentielle omrade. S& leenge den
danske finansielle sektor er teet forbundet med saerligt Sverige, jf. kapitel 6, vil eventuelle nega-
tive smitteeffekter herfra dog stadig kunne ramme den danske finansielle sektor, safremt disse
risici ikke er tilstraekkeligt adresseret af de svenske myndigheder, herunder pa baggrund af
ESRB-anbefalinger.
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Det er endnu uafklaret, i hvilket omfang Styrelsesradet i praksis vil agere uden om Tilsynsra-
det, nar de makroprudentielle veerktgjer skal bringes i anvendelse. Ligeledes er det op til ECB,
i hvor hgj grad man vil veelge at anvende sine befgjelser pa det makroprudentielle omrade. Det
er sandsynligt, at ECB vil fglge op pa eventuelle henstillinger om aktivering af makroprudentiel-
le veerktgijer fra det Det Systemiske Risikorad. ECB vil dog ikke kunne falge op pa en henstil-
ling fra Det Systemiske Risikorad, der vedrgrer andre makroprudentielle initiativer end dem,
der er indeholdt i CRR/CRD IV, fx om aendring af lovgivning.

Det kan naturligvis ikke afvises, at indholdet i CRR/CRD IV i fremtiden aendres, sa flere
makroprudentielle veerktgjer indarbejdes i EU-reglerne, hvorved ECB’s befgjelser pa det
makroprudentielle omrade udvides. Z£ndringer i CRR/CRD IV vil dog skulle ske efter den saed-
vanlige lovgivningsprocedure, hvilket kraever kvalificeret flertal i Radet.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, kan henstillinger fra Det Systemiske
Risikorad, for sa vidt angar de specifikke makroprudentielle veerktgjer, imidlertid komme til at fa
en anden karakter, end de har i dag. Eksempelvis vil ECB — safremt ECB er enig med Det
Systemiske Risikorad — ved anvendelse af deres makroprudentielle veerktgjer pa nogle omra-
der have mulighed for at effektuere en henstilling fra Det Systemiske Risikorad, som de danske
myndigheder ikke har gnsket at fglge.

Safremt dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde betyder, at Det Systemiske Risiko-
rads henstillinger reelt far en anden karakter end i dag, bgr det overvejes, om der er behov for
en aendring af lovgivningen for Det Systemiske Risikorad. En sddan aendring vil kunne blive
relevant, safremt deltagelse i det styrkede banksamarbejde rokker ved den balance, der er
fundet mellem Danmarks Nationalbank, Det Systemiske Risikordd og regeringen pa det
makroprudentielle omrade, herunder seerligt det forhold at regeringens repraesentanter (mini-
sterierne og Finanstilsynet) ikke har stemmeret i forhold til henstillinger m.v., der retter sig mod
regeringen.

10.5 OPSAMLING

Ud over tilsynet med enkeltinstitutter far ECB muligheden for at stramme anvendelsen af de
konkrete makroprudentielle vaerktgjer, som de nationale myndigheder i medfgr af CRR/CRD IV
skal have til radighed.

P& det makroprudentielle omrade har Styrelsesradet i ECB stagrre kompetence end pa det gv-
rige tilsynsomrade. Udgangspunktet er, at Tilsynsradet treeffer beslutning om anvendelse af
makroprudentielle veerktgjer i Danmark og de andre deltagende lande, mens Styrelsesradet
kan ggre indsigelse i forhold til beslutningen. Styrelsesradet har dog mulighed for at foretage
aendringer i udkast til beslutninger fra Tilsynsradet samt p& egen hand at tage beslutninger
uden om Tilsynsradet. | alle tilfeelde vil ECB dog skulle agere via de danske myndigheder og
ikke direkte over for danske kreditinstitutter. Da ikke-eurolandes mulighed for at undlade at
lade sig binde af en beslutning fra ECB er bundet op p3, at beslutningen behandles i Tilsyns-
radet, gaelder der ikke den samme "beskyttelse" for sa vidt angar beslutninger om iveerkseettel-
se af de makroprudentielle instrumenter som for beslutninger, der vedrgrer et enkelt institut.
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Det er op til ECB, i hvor hgj grad man vil veelge at anvende disse makroprudentielle befgjelser,
og det er uafklaret, i hvilket omfang Styrelsesradet vil agere uden om Tilsynsradet, nar de
makroprudentielle veerktgjer skal bringes i anvendelse. Det er sandsynligt, at ECB vil falge op
pa en henstilling fra det nationale systemiske risikordd om aktivering af et CRR/CRD IV-
veerktgj, hvis den nationale myndighed veelger ikke at falge en sddan henstilling. Det drejer sig
fx om den kontracykliske kapitalbuffer og SIFI-kapitalkrav. ECB vil ikke kunne fglge op pa en
henstilling fra den nationale myndighed, der vedrgrer andre makroprudentielle initiativer, fx
aendring af lovgivning. Det ma i forbindelse med eventuel dansk deltagelse i samarbejdet over-
vejes, om det skal fare til en justering af de lovgivningsmaessige rammer for Radet.
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KAPITEL 11: DEN FALLES AFVIKLINGSMEKA-
NISME

11.1 INDLEDNING

De danske afviklingsmyndigheder vil fra 2015 veere Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet, jf.
kapitel 4. Det styrkede banksamarbejde indebeerer, at der etableres en faelles afviklingsinstans
pa EU-niveau. Afviklingsinstansen er etableret pr. 1. januar 2015, men er fgrst fuldt operationel
fra 1. januar 2016.

Afviklingsinstansen vil sta for krisehandteringen af de starre institutter under ECB-tilsyn samt
for alle greenseoverskridende koncerner. De resterende mindre institutter handteres som ud-
gangspunkt af de nationale afviklingsmyndigheder, jf. kapitel 4. Deltager Danmark i det styrke-
de banksamarbejde, vil det sdledes veere afviklingsinstansen, der stiller de konkrete afviklings-
forslag i forhold til de stagrre danske institutter. Kommissionen kan inden for 24 timer protestere
over for den beslutning, som afviklingsinstansen foreslar, og i visse situationer vil Ministerradet
blive involveret.

| det fglgende vurderes de organisatoriske rammer for den feelles afviklingsinstans. Et vaesent-
ligt element i denne forbindelse er bl.a. kvaliteten af de fremtidige krisehandteringsbeslutnin-
ger, og hvor hurtigt de konkrete krisehdndteringsbeslutninger kan traeffes. Den faelles afvik-
lingsformue behandles i kapitel 12.

11.2 KVALITETEN I KRISEHANDTERINGSPROCESSEN

Kvaliteten af en krisehdndteringsproces kan vaere sveer at definere og afhaenger af mange
faktorer. Dog vurderes det, at erfaring og indsigt i lokale forhold er vigtige elementer i denne
sammenhaeng. Ligeledes kan administrative ressourcer pavirke kvaliteten i krisehandterings-
processen. Disse forhold uddybes yderligere i det nedenstdende. Af andre forhold af relevans
for kvaliteten af en krisehandteringsproces kan forudsigelighed og uafheengighed af politiske
hensyn ligeledes spille en rolle.

Erfaring med krisehandtering

Danmark har som et af de fa lande i EU konkrete erfaringer med, hvordan seerligt mindre og
mellemstore ngdlidende banker handteres pa en ordnet og forudsigelig made. Denne erfaring
understatter alt andet lige kvaliteten af de danske krisehandteringsbeslutninger. Der er dog i
Danmark ikke erfaring med krisehandtering af nadlidende SIFler, ligesom der ikke er erfaring
med udarbejdelse af afviklingsplaner.

Afviklingsinstansen har endnu ikke opbygget konkret erfaring med krisehandtering af ngdliden-
de banker. Det ma dog formodes, at afviklingsinstansen relativt hurtigt far opbygget erfaring
med seerligt udarbejdelse af afviklingsplaner for store og komplekse kreditinstitutter, givet at
afviklingsinstansen har det overordnede ansvar for mange institutter. Der vil dog formentligt ga
leengere tid, far afviklingsinstansen opbygger erfaring med den konkrete krisehandtering af
ngdlidende institutter. Da afviklingsinstansen skal krisehandtere institutter over hele Europa, vil
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den dog formentligt opbygge mere erfaring med krisehandtering af store institutter, end en
national dansk afviklingsmyndighed.

Da afviklingsinstansen har flere ansatte, end tilfaeldet vil veere i de danske afviklingsmyndighe-
der, vil det veere muligt for ansatte i afviklingsinstansen i hgjere grad at specialisere sig inden
for specifikke omrader. Det betyder, at afviklingsinstansen vil kunne treekke pa forskellige an-
satte med forskellige former for ekspertise, hvilket kan hgjne kvaliteten af de krisehandterings-
beslutninger, der treeffes pa europeeisk niveau, samt de afviklingsplaner der udarbejdes.

| forleengelse af ovenstaende kan afviklingsinstansen potentielt over tid fa en starre kompeten-
ce i forhold til krisehandtering, end en dansk afviklingsmyndighed vil kunne fa. Det geaelder seer-
ligt krisehandtering af de sterre og greenseoverskridende institutter, som Danmark ikke har
nogen erfaring med.

Kendskab til lokale forhold

Pa trods af afviklingsinstansens potentielt ggede erfaring med krisehandtering, er det ikke gi-
vet, at instansen vil have kendskab til seerlige lokale forhold og forretningsmodeller. Et vist
kendskab til de lokale karakteristika kan vaere ngdvendig for at sikre krisehandteringsbeslut-
ninger af en tilstraekkelig hgj kvalitet.

Afviklingsinstansen ma dog forventes at opbygge et vist kendskab ogsa til lokale forhold over
tid. Afviklingsinstansen opererer desuden ikke uafhaengigt af input fra de nationale afviklings-
myndigheder, som deltager i afviklingsinstansens besluttende organer. Det méa derfor antages,
at der herigennem vil blive gjort opmaerksom pa, og i et vist omfang taget hensyn til, lokale
forhold.

Det kan dog ikke udelukkes, at der alligevel kan opsta usikkerhed om seerlige nationale syste-
mer, som afviklingsinstansen ma formodes at have en mindre indsigt i end de nationale myn-
digheder. | denne sammenheeng er seerligt det danske realkreditsystem relevant, da afviklings-
instansen pa trods af en gget erfaring formentligt ikke vil have det samme kendskab til forret-
ningsmodellen, som de danske myndigheder har. Afviklingsinstansen forventes dog at fa et
gget kendskab til lokale forretningsmodeller, herunder den danske realkreditmodel, som led i
instansens lgbende arbejde med at udarbejde afviklingsplaner, herunder for de fleste danske
realkreditinstitutter. Den relevante danske afviklingsmyndighed vil derudover deltage i afvik-
lingsinstansens eksekutivforsamling, nar afviklingsmetoden og afviklingsplaner for de sterre
danske institutter skal drgftes. Dansk realkredit behandles yderligere i kapitel 15.

Administrative ressourcer

Et element, der kan pavirke kvaliteten af krisehandteringsbeslutningerne, er, hvor mange ad-
ministrative ressourcer, der vil veere tilgeengelige for henholdsvis de danske myndigheder og
afviklingsinstansen. Som naevnt i kapitel 4 antages administrationsomkostningerne til afvik-
lingsopgaver efter en indfasningsperiode at veere ca. 3 mio. kr. pr. ar til Finanstilsynet, og for
Finansiel Stabilitet ca. 15 mio. kr. pr. ar.

Selv i en situation, hvor Danmark deltager i samarbejdet, vil der fortsat veere mange opgaver
for de danske afviklingsmyndigheder, da disse vil skulle udfgre de fleste af de beslutninger, der
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treeffes pa europeeisk niveau (fx skal de nationale afviklingsmyndigheder udarbejde udkast til
afviklingsplaner for de stgrre institutter samt udfgre mange af de afviklingshandlinger, som
afviklingsinstansen har besluttet). Der er derfor ikke noget, der tyder pd, at der vil skulle an-
vendes markant feerre ressourcer pa krisehandtering i henholdsvis Finanstilsynet og Finansiel
Stabilitet, hvis Danmark veelger at deltage i det styrkede banksamarbejde. Samtidig vil der
skulle tilfgres ressourcer til afviklingsinstansen, der i 2014 og 2015 forventes at have admini-
strative udgifter pa ca. 190 mio. kr., hvor de stgrre danske institutter i tilfeelde af deltagelse
forventes at skulle bidrage med ca. 1 mio. kr., hvilket anses for at veere et meget begraenset
belagb. Niveauet for de fremtidige administrative udgifter fra 2016 kendes ikke p& nuveerende
tidspunkt, men det bemaerkes, at niveauet fastleegges i plenarforsamlingen, hvor alle nationale
afviklingsmyndigheder deltager.

De ekstra ressourcer, der skal anvendes i afviklingsinstansen, antages alt andet lige at kunne
bidrage til en forbedret kvalitet, da der kommer andre gjne pa krisehandteringsbeslutningerne
og over tid potentielt en stgrre samlet ekspertise inden for krisehandtering. Det kan dog ikke
udelukkes, at deltagelse i samarbejdet ogsa kan indebeere, at Finansiel Stabilitet skal anvende
ressourcer pa at koordinere med afviklingsinstansen, som ikke i sig selv direkte bidrager til
bedre krisehandteringsbeslutninger. Det méa dog forventes, at koordinationen tilrettelaegges pa
en made, hvor de administrative ressourcer anvendes mest hensigtsmaessigt.

Den samlede brug af administrative ressourcer pa krisehandtering vil vaere lavere, hvis Dan-
mark star uden for samarbejdet. Det bemzerkes dog, at safremt der gnskes flere ressourcer til
krisehandtering i Danmark, kan dette vedtages politisk, uanset om Danmark deltager i samar-
bejdet eller e]. Det er dog ikke givet, at man ville kunne opna samme grad af ekspertise i Dan-
mark som i den feelles afviklingsinstans alene ved at gge de administrative ressourcer til Fi-
nansiel Stabilitet og Finanstilsynet.

11.3 EFFEKTIVITETEN I KRISEHANDTERINGSPROCESSEN

| forbindelse med krisehandteringsbeslutninger er tiden ofte en kritisk faktor. En hurtig beslut-
ning mindsker saledes sandsynligheden for, at problemerne i ét konkret institut kan fa vaesent-
lige negative konsekvenser for den finansielle stabilitet og dermed for samfundet som helhed.

Effektivitet vurderes i det falgende ved at se pa, hvor hurtigt krisehandteringsbeslutninger for-
ventes at kunne traeffes i henholdsvis en dansk og en europeeisk krisehandteringsproces, og
hvordan veerdianseettelsen vil fungere inden for og uden for samarbejdet. Veerdiansaettelsen
fremhaeves eksplicit, da denne udger et centralt element i enhver krisehandteringsbeslutning,
som endvidere kan veere kompliceret at udarbejde.

Beslutningsprocessen

Hvis Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet vurderer, at alle betingelser for krisehandtering er
opfyldt, skal Finansiel Stabilitet underrette erhvervs- og veekstministeren om, at der igangsaettes
en krisehandtering. Ministeren skal, efter indstilling fra Finansiel Stabilitet, traeffe beslutningen
om valg af krisehandteringsvaerktgjer for institutter, der har systemisk betydning, anvendelse af
de offentlige stabiliseringsveaerktgjer og lan til og fra afviklingsformuen.
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Baseret pa erfaringerne med handtering af ngdlidende banker under den seneste finansielle
krise, er det umiddelbart forventningen, at den afsluttende del af processen kan Igbe over en
weekend. Det betyder, at perioden fra Finansiel Stabilitet foreslar en konkret krisehandterings-
beslutning, til den givne beslutning fares ud i livet, kan ske pa en weekend.

Der kan fremadrettet blive tale om starre og mere komplekse afviklingssager, end tilfaeldet var
under den seneste krise, hvor det ikke var de stgrste danske banker, der blev ngdlidende.
Dette kan ggre det sveerere at handtere en bank over en weekend. Der vil imidlertid fremover
skulle udarbejdes en afviklingsplan for alle institutter, hvorved der pa forhand er mere klarhed
over, hvordan det pageeldende institut kan handteres. Det er dog et abent spargsmal, om pro-
cessen kan gennemfgres over en weekend i sadanne tilfeelde.

| de ekstraordineere situationer hvor Folketinget eventuelt involveres i forbindelse med brug af
de offentlige finansielle stabiliseringsinstrumenter, er det tilsvarende usikkert, hvorvidt proces-
sen kan faerdigggres i samme tempo. Da anvendelse af de offentlige finansielle stabiliserings-
instrumenter vil kunne ske efter godkendelse fra Folketingets Finansudvalg, og dermed ikke
ngdvendigvis forudseetter den almindelige lovbehandling i Folketinget, er det dog fortsat for-
ventningen, at processen ikke vil blive forsinket markant, selv i disse ekstraordineere situatio-
ner.

Ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil kriseh&ndteringsbeslutningerne for de
store danske institutter blive truffet af afviklingsinstansen, der, som beskrevet i kapitel 4, treeffer
beslutning i henholdsvis en eksekutiv- eller plenarforsamling. Der er ikke fastsat nogen ekspli-
cit tidsfrist for, hvor hurtigt beslutningerne skal treeffes i hverken eksekutiv- eller plenarforsam-
lingen.

Det er vurderingen, at Finansiel Stabilitet, safremt Danmark star uden for det styrkede bank-
samarbejde, vil veere i stand til at handle hurtigere i forhold til at stille et konkret krisehandte-
ringsforslag, end tilfeeldet vil vaere for afviklingsinstansen, hvor mange myndigheder er reprae-
senteret og skal blive enige. Der kan seerligt blive tale om en langsommere proces i afviklings-
instansen i de tilfeelde, hvor plenarforsamlingen involveres, da der i denne situation vil veere
endnu flere aktarer, der skal blive enige. Procedurerne ma dog forventes sggt tilrettelagt, sa
der i praksis kan traeffes tilstraekkeligt hurtige beslutninger, nér dette er ngdvendigt.

Tidsforbruget i den sidste del af den europeeiske proces, dvs. fra der stilles et konkret afvik-
lingsforslag, til beslutningen fares ud i livet, vurderes ikke at veere starre inden for det styrkede
banksamarbejde end i det danske setup. Kommissionens mulighed for at protestere over afvik-
lingsinstansens forslag og efterfglgende eventuel involvering af Ministerradet vil saledes neep-
pe forlaenge processen veesentligt, idet afviklingsforslaget ifalge reglerne automatisk vil veere
vedtaget, hvis ikke der protesteres inden for 24 timer. Det er endvidere sandsynligt, at Kom-
missionen kun meget sjeeldent vil bruge denne mulighed for at protestere, da muligheden pri-
meert er indsat af juridiske hensyn for at begraense afviklingsinstansens diskretionaere befgjel-
ser.
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Veerdiansaettelse

Hovedreglen i BRRD er, at der foretages en endelig veerdianseettelse af instituttets aktiver og
passiver, far afviklingshandlingen foretages. Er det ikke muligt at foretage en endelig veerdian-
seettelse for afviklingshandlingen, giver BRRD dog ogsa mulighed for at foretage en midlertidig
veerdiansaettelse, som efterfglgende justeres som fglge af den endelige veerdiansaettelse.

I Danmark er muligheden for en farste og endelig veaerdiansaettelse ogsa indfart i lov om re-
strukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder. Der er dog samtidig en eksplicit
anerkendelse af, at en sddan endelig vaerdiansaettelse ofte kraever mere tid. Ligeledes bemaeer-
kes det, at det vurderes vanskeligt at finde uafhaengige vurderingspersoner, der kan og vil fore-
tage en sadan endelig veerdianseettelse i en periode forud for, at instituttet bliver ngdlidende,
uden at veerdianseettelsen vil indeholde en raekke forbehold og dermed ikke kan betragtes som
endelig.

Det er pa baggrund af ovenstdende vurderingen, at de eksisterende danske erfaringer med
afvikling fra bade Bankpakke 3 og 4 vil ggre det mere sandsynligt, at veerdianseettelsen kan
ske over en weekend. Det vurderes at veere tilfeeldet, da det eksplicit anerkendes i den danske
implementering af BRRD, at en endelig vaerdiansaettelse forud for en afviklingssituation er van-
skelig, hvorved hovedreglen i Danmark forventes at vaere en midlertidig veerdianseettelse.

Modsat kan der veere afviklingsmyndigheder, herunder den feelleseuropeeiske, der har en for-
ventning om at kunne foretage den endelige veerdianseettelse, far afviklingshandlingen gen-
nemfgres. Dette vurderes at kunne medfgre en langsommere proces, der endvidere vurderes
at kunne indebaere flere sggsmal. Sidstnaevnte kan veere tilfeeldet, da en endelig vaerdiansaet-
telse over en weekend formentligt vil veere ekstra konservativ for at sikre, at der er nedskrevet
tilstreekkeligt pa aktiverne.

Det kan dog ikke afvises, at afviklingsinstansen over tid vil na frem til den samme konklusion
som de danske myndigheder og dermed i hgjere grad anvende en midlertidig veerdianseaettelse.
Det er derfor ikke givet, at veerdianseettelsesprocessen i afviklingsinstansen pa sigt vil veere
mere langstrakt end i Danmark.

11.4 KRISEHANDTERING I DEN FALLES AFVIKLINGSMEKANISME

Der kan veere forskel pa, dels hvilke institutter der afvikles pa henholdsvis nationalt og europae-
isk niveau, og dels hvordan institutterne i sa fald vil blive afviklet.

Opfyldelse af betingelserne for krisehandtering pa nationalt og europaeisk niveau

Der er, jf. kapitel 4, tre betingelser, der skal veere opfyldt, fer et institut kan blive krisehandteret;
1) instituttet skal veere ngdlidende, 2) eventuelle private lgsninger skal vaere udtgmte, og 3)
afvikling skal veere i offentlighedens interesse. Institutter, der ikke opfylder disse betingelser, vil
blive handteret via national insolvensbehandling, der i Danmark omfatter konkurs, rekonstrukti-
on eller likvidation.

Insolvensbehandling er bredt defineret i BRRD og kan ogsa omfatte en seerlig insolvensproce-
dure for kreditinstitutter, herunder en Bankpakke 3-lignende model. National insolvensbehand-
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ling omfatter endvidere den eksisterende afviklingsordning for realkreditinstitutter, der er en
model inden for konkurslovgivningen.

Forskellen mellem afvikling, jf. BRRD/SRM, eller national insolvensbehandling er bl.a., at be-
handling i insolvensregimet vil indebaere en sakaldt "gone concern-tilgang, dvs. at instituttet
altid afvikles og ophgrer. Modsat vil afvikling eller krisehandtering, jf. BRRD/SRM, ikke ngd-
vendigvis betyde, at instituttet ophgrer, da udgangspunktet er, at instituttet restruktureres og
viderefgres, fx via "going concern bail-in”, dog med sndringer i ejerkreds, ledelse m.v. Endvi-
dere vil der naturligvis veere den forskel pa handtering i BRRD/SRM og via insolvensbehand-
ling, at der ved handtering efter reglerne i forordningen eller direktivet kan treekkes pa en afvik-
lingsformue, hvilket kan gare krisehandteringsveaerktgjerne mere anvendelige.

Der er ikke umiddelbart grund til at antage, at den tilgang, som ECB eller afviklingsinstansen vil
anleegge inden for det styrkede banksamarbejde, vil veere markant anderledes end den danske
tilgang. Det geelder iseer i forhold til betingelserne om, at instituttet skal veere ngdlidende (be-
tingelse nummer 1), og at der ikke er private lgsninger, der kan imgdega dette (betingelse
nummer 2).

Det kan ikke afvises, at der vil opsta forskelle pa europeeisk og nationalt niveau i forhold til
betingelse 3 om, at offentlighedens interesse ngdvendigger iveerkseettelse af krisehandtering. |
Danmark er der valgt en tilgang, hvor ingen institutter p& forhand udelukkes fra at kunne opfyl-
de betingelsen. Det betyder konkret, at alle danske institutter vil kunne krisehandteres. Det er
op til afviklingsinstansen, om der vil blive anlagt samme fortolkning af lovgivningen. Der kan
saledes opsta forskel pa, hvornar kriteriet anses for opfyldt pd henholdsvis nationalt og euro-
peeisk niveau. Det er dog ikke forventningen, hvilket seerligt skyldes, at afviklingsinstansen som
hovedregel kun vil vurdere betingelsens opfyldelse for de stgrre institutter. Disse institutter
forventes som hovedregel at opfylde betingelsen om, at kriseh&ndtering er i offentlighedens
interesse. Praksis er dog endnu ikke udviklet pa hverken nationalt eller europaeisk niveau.

Brug af krisehandteringsvaerktgjer og afviklingsform ue

Der er som nzevnt ikke umiddelbart grund til at forvente, at der vil vaere forskel pa, hvilke insti-
tutter der krisehandteres pa nationalt og europeeisk niveau. Ligeledes forventes det, at bail-in
vil veere hovedinstrumentet bade i det danske og det europaeiske afviklingssystem.

Pa trods af denne overordnede forventning kan det imidlertid ikke afvises, at der vil veere for-
skel pa, hvilke krisehandteringsveerktajer afviklingsinstansen vil anvende pa konkrete danske
institutter, sammenlignet med de veerktgjer en dansk myndighed ville have anvendt. Ligeledes
kan der opsta forskelle p4, i hvilket omfang afviklingsformuen foreslas anvendt.

Der vil neeppe for banker veere vaesentlig forskel pa den praksis, som den danske afviklings-
myndighed og afviklingsinstansen vil anleegge. For realkreditinstitutter kan der veere forskelle,
jf. kapitel 15. Der kan ogsa opsta en forskel for de mellemstore institutter, der i europaeisk
sammenhaeng er mindre eller mellemstore, men som nationalt er defineret som SiFler, eller
ligger teet pa SIFI-greenserne. For disse institutter kan der kan vaere en forskel i behandlingen
pa nationalt og europaeisk plan, herunder om den faelles formue bringes i anvendelse.
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Uden for det styrkede banksamarbejde vil erhvervs- og vaekstministeren kunne blokere for
brugen af et bestemt krisehandteringsveerktgj til handtering af et ngdlidende dansk SIFI, men
vil ikke kunne blokere selve afviklingen af instituttet. Ministeren vil ikke have denne mulighed,
hvis Danmark deltager i samarbejdet, ligesom andre landes regeringer heller ikke vil veere
inddraget i krisehandteringsbeslutninger for deres nationale institutter. Dog kan Ministerradet,
og dermed det nationale politiske niveau, blive involveret i vurderingen af, hvorvidt afvikling er i
trad med offentlighedens interesse og ved store aendringsforslag i forhold til brug af formuen.
Ministerradet involveres dog udelukkende, safremt Kommissionen ggr indsigelse mod afvik-
lingsinstansens forslag.

Da Finansiel Stabilitet vil deltage i afviklingsinstansens eksekutivforsamling, nar afviklingsme-
toden for de stgrre dansk institutter skal draftes, vil der endvidere veere mulighed for at ggre de
danske synspunkter geeldende. Kan der ikke opnas enighed om afviklingsformen, vil det dog
veere op til de 5 faste medlemmer af afviklingsinstansen at beslutte, om og i sa fald hvordan de
danske institutter vil skulle afvikles.

Der er endnu ikke nogen udviklet praksis pa europeeisk niveau, hvorfor forholdet ikke kan vur-
deres endeligt. Det skal dog hertil bemaerkes, at der heller ikke er nogen praksis for, hvordan
et dansk SIFI krisehandteres, da der som tidligere naevnt endnu ikke er erfaring hermed.

11.5 GRENSEOVERSKRIDENDE KONCERNER

Hjemlandets afviklingsmyndighed er i medfar af BRRD ansvarlig for at oprette et afviklingskol-
legium for hver graenseoverskridende koncern, jf. kapitel 4. Det betyder, at de danske afvik-
lingsmyndigheder skal oprette et afviklingskollegium for Danske Bank-koncernen, og at den
svenske afviklingsmyndighed skal oprette et afviklingskollegium for Nordea-koncernen. Der er
aktuelt ingen erfaringer med, hvorledes sadanne afviklingskollegier vil fungere i praksis.

Hvis Danmark ikke deltager i samarbejdet, vil det vaere den danske afviklingsmyndighed, Fi-
nansiel Stabilitet eller Finanstilsynet, der skal sidde for bordenden i afviklingskollegiet for Dan-
ske Bank-koncernen. Hvis Danmark deltager i samarbejdet, vil afviklingsinstansen sidde for
bordenden i Danske Banks afviklingskollegium.

At det vil veere henholdsvis Finansiel Stabilitet/Finanstilsynet eller afviklingsinstansen, der del-
tager i kollegierne, kan spille en rolle for den danske interessevaretagelse i afviklingskollegier-
ne. "Danske interesser” skal i denne sammenhaeng forstds som de seerlige hensyn, som Fi-
nansiel Stabilitet/Finanstilsynet matte have i forhold til konkrete krisehandteringsbeslutninger,
og som ikke ngdvendigvis deles af de gvrige nationale afviklingsmyndigheder. Safremt Dan-
mark deltager i samarbejdet, vil disse interesser primaert skulle varetages over for de gvrige
afviklingsmyndigheder repraesenteret i afviklingsinstansens interne beslutningsproces, og ikke
farst i kollegiet. Vaelger Danmark modsat at st uden for samarbejdet, vil disse interesser skul-
le varetages over for de gvrige afviklingsmyndigheder repreesenteret i afviklingskollegiet, her-
under den feelles afviklingsinstans, nar denne deltager i afviklingskollegiet.

Betydningen af dansk deltagelse for den danske interessevaretagelse kan ikke vurderes ende-
ligt pa forhdand, da det afheenger af de konkrete interesser og af Finansiel Stabili-
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tets/Finanstilsynets mulighed for at f& dem varetaget i henholdsvis afviklingskollegiet og afvik-
lingsinstansen. Hvis Finansiel Stabilitets/Finanstilsynets interesser og hensyn generelt viser sig
at blive varetaget i drgftelsen i afviklingsinstansen, vil de danske interesser kunne sta steerkere
i afviklingskollegierne, da Finansiel Stabilitets/Finanstilsynets interesse i denne situation vil
blive varetaget af afviklingsinstansen, som vurderes at blive en steerk aktgr i kollegierne. Hvis
Finansiel Stabilitet/Finanstilsynet omvendt ikke er enig i de afggrelser, som afviklingsinstansen
kommer frem til, vil danske interesser i denne situation ikke kunne varetages i kollegiet.

Det skal endelig fremhaeves, at deltagelse i det styrkede banksamarbejde kan give en admini-
strativ lettelse for graenseoverskridende koncerner, da disse vil skulle kommunikere med feerre
afviklingsmyndigheder. Denne effekt vurderes dog at veere begreenset, da danske greense-
overskridende institutter primaert har aktiviteter i lande — seerligt Sverige og Storbritannien — der
ikke aktuelt har planer om at deltage i det styrkede banksamarbejde.

11.6 OPSAMLING

Med etableringen af den feelles afviklingsmekanisme, der er fuldt operationel fra 2016, flyttes
ansvaret for at krisehandtere de stgrste institutter fra nationalt niveau til EU-niveau. Det vil
forventeligt indebzere, at der traeffes mere ensartede og konsekvente krisehandteringsbeslut-
ninger pa europaeisk niveau, og at bail-in bliver det centrale vaerktgj, ogsa ved handtering af
stgrre institutter. Det er et af formalene med etableringen af den feelles afviklingsmekanisme.

Danmark har, som det fgrste land i EU, benyttet bail-in i forbindelse med afvikling af mindre og
mellemstore kreditinstitutter under finanskrisen men har ikke erfaringer med handtering af ngd-
lidende SlIFler.

Der vil neeppe for banker veere vaesentlig forskel pa den praksis, som den danske afviklings-
myndighed og afviklingsinstansen vil anleegge. For realkreditinstitutter kan der veere forskelle,
jf. kapitel 15. Der kan ogsa opsta en forskel for institutter, der i europaeisk sammenhaeng er
mindre eller mellemstore, men som nationalt er defineret som SIFler, eller ligger teet pa SIFI-
greenserne. For disse institutter kan der vaere en forskel i behandlingen pa nationalt og euro-
paeisk plan, herunder om den feelles formue bringes i anvendelse.

Afviklingsinstansen ma formodes at opbygge starre ekspertise og mere erfaring med afvik-
lingsbeslutninger og udarbejdelse af afviklingsplaner end den danske afviklingsmyndighed,
eftersom afviklingsinstansen vil skulle handtere langt flere institutter. Herudover vil der ogsa
her komme "andre gjne" pa krisehandteringsbeslutningerne, da bade den nationale afviklings-
myndighed og afviklingsinstansen deltager i afviklingen. Disse forhold vil kunne bidrage til en
hgj kvalitet i de afviklingsbeslutninger, der treeffes pa europaeisk niveau.

Beslutningsprocessen internt i afviklingsinstansen vil kunne indebaere, at der ikke kan handles
lige sa& hurtigt p4 europeeisk plan, som man vil kunne nationalt. For afviklingsbeslutninger kan
tiden veere en kritisk faktor, da det kan reducere usikkerhed og gener for instituttets kunder
m.v., safremt et institut afvikles over en weekend, s instituttets kunder atter har adgang til
deres konti m.v. mandag morgen. Procedurerne ma dog ogsa her forventes sggt tilrettelagt, sa
der i praksis kan treeffes tilstreekkeligt hurtige beslutninger, nar det er ngdvendigt.
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KAPITEL 12: AFVIKLINGSFORMUER M.V.
12.1 INDLEDNING

Bade inden for og uden for det styrkede samarbejde skal der etableres sektorfinansierede af-
viklingsformuer, der under visse omstaendigheder vil kunne anvendes i forbindelse med krise-
handtering af et nadlidende institut. Deltagelse i samarbejdet betyder saledes, at kreditinstitut-
ter i de deltagende lande betaler til én feelles afviklingsformue frem for separate nationale for-
muer. Deltagelse i det styrkede banksamarbejde medfagrer dermed en form for risikodeling
blandt de omfattede kreditinstitutter via den feelles formue.

Hvor attraktivt det vil veere at deltage i en sadan risikodeling afhaenger af flere forhold. | denne
sammenhaeng er det bl.a. relevant, hvor store tab den feelles formue kan deekke, og hvor
sandsynligt det er, at der bliver behov for at treekke pa formuen. Ligeledes vurderes vaerdien af
at vaere deekket i det tilfeelde, man métte f& behov herfor, at veere relevant, hvilket ogsa er til-
feeldet for den pris, der skal betales for at vaere omfattet. Der ses naermere herpa i det falgen-
de.

12.2 ANVENDELSE AF AFVIKLINGSFORMUEN

Hovedprincippet i EU-reglerne for handteringen af ngdlidende kreditinstitutter er, at tab og
eventuel rekapitalisering som udgangspunkt deekkes ved fgrst nedskrivning af aktionaerer og
dernaest nedskrivning og/eller konvertering af kreditorer, sakaldt bail-in. Det gaelder bade inden
for og uden for det styrkede banksamarbejde.

| seerlige tilfaelde kan der veere behov for at treekke pa en afviklingsformue. Det kan fx vaere
tilfeeldet, hvis et SIFI bliver ngdlidende, og safremt den obligatoriske bail-in pa minimum 8 pct.
af passiverne ikke er tilstraekkelig til at rekapitalisere instituttet, og afviklingsmyndigheden vur-
derer, at yderligere bail-in ikke er hensigtsmaessig.

Hvis Danmark star uden for det styrkede banksamarbejde, vil Finansiel Stabilitet kunne anven-
de en dansk afviklingsformue pa ngdlidende danske institutter. Den danske afviklingsformue
forventes at udggre i stgrrelsesordenen 8-9 mia. kr., nar den er opbygget efter 10 ar, jf. kapitel
4.

Inden for det styrkede banksamarbejde bliver de nationale formuer i de deltagende lande grad-
vist fusioneret ind i en feelles formue frem mod 2024. Den feelles formue skal udgare 1 pct. af
de daekkede indlan i alle de deltagende landes kreditinstitutter. Afviklingsinstansen vil kunne
anvende den felles afviklingsformue pa ngdlidende institutter i de deltagende lande. Hvis
Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil den feelles formue udggre 421 mia. kr.,
nar formuen er fuldt opbygget efter 8 ar.

Alle former for brug af afviklingsformuerne vil veere underlagt EU’s statsstatteregler, der som
det klare udgangspunkt kreever byrdefordeling ved, at aktionserer og den ansvarlige kapital
skal tage tab, far der vil kunne anvendes midler fra afviklingsformuen.
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Det skal bemaerkes, at der i BRRD ikke er en rangordning af afviklingsinstrumenterne. Man
kan derfor ikke pa forhand fastsld, hvilket krisehdndteringsveerktgj den danske eller den euro-
paeiske afviklingsmyndighed vil gnske at anvende pa et ngdlidende institut. Nar afviklingsmyn-
dighederne skal anvende krisehandteringsveerktgjerne, skal de dog tage hensyn til afviklings-
formalene og anvende de veerktgjer og befgjelser, der er bedst egnede til at nd disse mal. Af-
viklingsformalene er lige vigtige, hvorfor afviklingsmyndighederne skal afveje de enkelte formal
op mod hinanden efter omstaendighederne i hvert enkelt tilfeelde.

Afviklingsmalene omfatter bl.a. 1) at undga betydelige negative konsekvenser for den finansiel-
le stabilitet, og 2) at beskytte offentlige midler ved at minimere afhaengigheden af ekstraordi-
neer finansiel statte. Ekstraordineer finansiel statte er defineret som statsstgtte, hvorfor det
ogsa omfatter brug af afviklingsformuen, selvom den er finansieret af sektoren. Hvilket krise-
handteringsveerktgj afviklingsmyndigheden — den danske eller den europzeiske — i sidste ende
vil anvende er derfor ikke givet, da det afheenger af den konkrete situation. Det forventes dog,
at afviklingsmyndigheden vil forsgge at minimere brugen af afviklingsformuen og derfor vil af-
vikle institutterne, inklusive SlIFlerne, via bail-in frem for brug af eksempelvis et broinstitut, der
kapitaliseres med indskud fra afviklingsformuen.

Det kommende krav til institutterne om at have et vist niveau af nedskrivningsegnede passiver
(NEP-krav) vurderes ligeledes at understgtte, at bail-in kan gennemfgres, ogsa for SiFler,
uden at pafgre den finansielle stabilitet stor skade. Dette vurderes at veere tilfeeldet, da NEP-
kravet forventes at medfgre en bevidsthed i markederne om, at geelden kan blive nedskrevet.

12.3 TABSABSORBERING OG REKAPITALISERING

Indledende betragtninger

Der er lavet en reekke beregninger med henblik p& at give et indikativt billede af det mulige
treek pa henholdsvis den nationale og den feelles afviklingsformue ved forskellige tabsniveauer
for en gruppe af kreditinstitutter. Beregningerne er dels lavet alene for de danske institutter og
dels for de stgrre institutter, der er omfattet af det styrkede banksamarbejde, inklusive de dan-
ske for det tilfeelde, at Danmark deltager.

| de beregninger, der kun ser pa danske institutter, fokuseres der udelukkende pa de danske
SIFl-banker, da det er disse institutter, det forventeligt vil veere mest relevante at rekapitalisere
givet deres systemiske karakter, safremt bail-in ikke er tilstraekkeligt eller hensigtsmaessigt til at
afvikle instituttet.

Danske realkreditinstitutter, som naesten alle er SIFler, er ikke med i beregningerne i forhold til
tabsabsorbering og rekapitalisering fra afviklingsformuen, da afviklingsformuen ikke vil kunne
anvendes til at absorbere tab og rekapitalisere et ngdlidende realkreditinstitut, jf. kapitel 4.
Beregningerne for de danske institutter omfatter derfor kun banker. Realkreditinstitutter kan
dog afvikles via et broinstitut, jf. afsnit 12.4.
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| bilag 6 ses de samlede risikoeksponeringer, forholdet mellem balance og risikoeksponerin-
gerne, kapitalgrundlag samt solvensprocenten for de danske SIFI-banker, samt de 10 stgrste
institutter i euroomradet, som ECB farer tilsyn med.

De neermere detaljer for beregningerne fremgar af boks 12.1. Ligeledes beskrives bereg-
ningsmetoden i bilag 7, og bilag 8 indeholder to konkrete regneeksempler.

Boks 12.1 Beskrivelse af beregningerne og forbehold herfor

Med henblik pa at vurdere afviklingsformuernes kapacitet til at rekapitalisere ngdlidende institutter,
foretages der beregninger, hvor institutterne udsaettes for forskellige tabsscenarier.

| beregningerne fokuseres der alene pa systemiske institutter. | dette lys er det i beregningerne lagt til
grund, at instituttet ogsa skal rekapitaliseres, sa det atter bliver levedygtigt. Konkret antages, at SIFI-
bankerne skal rekapitaliseres til en solvensprocent pa 14. Dette tal afspejler en sammenseetning af de
forskellige kapitalkrav, jf. tabel 12.1.

Tabel 12.1: Rekapitaliseringsniveau

Gennemsnit for danske SIFI-banker

Kapitalgrundlagskrav (sgjle I) 8,0 pct.
Krav til det tilstreekkelige kapitalgrundlag (sgjle 1)} 2,0 pct.
Kapitalbevaringsbuffer 2,5 pct.
SIFl-krav 1,5 pct.
| alt 14,0 pct.

Anm.: Pct. af de samlede risikoeksponeringer.

Da institutterne vil have behov for en "buffer" i forhold til de lovfastsatte kapitalgrundlagskrav bl.a. af
hensyn til ratingbureauerne, er en rekapitalisering til 14 pct. formentlig i underkanten af det reelle
behov. Safremt der vil vaere behov for at rekapitalisere institutterne til en hgjere solvensprocent, vil
den mulige brug af afviklingsformuen kunne blive hgjere, end det er vist i de udfgrte beregninger.

Beregningerne tager udgangspunkt i institutternes regnskab ultimo 2013. Det betyder, at beregnin-
gerne er sket pa baggrund af data, der stammer fra far den gennemfgrte aktivgennemgang og stress-
test i EU-landene, jf. kapitel 7. Saledes medregnes den kapitalrejsning, der er sket i mange europezei-
ske banker i lgbet af 2014, og som vil ske i forleengelse af stresstesten, ikke.

Med kapitalkravforordningen CRR vil kapitalkravene til institutter i EU blive skeerpet frem mod 2019,
hvortil kommer, at mange lande indfgrer yderligere kapitalkrav til deres nationale SIFler. Det ma for-
modes at gge institutternes faktiske kapitalisering i de kommende ar.

Derudover tager beregningerne ikke hensyn til, at der, jf. BRRD, vil blive stillet et NEP-krav. Dette
krav vil kunne opfyldes med bade geelds- og kapitalinstrumenter. | det omfang institutterne veelger at
opfylde kravet ved udstedelse af nye kapitalinstrumenter, vil det ogsa styrke institutternes kapitalise-
ring.

Disse forhold indebeerer, at der skal stgrre tab til, for afviklingsformuen kan blive brugt, end de udfarte
beregninger indikerer.

Givet disse begraensninger tjener beregningerne fgrst og fremmest til at give et indtryk af hvor store
tab, der skal til, fer det overhovedet kan komme pa tale at benytte afviklingsformuen. Endvidere kan
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beregningerne give en indikation af, hvilke muligheder henholdsvis en saerskilt dansk formue og den
feelleseuropaeiske formue vil have for at absorbere tab og rekapitalisere ngdlidende institutter.

Et forbehold i beregningerne er desuden, at det altid vil veere afviklingsmyndigheden, der beslutter, i
hvilket omfang formuen skal bidrage til en afvikling. Afviklingsmyndigheden kan saledes altid veelge at
bruge formuen i et mindre omfang, end nedenstadende beregninger illustrerer.

Konkret er det beregnet, hvad det maksimale treek pa afviklingsformuen vil vaere ved forskellige tabs-
niveauer. Det er erfaringen, at institutter oplever en gradvis forringelse af deres gkonomiske situation,
hvorved tabene fordeler sig over flere ar. | en sadan gradvist forveerret situation vil det derfor ogsa
veere muligt at implementere diverse genopretningstiltag m.v.

I nedenstdende beregning antages det, at SIFl-bankerne udsaettes for ét tab pa ét givent tidspunkt. |
mange tilfeelde vil tabene komme mere gradvist i takt med en forveerret gkonomisk situation, jf. figur
12.1.

Figur 12.1: lllustration af mulige tabsscenarie r

Aktivernes
veerdi

Et alternativt
tabsscenarie

Anvendte
tabsscenarie

Tid

Det er en svaghed i beregningerne, at der ses pa sadanne enkeltstdende store tab frem for et forlgb
med mere gradvise tab, som ma anses for mere sandsynligt. Det betyder bl.a., at eventuelle genop-
retningstiltag og frasalgsmuligheder for instituttet ikke medregnes. Det er imidlertid meget vanskeligt
at lave scenarieberegninger for en periode med gradvise tab, da dette dels vil forudsaette meget ud-
specificerede antagelser om, hvordan genopretningen for instituttet vil foregd. Endvidere vil sddanne
beregninger forudsaette vaesentligt laengere dataserier, end der er anvendt i beregningerne.

Danmark star uden for det styrkede banksamarbejde

Figur 12.2 viser sammenhaengen mellem tab (udtrykt i pct. af de danske SIFl-bankers samlede
risikoeksponeringer) og det maksimale treek pa afviklingsformuen. Det illustreres saledes i
figuren, hvor mange midler fra formuen Finansiel Stabilitet maksimalt vil kunne anvende pa de

enkelte danske SIFI-banker, safremt de matte opleve forskellige tab.

Figuren viser, at Finansiel Stabilitet ikke vil kunne anvende afviklingsformuen i forbindelse med
afvikling af nogen af de danske SIFI-banker ved tab svarende til mindre end 18 pct. af de sam-
lede risikoeksponeringer. Det skyldes, at tabene i disse situationer vil blive absorberet af kapi-
talen og ved nedskrivning og konvertering af seniorgeeld. Kravet om nedskrivning af 8 pct. af
passiverne, far der kan ske rekapitalisering fra formuen, vil dermed indebaere, at tabet er fuldt
absorberet, og instituttet er rekapitaliseret til en solvensprocent pa 14, far formuen overhovedet

kan benyttes. Der skal saledes vaere tale om meget betydelige tab, far formuen kan anvendes.
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Figur 12.2: Sammenhaeng mellem tab i pct. af de samlede risikoe  ksponeringer (REA) og treek pa
afviklingsformuen for de danske SIFI-banker, mia. kr
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Anm.: Alle treek pa formuen er beregnet inden for 5 pct.-greensen, dvs. at bidrag fra formuen, der overstiger 5 pct. af
instituttets balance pa afviklingstidspunktet, ikke medregnes. Se fx bilag 8 for uddybning af 5 pct.-greensen. Brugen
af formuen aftager gradvist ved hgije tab. Det skyldes, at 5 pct. greensen males i pct. af passiverne pa afviklingstids-
punktet. Passiverne er saledes mindre, jo hgjere tabene er (da egenkapitalen reduceres og potentielt bliver negativ),
hvorfor 5 pct. heraf bliver et gradvist aftagende belgb. Data for Danske Bank og Nordea Bank Danmark er baseret pa
instituttal. Tallene er efterfglgende korrigeret for egenkapitalbindingen i dattervirksomheder, hvilket svarer til, at der
tages afseet i kapitalprocenterne efter en konsolideret (koncern) kapitalopggrelse. Justeringen er foretaget for at
korrigere for de store finansielle dattervirksomheder i Danske Bank-koncernen og Nordea Bank Danmark-koncernen,
der medfarer, at der er relativt stor forskel pa kapitalprocenterne pa henholdsvis institut- og koncernniveau.

Kilde: Data er hentet fra institutternes arsrapporter fra ultimo 2013.

Det ses samtidig af figuren, at oplever de danske SIFl-banker sadanne stgrre tab, vil Finansiel
Stabilitet kunne anvende den danske afviklingsformue til rekapitalisering. Sydbank vil sdledes
kunne blive rekapitaliseret fra den danske afviklingsformue ved tab over 18 pct. af de samlede
risikoeksponeringer ultimo 2013, Jyske Bank ved tab over 20 pct. og Nykredit ved tab over 22
pct. Nordea Bank Danmark vil kunne blive rekapitaliseret fra den danske afviklingsformue ved
tab over 24 pct. af de samlede risikoeksponeringer, og Danske Bank ved tab der udger mere
end 32 pct. af de samlede risikoeksponeringer.

Det forventes imidlertid at veere meget lidt sandsynligt, at der vil opsta tab i de danske SIFler,
der er pa niveau med de tab, som historisk er set i fx Amagerbanken”, Fjordbank Mors*® og
Eik Bank.*® Det skyldes bl.a. det styrkede tilsyn med de danske SIFler, og at udlansportefgljen
i SIFler typisk er vaesentligt mere diversificeret end mindre institutters. Derudover er tabshisto-

4" Tabene i Amagerbanken svarer til 22,5 pct. af de samlede risikoeksponeringer (eksklusive tab af aktiekapital og
anden ansvarlig kapital). | rapportens beregninger medregnes tab pa kapitalen, og tabene for Amagerbanken kan
derfor ikke sammenlignes direkte med beregningerne i denne rapport.

“8 Tabene i Fjordbank Mors svarer til 28 pct. af de samlede risikoeksponeringer (eksklusive tab af aktiekapital og an-
den ansvarlig kapital). | rapportens beregninger medregnes tab pa kapitalen, og tabene for Fjordbank Mors kan derfor
ikke sammenlignes direkte med beregningerne i denne rapport.

“® Tabene i Eik Bank svarer til 40 pct. af de samlede risikoeksponeringer (inklusive tab af aktiekapital og anden ansvar-
lig kapital). Dette tab er umiddelbart sammenligneligt med beregningerne i rapporten.
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rikken, og variationen heri, betydeligt mindre for SIFl-institutter end for mindre institutter, hvilket
ligeledes antages at mindske de tab, der vil kunne opsta i disse institutter.

Det ses endvidere, at Finansiel Stabilitet i forhold til krisehandtering af alle danske SIFI-banker
— med undtagelse af Sydbank — vil kunne tsmme den danske afviklingsformue, men at dette
kun vil veere tilfaeldet ved meget store tab. Jyske Bank skal fx tabe et belgb svarende til om-
kring 28 pct. af instituttets samlede risikoeksponeringer og Danske Bank et belgb svarende til
omkring 34 pct. af de samlede risikoeksponeringer, far Finansiel Stabilitets brug af formuen
alene pa et enkelt institut vil medfare, at formuen tammes.

Store tab i én dansk SIFI-bank vil dog ofte vil blive ledsaget af store tab i andre danske SIFI-
banker, hvorfor et alvorligt bankkrak i Danmark meget vel kan vise sig ikke at veere en isoleret
begivenhed.

Safremt den danske formue bliver tamt, kan der veere behov for, at formuen optager 1&n pa
markedet eller Ianer af den danske stat, hvis ikke midlerne kan opkraeves via ex post-bidrag fra
institutterne. Alternativt skal den resterende finansiering findes via yderligere bail-in, hvis dette
er muligt.

Et lan til afviklingsformuen vil formentligt veere overkommeligt for den danske stat, safremt de
danske offentlige finanser er sunde. Hertil kan naevnes, at statens kapitalindskud under Bank-
pakke 2 (Kreditpakken) udgjorde ca. 46 mia. kr., mens der blev ydet individuelle garantier for
geeldsudstedelser op til en ramme pa i alt 194 mia. kr.

Det kan dog ikke udelukkes, at de offentlige finanser vil veere mindre solide i en fremtidig krise-
situation end i 2008-2009. Hvis et SIFI-institut kommer ud for meget store tab, vil det sandsyn-
ligvis have sammenhaeng med, at makrogkonomien er svag. Det kan - afheengig af landets
geeldsniveau - pavirke muligheden for at yde lan til afviklingsformuen.

Gennemfarsel af bail-in i stgrre omfang i et dansk SIFI vil kunne have negative effekter pa
gkonomien. Saddanne negative effekter kan opsta bade som felge af den direkte effekt i form af
tab for bankens aktiongerer og kreditorer og den indirekte effekt i form af svaekket tillid til det
danske finansielle system og dansk gkonomi. | givet fald kan det naeppe undgas, at det smitter
af pa forbrug, investeringer og beskaeftigelse. Hvis bail-in begraenses til 8 pct., kan der til gen-
geeld — i tilfeelde af meget betydelige tab — vaere behov for et stort statsligt lan til afviklingsfor-
muen, der kan udggre en betydelig belastning for de offentlige finanser.

Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, bliver den danske afviklingsformue
fusioneret med den feelles afviklingsformue, og ngdlidende danske banker skal krisehandteres
af afviklingsinstansen.

For at illustrere raekkevidden af den feelles formue er der blevet simuleret forskellige tabssce-
narier for de 54 starste bankkoncerner i euroomradet og Danmark, som vil veere omfattet af
ECB's tilsyn med de starre institutter, og som vil skulle afvikles af afviklingsinstansen, jf. den
naermere beskrivelse i kapitel 3 og 4. De 54 institutters samlede balance udggr i alt omkring 80
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pct. af den samlede balance for de institutter, der er omfattet af ECB’s tilsyn med de stgrre
institutter.>

Blandt de 54 koncerner er der medtaget tre danske institutter: Danske Bank, Nordea Bank
Danmark og Jyske Bank.>* Som tilfeeldet var ovenfor, er realkreditinstitutter ekskluderet fra
disse beregninger, hvorfor der alene ses pa danske SIFl-banker.

Resultaterne af beregningerne ses i figur 12.3, hvor de danske institutter er markeret med
orange. Beregningerne er udfart efter samme metode, som er anvendt for de danske institut-
ter, jf. bilag 7 og 8, og hver streg i figuren illustrerer et enkelt institut.

Figur 12.3: Sammenhzeng mellem tab i pct. af de samlede risikoe  ksponeringe r (REA) og treek pa
afviklingsformuen for de 54 stgrste deltagende inst itutter, mia. kr.
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Anm. Alle treek pa formuen er beregnet inden for 5 pct.-greensen, dvs. at bidrag fra formuen, der overstiger 5 pct. af
instituttets balance pa afviklingstidspunktet, ikke medregnes. Se fx bilag 8 for uddybning af 5 pct.-graensen. Det be-
maerkes, at brugen af formuen aftager gradvist ved hgje tab. Det skyldes, at 5 pct. greensen males i pct. af passiverne
p& afviklingstidspunktet. Passiverne er sdledes mindre, jo hgjere tabene er (da egenkapitalen reduceres og potentielt
bliver negativ), hvorfor 5 pct. heraf bliver et gradvist aftagende belgb. De danske institutter er markeret med orange.
Data for Danske Bank og Nordea Bank Danmark er baseret pa instituttal. Tallene er efterfglgende korrigeret for egen-
kapitalbindingen i dattervirksomheder, hvilket svarer til, at der tages afsaet i kapitalprocenterne efter en konsolideret
(koncern) kapitalopggrelse. Justeringen er foretaget for at korrigere for de store finansielle dattervirksomheder i Dan-
ske Bank-koncernen og Nordea Bank Danmark-koncernen, der medfarer, at der er relativt stor forskel kapitalprocen-
terne pa henholdsvis institut- og koncernniveau

Kilde: Bloomberg. Data fra ultimo 2013.

Det ses af figuren, at afviklingsinstansen — forudsat at koncernernes balance ultimo 2013 kan
leegges til grund — vil kunne anvende afviklingsformuen i forbindelse med rekapitalisering af
nogle fa af de deltagende institutter, nar tabene overstiger omkring 8 pct. af de samlede risiko-
eksponeringer. Afviklingsinstansen vil dog for langt sterstedelen af de deltagende institutter

% ECB har ikke offentliggjort et samlet belab for de 128 bankers balance. Den anvendte total er derfor et estimat base-
ret pd Bloomberg data for 2013.
%! Herudover er det forventningen, at Nykredit vil blive omfattet af ECB'’s tilsyn med de stgrre institutter.
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farst kunne anvende formuen, hvis tabene bliver betydeligt starre, for mange institutter omkring
16-18 pct. af de samlede risikoeksponeringer.

Figuren illustrerer samtidig, at for de fleste institutter vil det veere muligt for afviklingsinstansen
at tilfgre 5 pct. af passiverne, uden at den feelles formue tammes. Formuen vil generelt kunne
absorbere store tab i flere SIFler i de deltagende lande samtidig. Der er dog enkelte store SI-
Fler i de deltagende lande, der i dag har en stgrrelse og en aktuel kapitalisering, som muliggar,
at afviklingsinstansen kan benytte hele formuen pa tabsabsorbering og rekapitalisering af disse
institutter, hvis de matte blive alvorligt ngdlidende.

Store tab i ét institut vil dog ofte blive ledsaget af store tab i andre institutter, hvorfor meget
alvorlige bankkrak naeppe vil veere isolerede begivenheder. Der vil derfor veere en risiko for, at
formuen skal rekapitalisere flere institutter over en kortere periode. | denne situation er det
mere sandsynligt, at den feelles formue temmes.

Safremt den feelles formue temmes, og der ikke kan rejses de ngdvendige midler fra institut-
terne via ex post-bidrag, kan der vaere behov for statslige lan til den fzelles afviklingsformue.
Store statslige 1an kan udggre en betydelig belastning for de offentlige finanser i de deltagende
lande, der yder lanene. Der vil dog i overgangsperioden og efterfalgende veere feelles brofinan-
sieringsmekanismer samt en feelles permanent backstop til radighed for lande, der ikke er i
stand til at yde sadanne statslige lan.

Det bemeerkes, at plenarforsamlingen (og dermed alle de nationale afviklingsmyndigheder) vil
blive involveret i konkrete krisehandteringsbeslutninger, safremt eksekutivforsamlingen foreslar
et treek pa den feelles afviklingsformue pa over 5 mia. euro (ca. 37 mia. kr.), og et medlem af
plenarforsamlingen gnsker det.* Plenarforsamlingen traeffer i disse situationer beslutninger
med simpelt flertal, som mindst skal repreesentere 30 pct. af de indbetalte bidrag til formuen.

Det ma antages, at de nationale afviklingsmyndigheder i plenarforsamlingen hver iseer vil have
en interesse i at minimere brugen af afviklingsformuen. Dette antages at veere tilfeeldet ud fra
en forventning om, at de nationale afviklingsmyndigheder vil gnske at sikre, at formuen ikke
temmes ved krisehandteringen af ét enkelt eller fA meget store institutter. Denne beslutnings-
procedure kan derfor indebaere en brug af formuen, der er lavere end de niveauer, der fremgar
af figur 12.3.

Krisehandtering af de danske SIFl-banker via rekapitalisering vil med et bidrag p& 5 pct. af
passiverne ikke kunne tgmme den feelles afviklingsformue, medmindre formuen allerede er
veesentligt under malniveauet. Dermed er situationen anderledes, end hvis Danmark ikke del-
tager i banksamarbejdet, hvor Finansiel Stabilitet for alle de danske SIFI-banker undtagen
Sydbank vil kunne tsmme den danske afviklingsformue pa handtering af én SIFI-bank, jf. figur
12.2.

%2 Graensen er 10 mia. euro (ca. 75 mia. kr.) for likviditetsstatte.
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Den stgrre afviklingsformue i det styrkede banksamarbejde vil med andre ord i hgjere grad
muligggre, at de store danske banker vil kunne rekapitaliseres via afviklingsformuen, hvis seer-
ligt den danske finaniselle sektor bliver ramt af meget betydelige tab, og bail-in p& 8 pct. af
passiverne ikke er tilstreekkeligt. Modstykket til dette er, at den feelles formue ogsa vil skulle
daekke krisehandtering af nadlidende institutter i alle de deltagende lande.

12.4 OPRETTELSE AF ET BROINSTITUT

Et broinstitut kan anvendes til at opretholde adgangen til sdkaldte "kritiske funktioner” i det
nadlidende institut, jf. afviklingsformalene. Hensigten er, at aktiviteterne i broinstituttet videre-
seelges, nar de rette markedsvilkar atter er til stede, som udgangspunkt dog senest efter to ar.
Anvendelse af et broinstitut indebzerer ikke krav om, at der skal ske bail-in pa minimum 8 pct.
af passiverne, fgr instrumentet anvendes. Instrumentet kan derved betragtes som et mere
kreditorvenligt veerktgj end bail-in, afhaengigt af hvordan den relevante afviklingsmyndighed
veelger at administrere det.

Veerktgijet indebeerer, at hvis eksempelvis et SIFI bliver ngdlidende, kan alle aktiver eller dele
af aktiverne og en tilsvarende maengde passiver i et ngdlidende institut overfgres til et nystiftet
selskab under afviklingsmyndigheden ("broinstituttet”), som kapitaliseres med midler fra afvik-
lingsformuen. Hvis dette veerktaj benyttes pa et stort institut, vil det kunne indebeere traek pa
afviklingsformuen fra Finansiel Stabilitet — eller afviklingsinstansen i tilfeelde af dansk deltagel-
se i samarbejdet — som overstiger det treek, der ville veere, hvis der forudgdende havde veeret
gennemfart bail-in p& 8 pct. af instituttets passiver.

Det er i denne sammenhzaeng veaerd at veere opmaerksom pa flere forhold, som begreenser bru-
gen af afviklingsformuen ved oprettelse af et broinstitut. For det farste er det, jf. BRRD, et krav,
at der ikke ma overfares flere passiver end aktiver fra det ngdlidende institut til broinstituttet,
hvorfor nogle passiver ofte vil blive efterladt i den juridiske "skal” efter det ngdlidende institut.
Det vil i praksis have samme effekt som bail-in.

For det andet skal EU’s statsstgtteregler, herunder kravene om byrdefordeling, overholdes,
hvilket bl.a. indebaerer, at der som minimum skal ske tabsabsorbering fra aktionaerer og an-
svarlig kapital.

For det tredje er det ikke givet, at alle aktiver i et SIFI vil veere at betragte som kritiske”. Hvis
dette ikke er tilfaeldet, vil der alt andet lige veere behov for et mindre belgb fra afviklingsformu-
en til at rekapitalisere broinstituttet med, end hvis hele instituttet skulle rekapitaliseres. De "ik-
ke-kritiske” dele af det ngdlidende institut vil i sa fald blive afviklet.

For det fierde kan afviklingsmyndigheden kombinere brug af broinstituttet med bail-in og pa
denne made kapitalisere en del af broinstituttet. En kombineret lgsning kan vaere en forudsaet-
ning for, at Kommissionen vil godkende modellen i forhold til statsstgttereglerne.

Trods disse forhold vil en konsekvens af en mere generel anvendelse af broinstituttet frem for
at anvende bail-in op til minimum 8 pct. kunne veere, at der bliver et starre treek pa afviklings-
formuen end estimeret i afsnit 12.3. Det vil alt andet lige gge risikoen for, at formuen bliver
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temt, og dermed for, at den far behov for nye bidrag fra institutterne eller for at optage lan fra
den eller de stater, som i sidste ende star bag afviklingsformuen. Dette ma dog forventes at
blive modvirket betydeligt af ovennaevnte forhold, der treekker i modsat retning. Ligeledes skal
det bemeerkes, at brugen af et broinstitut potentielt ogsa vil kunne anvendes til krisehandtering
af danske institutter.

Da loven, som implementerer BRRD i Danmark, endnu ikke er tradt i kraft, og den feelles afvik-
lingsinstans endnu ikke er fuldt operationel, er det for tidligt at sige noget handfast om, hvordan
afviklingsmyndighederne vil benytte de forskellige kriseh&ndteringsveerktgjer, herunder bail-in
og broinstitut. Med afviklingsmalene i BRRD og afviklingsmyndighedens krav til omfanget af
nedskrivningsegnede passiver bliver banker og markeder dog forberedt p4, at bail-in er et cen-
tralt veerktgj. Centraliseringen af krisehandteringsbeslutningerne i det styrkede banksamarbe;j-
de kan endvidere gge troveerdigheden pa europeeisk niveau om, at de nye veerktgijer til krise-
handtering af kreditinstitutter, herunder seerligt bail-in, vil blive anvendt efter hensigten.

12.5 FINANSIERING AF AFVIKLINGSFORMUEN

Bidragsbetaling til afviklingsformuen

Det er ikke givet, at de danske institutter skal betale samme bidrag til en national formue, som
de vil skulle betale til den feelles formue, da dette vil afheenge af de danske institutters starrelse
samt risikoprofil sammenlignet med stgrrelse og risikoprofilen for institutterne fra de andre del-
tagende medlemslande, jf. kapitel 4. Deltager Danmark i banksamarbejdet kan de danske insti-
tutter saledes samlet set komme til at betale mere eller mindre til den feelles formue end 1 pct.
af de daekkede indlan i de danske institutter, som vil veere malniveauet for den nationale dan-
ske formue.

Der er ikke klarhed over, hvorvidt det samlede danske bidrag til den feelles formue vil udggre
mere eller mindre end 1 pct. af de daekkede indlan i Danmark. Det synes dog mest sandsynligt,
at bidragene til den initiale opbygning af formuen vil veere uaendrede eller blive lidt hgjere, og
dermed formentligt ikke afvige vaesentligt fra institutternes bidrag til den danske afviklingsfor-
mue, i fald Danmark ikke deltager. Denne vurdering baseres pa, at de danske realkreditinstitut-
ter ikke pavirker malniveauet af den danske formue uden for samarbejdet, da malniveauet
beregnes i forhold til deekkede indlan, som realkreditinstitutter ikke har tilladelse til at holde.
Modsat pavirker realkreditinstitutterne det samlede bidrag fra de danske institutter, hvis Dan-
mark deltager i samarbejdet, da det samlede danske bidrag her beregnes i forhold til institut-
ternes starrelse og risikoprofil. Rabatten for realkreditinstitutterne pa bidragene til afviklings-
formuen, jf. afsnit 4.6, ma dog alt andet lige mindske denne effekt.

Ved deltagelse i det styrkede banksamarbejde ma det formodes, at afviklingsinstansen vil an-
vende afviklingsformuen til rekapitalisering af (seerligt store) danske SiFler i tilfeelde af meget
alvorlige tab, hvor bail-in p& 8 pct. af passiverne ikke er tilstreekkeligt til at rekapitalisere institut-
tet. Samme mulighed vil andre store institutter i de deltagende lande have. Det ma alt andet
lige forventes, at der oftere vil blive trukket pa en faelles formue end pa en saerskilt dansk for-
mue. Safremt der treekkes pa den feelles afviklingsformue, vil der vaere flere institutter til at
genopbygge formuen, end hvis der er tale om treek pa en saerskilt dansk formue. Ved at delta-
ge i det styrkede banksamarbejde forventes det derfor, at de enkelte institutters bidrag til gen-
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opfyldning af formuen bliver mindre i en konkret krisesituation, men at det til gengaeld kommer
til at ske oftere, at der skal indbetales midler til genopfyldning af formuen, hvorved det samlede
belgb kan blive starre.

Sandsynligheden for at afviklingsformuen anvendes p a danske SIFler

Sandsynligheden for, at afviklingsinstansen vil bruge formuen p& henholdsvis de danske eller
de udenlandske institutter, afheenger bl.a. af sundhedstilstanden i de enkelte institutter. Sand-
synligheden for, at et institut kommer i vanskeligheder, og afviklingsinstansen anvender formu-
en pa det pageeldende institut, kan ligeledes haenge sammen med hjemlandets generelle gko-
nomiske situation og sundheden af de offentlige finanser. Dette forhold behandles i afsnit 12.6.

Nar den nuveerende sundhedstilstand i de enkelte landes kreditinstitutter skal vurderes, er
resultaterne af den netop gennemfgrte aktivgennemgang og stresstest centrale. Hensigten
med denne gennemgang var netop at bidrage til at sikre, at institutter, der deltager i det styrke-
de banksamarbejde, indtreeder pa samme vilkar i form af, at alle institutters aktiver svarer til
den veerdi, de star bogfert til.

Resultaterne af aktivgennemgangen viser, at de danske institutter i dag ligger relativt lavt, nar
det kommer til andelen af misligholdte lan ("non-performing loans”), dvs. lan hvor det er mindre
sandsynligt, at lantageren honorerer lanet. Endvidere har de danske institutter allerede i hgj
grad nedskrevet pa de misligholdte 1&n, de har. Disse resultater betyder, at der forventes rela-
tivt feerre nedskrivninger i de danske institutter fremadrettet sammenlignet med institutterne i
seerligt visse lande i euroomradet.

Stresstesten viser derudover, at de danske institutter, sammen med de gvrige nordiske institut-
ter, i dag placerer sig blandt de bedst kapitaliserede europaeiske institutter i stressscenariet.
Billedet af de danske institutter som vaerende relativt velkapitaliserede sammenlignet med de
gvrige europaeiske institutter afspejles i de danske institutters kernekapital i forhold til deres
samlede risikoeksponeringer, som ligger over gennemsnittet i EU. Samme billede ses i bilag 6,
der bl.a. viser solvensprocenten for de danske SIFI-banker, samt de 10 stgrste institutter i eu-
roomradet, som ECB fgrer tilsyn med. De danske institutter er dog samtidig relativt gearede,
hvilket til dels skyldes de danske realkreditinstitutter, der har en lav risiko pa deres udlan.

Der er i alt 24 institutter, som ender med en egentlig kernekapitalprocent i stressscenariet pa
under den fastsatte teerskelveerdi og dermed "dumper” stresstesten. Alle 24 institutter er fra
eurolandene. De 24 institutter har dog siden skaeringsdatoen ultimo 2013 og frem til september
2014 forbedret deres kapitalposition gennem kapitaludvidelser m.v. Korrigeres der herfor, fal-
der antallet af institutter, der dumper testen, til 14.

Uanset den kapitalrejsning, der er sket og vil ske som fglge af stresstesten, vil de danske insti-
tutter fortsat hgre til blandt de bedst kapitaliserede institutter i EU. Det skyldes dels, at de dan-
ske institutters kapitaliseringsniveau er veesentligt over visse deltagende landes institutter,
hvorved de danske institutter — selv efter yderligere kapitalrejsninger i de svagest kapitalisere-
de banker i euroomradet — vil ligge pa et hgjere niveau. Derudover forventes der som naevnt
feerre nedskrivninger i de danske institutter fremadrettet. S& laenge det er tilfeeldet, vurderes
det mindre sandsynligt, at de danske SIFler far behov for at treekke pa afviklingsformuen, end
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at SlFler i euroomradet kommer i den situation. Der ma dog forventes at komme en positiv
effekt af, at tilsynet med bankerne i samarbejdet generelt forventes at blive strammere fremad-
rettet, herunder saerligt safremt der er tale om institutter med en hgjere risikoprofil. Ligeledes
forventes der en positiv effekt af, at der fremadrettet fastsaettes krav om, at institutterne skal
holde et vist niveau af nedskrivningsegnede passiver. Samlet vurderes det alt andet lige at
kunne imgdega noget af risikoen ved de aktuelt lavt kapitaliserede banker.

12.6 STATENS INVOLVERING I FINANSIERINGEN AF KRISEHANDTE-
RINGSSITUATIONER

Regelsaettet for statslig involvering

Det overordnede regelseet for finansiering af krisehandteringssituationer er ens, uanset om
Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde eller ej. Der eksisterer imidlertid forskelle i
regelseettet i forhold til, hvornar staten kan bidrage til finansiering af krisehandteringen, samt
hvordan staten i sa fald kan bidrage, jf. kapitel 4.

Hvis Danmark ikke deltager i banksamarbejdet, vil der i princippet vaere adgang til brug af de
offentlige stabiliseringsinstrumenter. Disse instrumenter kan dog alene anvendes i ekstraordi-
naere situationer, nar Folketingets Finansudvalg har godkendt bevillingen. Endvidere vil anven-
delse af disse veerktgjer farst kunne ske efter bail-in p& minimum 8 pct. af passiverne. Det er
ikke hensigten at anvende disse instrumenter i Danmark.

Inden for det styrkede banksamarbejde vil statslige midler alene kunne komme i spil, safremt
afviklingsformuen er tomt, og det ikke er muligt at rejse midlerne via yderligere ex post-
opkraevninger fra institutterne. | den situation vil medlemslandene kunne yde lan til den feelles
afviklingsformue. Midler fra de deltagende stater vil saledes skulle lanes til formuen, der vil
kunne lane midlerne videre til de pageeldende institutter. Lanene fra medlemslandene skal
efterfglgende tilbagebetales af sektoren.

Det er hensigten, at der skal etableres en permanent feelles offentlig backstop, nar den faelles
afviklingsformue er fuldt indfaset i 2024. Ideen med denne offentlige backstop er, at den skal
kunne traede til, hvis der er medlemslande, som ikke selv er i stand til at finansiere de ngdven-
dige lan til afviklingsformuen. Den feelles offentlige backstop er saledes det sidste vaern, der
kan blive taget i brug, safremt alle andre muligheder er udtemte. | overgangsperioden, hvor
formuen opbygges, kan eurolandenes feelles stabilitetsfond (ESM) anvendes for eurolandene
til dette formal. For deltagende ikke-eurolande er der etableret en parallel lgsning med andre
EU-instrumenter, jf. kapitel 4.

Sammenhgeng mellem makrogkonomi og risikoen for treek pa formuen

Visse lande i det styrkede banksamarbejde vil endvidere fortsat have betydelige gkonomiske
udfordringer, navnlig statsfinansielle. Det er — i hvert fald i et mellemfristet perspektiv — usikkert
i hvilket omfang landene vil veere i stand til at handtere disse udfordringer og fa deres gkono-
mier i bedre balance. Det giver sig bl.a. udslag i, at de pageeldende landes stater har en bety-
deligt darligere kreditvaerdighed end Danmark og Tyskland, jf. tabel 12.2. Hvis landene ikke
lykkes med genopretningen, vil det kunne smitte af pa de pageeldende landes banker. | sa fald
kan de pageeldende landes banker i hgjere grad risikere at blive ngdlidende som falge af gge-
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de misligholdelser og tab pa deres laneportefglier. Er dette tilfeldet, indebaerer det igen en
starre risiko for, at de kan komme til at treekke pa afviklingsformuen, hvis de bliver ngdlidende.

Tabel 12.2: Udvalgte landes offentlige finanser og statslig kreditveerdighed

Danmark Tyskland Frankrig Spanien Italien Portugal Graekenland Irland

Offentlig
geeld,
2014, pet. 45,2 74,7 95,0 97,7 132,1 130,2 177,1 109,7

af BNP

Strukturel

saldo,

2014, -0,8 0,9 -2,9 -2,1 -0,9 -2,0* 1,9 -39
pct. af

BNP

Rating
(Moody’s)
(Februar
2015)

Aaa Aaa Aal Baa2 Baa2 Bal Caal Baal

Anm.: 1) Den offentlige geeld er @MU-geelden 2) Moody's ratingskala: Aaa, Aal, Aa2, Aa3, Al, A2, A3, Baal, Baa2,
Baa3, Bal, Ba2, Ba3, B1, B2, B3, Caal, Caa2, Caa3, Ca, C. 3) Den strukturelle saldo (2013) er den faktiske saldo
korrigeret for konjunkturernes pavirkning af de offentlige udgifter og indteegter og andre midlertidige/ekstraordinaere
forhold. * Den strukturelle saldo for Portugal er for 2013.

Kilde: Offentlig geeld: Eurostat. Strukturel saldo: Notat fra Kommissionen fra 2015, "European Economic Forecast,
Winter 2015". Strukturel saldo for Danmark er baseret pa nyeste tal fra @konomi- og Indenrigsministeriet, der blev
offentliggjort i marts 2015 i forbindelse med konvergensprogrammet for 2015.

Ubalancerne i visse deltagende landes gkonomier afspejler sig ogsa i forskelle i rentespaendet
pa landenes statsobligationer i forhold til Tyskland, jf. figur 12.4. Rentespaendet er for de fleste
lande reduceret siden 2011, hvilket ikke mindst skyldes ECB's tilkendegivelse i juli 2012 om at
veere villig til at gagre "whatever it takes” for at redde euroen, samt ECB’s udvidede opkgbspro-
gram som annonceret den 22. januar 2015. P4 trods af disse initiativer har en reekke eurolande
fortsat et betydeligt rentespaend til Tyskland, jf. figur 12.4.
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Figur 12.4: Statsrentespeend for eur olande og Danmark ift. Tyskland, 10 -arige statsobligationer
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Anm.: Rentespaend er opgjort som &rligt gennemsnit. Observationerne er pa dagsbasis. Thomson Reuters opger ikke
data for Estland.
Kilde: Eikon, Thomson Reuters.

Det er iseer i landene med svage offentlige finanser og hgje renter, at banker er saerligt ekspo-
nerede mod hjemlandets stat via beholdninger af statsobligationer, jf. kapitel 6. Med billig fun-
ding i ECB kan institutterne umiddelbart investere de midler, de laner af ECB, i landets egne
statsobligationer, der har en hgjere rente, og herved opna et bidrag til deres indtjening. Denne
sammenhaeng gger sandsynligheden for, at der vil kunne opsta en negativ afsmitning fra de
offentlige finanser til kreditinstitutterne. Det kan ske, hvis renterne stiger (eller kurserne falder)
yderligere pa de pageeldende statsobligationer i et omfang, som pavirker institutternes balan-
cer tilstreekkeligt negativt.

Det styrkede banksamarbejde har saledes nok sveekket sammenhaengen mellem banker og
hjemlandets gkonomi, men sammenhangen er ikke elimineret. Hvis makrogkonomien i visse
deltagende lande ikke kommer pa rette kurs, indebzerer det alt andet lige en starre sandsynlig-
hed pa kort og mellemlang sigt for, at institutterne fra deltagerlande med betydelige gkonomi-
ske udfordringer, navnlig statsfinansielle, kan komme til at treekke pa afviklingsformuen, end at
danske kreditinstitutter kommer i samme situation.

Omvendt har sundhedstjekket medfart en betydelig kapitalstyrkelse og krav om yderligere styr-
kelser i de banker, der kom darligst ud i testen, som overvejende befinder sig i lande med gko-
nomiske udfordringer. Det m& desuden leegges til grund, at det feelles tilsyn og afviklingsin-
stansen ogsa fremadrettet vil kunne modga noget af denne risiko gennem individuelle solvens-
krav, makroprudentielle krav og krav om nedskrivningsegnede passiver til de pageeldende
banker. De nye likviditetsregler giver ogsa tilsynsmyndighederne mulighed for at paleegge insti-
tutterne at diversificere fx deres beholdninger af statsobligationer, som holdes til likviditetsfor-
mal.
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Pa trods af dette er det vurderingen, at der for danske kreditinstitutter er forhold, som taler for,
at deres betalinger til genopfyldning af den feelles formue kan blive starre, hvis Danmark delta-
ger i samarbejdet, end deres betalinger til genopfyldning af den nationale formue, hvis Dan-
mark star udenfor.

Det @endrer dog ikke pd, at iszer i en ekstraordinager situation, hvor der opstar store tab blandt
danske SIFler, kan adgang til en stgrre formue gavne den finansielle stabilitet i Danmark ved i
hgjere grad at kunne deekke tab og skabe sikkerhed for viderefgrelse af kritiske funktioner. Det
vurderes dog at vaere meget lidt sandsynligt, at en sadan situation opstar — og pa kort og mel-
lemlangt sigt mindre sandsynligt end for SIFlerne i euroomradet.

12.7 FORVENTEDE KONSEKVENSER VED AT STA UDEN FOR SAMARBEJ-
DET

Der har i debatten om eventuel dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde veeret frem-
fart, at det vil indebaere et behov for hgjere kapitalkrav til de danske SIFler — enten via krav fra
markedet om gget overdaekning eller i form af ekstra lovfastsatte kapitalkrav — safremt det
besluttes, at Danmark ikke skal deltage i samarbejdet. Disse hgjere kapitalkrav ville skulle
sikre, at de danske SlIFler er ekstraordingert godt polstrede, og derved reducere risikoen for, at
den danske stat — som fglge af den begreensede starrelse pa afviklingsformuen — vil skulle
bista ved krisehandtering af et dansk SIFI.

Ekstra kapital i de danske SIFler vil i sagens natur reducere risikoen for traek pa afviklingsfor-
muen og i sidste ende staten. Det er tilfeeldet, uanset om Danmark deltager i det styrkede
banksamarbejde eller ej. Risikoen for, at et dansk SIFI skulle f& behov for treek pa afviklings-
formuen, ma dog selv med de nuvaerende kapitalkrav anses for meget lille. Risikoen vurderes
at veere lille dels grundet de generelt skeerpede kapitalkrav til danske SlFler, jf. Bankpakke 6,
dels grundet indfgrslen af et krav om bail-in af minimum 8 pct. af passiverne, fgr der kan traek-
kes péa afviklingsformuen. Det bemzerkes, at danske SIFler i gvrigt i dag er blandt de bedst
kapitaliserede i EU.

Pa den baggrund er det ikke vurderingen, at en dansk beslutning om ikke at deltage i samar-
bejdet i sig selv vil fgre til et markedspres for, at de danske SlIFlers kapitalisering haeves.

12.8 OPSAMLING

I medfar af BRRD skal alle EU-lande etablere en national sektorfinansieret afviklingsformue pa
1 pct. af de deekkede indlan i landets institutter, der for Danmarks vedkommende vil udggre i
stagrrelsesordenen 8-9 mia. kr. | det styrkede banksamarbejde bliver formuerne i de deltagende
lande gradvist fusioneret ind i en feelles formue frem mod 2024. Den feaelles formue skal udggre
1 pct. af de daekkede indlan i alle de deltagende landes kreditinstitutter. Kreditinstitutternes
bidrag til den feelles formue vil afhaenge af deres stgrrelse og risikoprofil. Hvis Danmark delta-
ger i det styrkede banksamarbejde, vil det samlede bidrag fra de danske institutter til den initia-
le opbygning af den feelles formue formentligt ikke afvige veesentligt fra institutternes bidrag til
den danske afviklingsformue, i fald Danmark ikke deltager. Om danske institutters samlede
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bidrag bliver starre eller mindre vil afheenge af deres stgrrelse og risikoprofil sammenlignet
med institutterne fra de andre deltagende medlemslande.

Der skal veere tale om meget store tab, far de nationale afviklingsmyndigheder eller afviklings-
instansen vil kunne bruge afviklingsformuerne til tabsabsorbering og rekapitalisering, da regel-
seettet for tabsabsorbering og rekapitalisering af ngdlidende institutter kraever, at der skal gen-
nemfgres bail-in pa minimum 8 pct. af passiverne, fgr afviklingsformuerne kan komme i spil il
disse formal.

Hvis et dansk SIFI bliver ngdlidende, vil den danske afviklingsformue saledes kun kunne an-
vendes til tabsabsorbering eller kapitalisering i tilfaelde af meget store tab. Sa store tab vurde-
res at veere meget lidt sandsynlige. Skulle der imidlertid opsta en situation med meget store tab
i instituttet, kan den danske afviklingsformue umiddelbart bidrage med op til 5 pct. af passiver-
ne. Hvis der er behov for et bidrag af denne stgrrelsesorden, vil formuen vaere utilstreekkelig for
de fleste danske SlIFler. | denne situation kan der derfor blive behov for et lan eller en garanti
fra den danske stat til den danske afviklingsformue.

Den feelles afviklingsformue vil veere langt starre end de nationale formuer og vil derfor normalt
kunne absorbere tab i og rekapitalisere flere SIFler i det styrkede banksamarbejde med op til 5
pct. af passiverne, safremt de matte lide store tab. Den fzelles afviklingsformue vil imidlertid
skulle daekke krisehandtering af ngdlidende institutter i alle de deltagende lande. Formuen vil
normalt kunne absorbere tab i flere SIFler samtidig. Der er dog enkelte store SlFler i de delta-
gende lande, som alene vil kunne tgmme formuen, hvis de matte blive alvorligt ngdlidende.
Iseer i en ekstraordinzer situation, hvor der opstar store tab blandt danske SIFler, kan adgang til
en stgrre formue gavne den finansielle stabilitet i Danmark ved i hgjere grad at kunne deekke
tab og skabe sikkerhed for viderefgrelse af kritiske funktioner. Det vurderes dog at veere meget
lidt sandsynligt, at en s&dan situation opstar.

Sundhedstjekket af de europeeiske kreditinstitutter forud for starten pa den feelles tilsynsmeka-
nisme viste, at de danske SlIFler i dag hgarer til blandt de institutter, der er bedst kapitaliseret,
og hvor der kan forventes faerrest nedskrivninger fremadrettet. Sundhedstjekket har dog ogsa
medfgart en betydelig kapitalstyrkelse i de gvrige deltagende landes institutter, ligesom det har
resulteret i krav om yderligere styrkelser i de banker, der kom darligst ud i testen. Dertil kom-
mer, at tilsynet med disse banker generelt forventes at blive strammere, hvilket vil kunne mod-
ga noget af risikoen ved de mere risikable banker.

Som den seneste finanskrise har vist, er det ikke kun problemer i den finansielle sektor, som
smitter af pa statsfinanserne. @konomiske problemer i et givent land kan ogsa smitte af pa
landets finansielle sektor. Visse lande i det styrkede banksamarbejde har fortsat betydelige
gkonomiske udfordringer, navnlig statsfinansielle. Nogle landes banker har desuden en relativ
stor andel af misligholdte lan, hvilket kan indebzere yderligere nedskrivninger.

Ovenstaende forhold indebzerer, at der pa kort og mellemlang sigt er stgrre sandsynlighed for,
at SIFler fra euroomradet far behov for at treekke pa afviklingsformuen, end at danske SIFler
far det. Hvis der bliver trukket p& formuen, vil danske institutter skulle bidrage til genopfyldning
af formuen pa lige fod med andre institutter i samarbejdet.
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KAPITEL 13: NATIONAL INDFLYDELSE OG IND-
DRAGELSE

13.1 INDLEDNING

Et grundleeggende vilkar ved deltagelse i det styrkede banksamarbejde er, at tilsyn med og
krisehandtering af — seerligt de starre — kreditinstitutter ikke leengere vil veere et rent nationalt
anliggende, men at centrale beslutninger herom tages pa europeeisk niveau. Modstykket er, at
der ved dansk deltagelse er mulighed for at pavirke praksis og beslutninger vedrgrende tilsyn
med og — i visse tilfaelde — krisehandtering af store institutter i de andre deltagende lande.

Danmark vil dog som andre deltagende lande stadig have behov for at varetage nationale inte-
resser i forhold til tilsyn og afvikling. Det er derfor relevant at belyse, i hvilken grad det er muligt
fra dansk side at gve indflydelse pa beslutningerne i de forskellige dele af samarbejdet. Dette
vil blive belyst i det fglgende. Derudover vil det blive vurderet, hvilken betydning dansk delta-
gelse vil fa for Folketingets indflydelse, og i hvor stor udstreekning Folketinget vil blive inddra-
get i beslutningsprocessen.

| det nedenstaende vil fokus veaere pa de formelle muligheder for indflydelse og inddragelse. |
praksis skal de formelle indflydelsesmuligheder dog ses i lyset af, at der inden for det styrkede
banksamarbejde — som i andre internationale samarbejdsfora — uagtet stemmereglerne m.v. vil
veere mulighed for at pavirke beslutningerne ved at fremfare fagligt velbegrundede synspunk-
ter.

13.2 INDFLYDELSESMULIGHEDER I DEN FALLES TILSYNSMEKANISME

Safremt Danmark deltager i samarbejdet, vil det veere muligt at fa indflydelse i den fzelles til-
synsmekanisme gennem Finanstilsynets plads i Tilsynsradet, der star for planleegning og udfg-
relse af de tilsynsopgaver, som er overdraget til ECB. Finanstilsynet forventes ligeledes, som
falge af en rotationsordning, lgbende at fa plads i Styringsudvalget, der forbereder Tilsynsra-
dets arbejde, men ikke har nogen beslutningskompetence, jf. kapitel 3. Til gengaeld har Dan-
mark som ikke-euroland ikke plads i ECB’s gverste beslutningsorgan, Styrelsesradet, der har
mulighed for at ggre indsigelse mod alle Tilsynsradets udkast til beslutninger samt treeffe selv-
steendige beslutninger, uden forslag fra Tilsynsradet, vedrarende anvendelse af de makropru-
dentielle veerktgjer, jf. kapitel 10.

Muligheden for ikke at fglge beslutninger fra Tilsynsradet og Styrelsesradet, jf. kapitel 5, giver
dog Danmark mulighed for selv at treeffe konkrete beslutninger i tilfeelde, hvor man er uenig
med ECB. En konsekvens heraf kan veere, at ECB suspenderer eller afslutter samarbejdet
med Danmark. | lyset af de negative markedsreaktioner, som udtreeden vil kunne medfare,
vurderes det kun at veere en reel mulighed i ekstraordineere tilfaelde, jf. kapitel 5.

Det skal bemaerkes, at der for ECB’s makroprudentielle tiltag ikke geelder de samme mulighe-
der for ikke-eurolande for ikke at fglge beslutninger truffet af Styrelsesradet. Dermed vil beskyt-
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telsesmekanismerne som illustreret i figur 5.1 og 5.2 ikke i alle tilfeelde veere geeldende. Det
skyldes, at Styrelsesradet pa dette omrade har mulighed for selv at treeffe beslutninger, uden
forslag fra Tilsynsradet, jf. kapitel 10.

Danmarks stemmevaegt internt i Tilsynsradet afheenger af, hvad beslutningerne omhandler, da
der geelder forskellige procedurer. ECB kan vedtage forordninger i det omfang, det er ngdven-
digt for at tilretteleegge eller preecisere udfgrelsen af tilsynsopgaverne, som ECB skal vareta-
ge.53 Udkast til forordninger vedtages af Tilsynsradet med kvalificeret flertal efter samme prin-
cipper som ved afstemninger i Ministerradet, men fortsat med mulighed for at Styrelsesradet
kan gare indsigelser. Det danske medlem af Tilsynsradet (Finanstilsynet) vil her kunne gve
indflydelse pa linje med andre medlemmer.

Tilsynsradets beslutninger i forhold til konkrete institutter treeffes som udgangspunkt med sim-
pelt flertal, hvor hvert medlem har én stemme. Som udgangspunkt forventes Tilsynsradet at
basere sine beslutninger pa input fra de feelles tilsynsteams, som bestar af den nationale til-
synsmyndighed, ECB og tilsynsmyndigheder fra andre deltagende lande, hvor det pageeldende
institut har veesentlige aktiviteter, jf. kapitel 3. Finanstilsynet kan derigennem gve indflydelse pa
indholdet af beslutningerne. Finanstilsynet vil desuden i forhold til danske institutter have mu-
lighed for at vurdere materialet fra de feelles tilsynsteams, far det fremlaegges for Tilsynsradet
og vil desuden i tilfeelde af uenighed med ECB have mulighed for at drgfte dette med ECB’s
direktion. Finanstilsynet vil ogsa kunne udgve indflydelse via Styringsudvalget, nar Finanstilsy-
net har saede heri. | alle disse sammenhange vil det vaere muligt at ggre opmaerksom pa seer-
lige danske forhold og synspunkter.

Kandidaterne til posten som Tilsynsradets formand og naestformand indstilles af Styrelsesradet
og godkendes i Europa-Parlamentet fgr endelig godkendelse i Ministerradet (med kvalificeret
flertal blandt de deltagende medlemslande). Samme proces geelder for afsaettelse af forman-
den og neestformanden. Danmark vil dermed have indflydelse pa disse beslutninger gennem
Ministerradet og indirekte gennem de danske medlemmer af Europa-Parlamentet.

Ved deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil Danmark kunne udgve indflydelse pa ECB’s
tilsynsstandarder og -praksis savel som de konkrete tilsynsbeslutninger vedrgrende danske og
udenlandske institutter. Dette vil dog veere begraenset af, at Danmark tidligst vil kunne deltage i
det styrkede banksamarbejde fra starten af 2016, hvor en del standarder formentlig vil veere
fastlagt.

13.3 INDFLYDELSESMULIGHEDER I DEN FALLES AFVIKLINGSMEKA-
NISME

Hvis Danmark veelger at deltage i det styrkede banksamarbejde, vil det vaere muligt at fa ind-
flydelse i den feelles afviklingsmekanisme gennem afviklingsinstansen, hvor Finansiel Stabilitet
far saede, samt i saerlige tilfeelde gennem Ministerrddet og eventuelt Kommissionen.

%3 Danmark er som et ikke-euroland ikke EU-retligt bundet af SSM-forordningen eller andre forordninger, som ECB
maétte vedtage, jf. kapitel 3.
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Afviklingsinstansen

Afviklingsinstansen har ansvaret for at afvikle de starre institutter og koncerner, herunder be-
slutte hvilke krisehandteringsveerktgjer der skal benyttes. Disse beslutninger kan dog blive
underkendt eller eendret af Kommissionen og i visse tilfeelde Ministerrddet. Herudover har af-
viklingsinstansen ansvaret for at udarbejde afviklingsplaner.

Finansiel Stabilitet vil seerligt have mulighed for at gve indflydelse, nar det drejer sig om kon-
krete foranstaltninger i forbindelse med krisehandtering af danske institutter eller udenlandske
institutter med danske datterselskaber. Disse beslutninger treeffes i eksekutivforsamlingen,
hvor alene hjem- og veertslandsmyndighederne deltager sammen med de 5 faste medlemmer i
afviklingsinstansen. Der vil her veere god mulighed for at fremfgre relevante danske synspunk-
ter. Beslutninger traeffes i udgangspunktet ved konsensus eller — i tilfaelde af uenighed — blandt
de fem faste medlemmer. Det betyder, at hvis der er uenighed blandt afviklingsmyndighederne
i Danmark og de lande, hvor en dansk bank fx har datterselskaber, eller mellem de bergrte
afviklingsmyndigheder og et eller flere af de faste medlemmer, vil de faste medlemmer i sidste
ende kunne treeffe beslutninger for den pageeldende danske bank, uanset om Finansiel Stabili-
tet er enig heri eller ej.

| plenarforsamlingen tages beslutninger vedrgrende overordnede retningslinjer efter simpelt
flertal med én stemme til hvert medlem, hvilket formelt giver Finansiel Stabilitet en relativt stor
vaegt. | forhold til beslutninger vedrgrende brug af midler fra formuen geelder andre stemme-
regler, hvor der tages hgjde for det relative bidrag til formuen.

Ministerradet

Ministerradet har mulighed for at intervenere i afviklingssager, hvor Kommissionen sendrer
beslutninger fra afviklingsinstansen, og hvor der i beslutningerne indgar en vurdering af, om en
afvikling er i offentlighedens interesse, jf. kapitel 4. Ministerradet vil ligeledes ga ind i sager,
hvis Kommissionen foreslar veesentlige sendringer i afviklingsinstansens forslag til brug af den
feelles formue. | begge tilfaelde kan Ministerrddet udelukkende godkende eller forkaste Kom-
missionens forslag, hvorefter Kommissionen i givet fald skal foresl& en aendret beslutning.

Beslutninger i Ministerradet om at godkende eller afvise Kommissionens eventuelle aendringer
i afviklingsinstansens beslutninger treeffes med simpelt flertal, hvilket grundet Danmarks star-
relse formelt set er mere fordelagtigt end i forbindelse med den almindelige lovgivningsproce-
dure, hvor beslutninger i Ministerradet traeffes med kvalificeret flertal. Forskellen i formelle
stemmeveegte vil dog neeppe have betydning i praksis, da det mere handler om muligheden for
at give sine synspunkter til kende.

Ministerradet godkender, sammen med Europa-Parlamentet, Kommissionens forslag til kandi-
dater til de fem faste pladser i afviklingsinstansen ved kvalificeret flertal. De faste medlemmer
kan pd samme vis afseettes igen. Danmark vil dermed have indflydelse p& denne beslutning
gennem Ministerradet og indirekte gennem de danske medlemmer af Europa-Parlamentet.

Kommissionen
Kommissionen har steerke formelle kompetencer i forhold til at pavirke beslutninger i afviklings-
instansen. Kommissionen kan saledes eendre alle diskretionaere beslutninger fra afviklingsin-
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stansen, dvs. beslutninger hvor afviklingsinstansen skal tage et konkret valg. Som et eksempel
er det fx ikke et konkret valg, om der skal stilles et NEP-krav til en bank, men det er et konkret
valg, hvor hgjt NEP-kravet skal veere.

Andringer fra Kommissionen, der vedrgrer "offentlighedens interesse” eller en veesentlig een-
dring i afviklingsinstansens forslag til brug af den feelles formue, skal dog godkendes af Mini-
sterradet, jf. kapitel 4. Derudover indstiller Kommissionen kandidaterne til de fem faste pladser
i afviklingsinstansen. Da de faste medlemmer spiller en central rolle i beslutningsprocessen, er
det ikke en uveesentlig opgave. Omvendt ma man forvente, at de faste medlemmer er uaf-
haengige, hvorfor denne udveelgelsesproces umiddelbart ikke har stor vaegt i det samlede bille-
de.

Det er uklart, i hvilket omfang Kommissionen vil bruge sine formelle kompetencer i praksis, da
Kommissionens steerke rolle primeert skyldes juridiske overvejelser i forhold til at begraense
den beslutningskompetence, der tilleegges et EU-agentur som afviklingsinstansen. Der kan
ogsa veere politiske omkostninger for Kommissionen ved at tage detaljeret ansvar for konkrete
krisehandteringsbeslutninger, som kan afholde Kommissionen fra at benytte sine formelle be-
fojelser.

Kommissionen er ifglge Traktaten uafhsengig af de enkelte medlemslandes regeringer. Dog
forventes Kommissionen, som i andre sager, at vaere aben over for en dialog med de enkelte
medlemslande.

13.4 INDFLYDELSESMULIGHEDER I EBA

EBA har siden etableringen i 2011 faet en stadig starre rolle i relation til regulering af kreditin-
stitutter. Alene i CRR/CRD 1V indgar mere end 270 konkrete leverancer fra EBA, herunder over
100 udkast til tekniske standarder og 35 retningslinjer. Den samme tendens ggr sig geeldende i
forhold til anden EU-regulering, herunder BRRD, og mé& ogsa forventes ved kommende lovgiv-
ningstiltag. EBA spiller desuden en vigtig rolle i forbindelse med den videre udvikling af tilsyns-
arbejdet i det styrkede banksamarbejde, bl.a. fordi ECB’s tilsyn skal veere i overensstemmelse
med EBA’s kommende tilsynshandbog.

EBA's Tilsynsrad er det gverste beslutningsorgan i EBA. Det er sammensat af formanden samt
direktagrerne for de nationale tilsynsmyndigheder i de 28 EU-lande. Hovedreglen er, at Tilsyns-
radet traeffer beslutning med simpelt flertal, hvor hvert medlem har én stemme. Stemmereglen
geelder bl.a. ved udvikling af en feelles tilsynskultur, herunder EBA's tilsynshandbog.

De deltagende lande i det styrkede banksamarbejde (eurolandene) vil allerede nu kunne mgn-
stre et simpelt flertal i EBA’s Tilsynsrad og vil formentlig sgge at koordinere en feelles linje for-
ud for drgftelser i EBA. | sager, hvor der er sammenfaldende interesser med et flertal af de
gvrige deltagende lande, kan det derfor veere en fordel for Danmark at deltage i det styrkede
samarbejde. Omvendt forholder det sig, nar Danmark har modstridende interesser og dermed
indtager et seerstandpunkt i en kreds af medlemslande, som ma formodes i stigende grad at
have feelles interesser. Der vil naturligvis ogsa vaere sager, hvor der ikke er enighed blandt de
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deltagende lande, og hvor der vil blive formet alliancer pa tveers af medlemslande inden for og
uden for det styrkede banksamarbejde.

Pa en raekke vaesentlige omrader, sa som vedtagelse af udkast til bindende tekniske standar-
der, treeffer Tilsynsradet beslutning med sakaldt kvalificeret dobbelt simpelt flertal, der indebze-
rer, at beslutninger traeffes med 1) kvalificeret flertal blandt de 28 EU-lande samt 2) et simpelt
flertal af de deltagende lande i det styrkede banksamarbejde og 3) et simpelt flertal af ikke-
deltagende lande. Pa andre omrader, herunder beslutninger om nationale tilsynsmyndigheders
overtreedelse af EU-reguleringen, tiltag i krisesituationer og bindende maegling i forbindelse
med tvister mellem nationale tilsynsmyndigheder, geelder en regel om sakaldt dobbelt simpelt
flertal, der kreever 1) et simpelt flertal af de deltagende lande og 2) et simpelt flertal af ikke-
deltagende lande.**

Begge stemmeregler indebaerer, at det er mere sandsynligt, at Finanstilsynet vil kunne veere
med til at blokere (eller veere "tungen pé veegtskalen”), hvis Danmark ikke deltager i det styrke-
de banksamarbejde, da gruppen af ikke-deltagende lande er mindre, og der dermed skal feerre
lande — uagtet deres stgrrelse — til at tippe balancen end blandt de deltagende lande. Dette
forhold forsteerkes i takt med, at stadig feerre medlemslande star uden for det styrkede bank-
samarbejde. | praksis er det vigtigste ved reglen om dobbelt flertal dog at sikre lande uden for
banksamarbejdet mod at blive majoriseret af de deltagende lande.

Pa disse omrader vil der saledes rent formelt veere en lille fordel for Danmark ved at std uden
for det styrkede banksamarbejde som fglge af muligheden for mindretalsblokering. Veerdien
heraf afhaenger dog i sagens natur af Finanstilsynets mulighed for koalitionsdannelse og inte-
ressefeellesskab med de gvrige ikke-deltagende lande.

Det er vurderingen, at der i EBA generelt er et gnske om at treeffe beslutninger ved konsensus.
Da der Igbende behandles mange konkrete sager i EBA, treeffes beslutninger dog, i modsaet-
ning til eksempelvis Ministerradet, ofte ved afstemninger.

| forhold til udviklingen af EBA's tilsynshandbog er det muligt, at den tilsynspraksis, der udvik-
les inden for det styrkede banksamarbejde, kommer til at pavirke den praksis, som fastleegges
i tilsynshandbogen. | givet fald vil Danmark have bedre mulighed for at pavirke EBA's tilsyns-
handbog, og dermed tilsynspraksis i hele EU, hvis Danmark deltager i samarbejdet. Omvendt
kan deltagelse i samarbejdet indebeere, at Danmark far svaerere ved at fremme seerlige danske
synspunkter i EBA, da Danmark vil veere nadt til at falge ECB’s linje p4 omradet. Danmark
mister samtidig muligheden for at blokere via dobbelt simpelt flertal.

% Beslutninger om nationale tilsynsmyndigheders overtreedelse af EU-reguleringen omfatter forhold som beskrevet i
artikel 17 i EBA-forordningen (1093/2010), hvorefter EBA kan rette en henstilling til den bergrte tilsynsmyndighed,
safremt tilsynsmyndigheden ikke har anvendt EU-retten korrekt. Retter tilsynsmyndigheden sig ikke efter EBA’s hen-
stilling, kan Kommissionen afgive en formel udtalelse. Efterkommer tilsynsmyndigheden fortsat ikke den formelle udta-
lelse fra Kommissionen, kan EBA vedtage en individuel afggrelse rettet mod det enkelte kreditinstitut, hvorved EBA
kreever, at instituttet tager de ngdvendige skridt for at opfylde EU-retten.
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13.5 RAMMER FOR PARLAMENTARISK INDDRAGELSE

Dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil ikke aendre pad rammerne for Folketingets
inddragelse i forhold til tilsyn med og afvikling af de danske kreditinstitutter.

Erhvervs- og vaekstministeren vil sdledes fortsat veere ansvarlig over for Folketinget pa sit res-
sortomrade, herunder i forhold til Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet. Derfor vil det som i dag
veere muligt for Folketinget at stille spgrgsmal eller kalde ministeren i samrad vedrgrende tilsyn
med og afvikling af danske institutter. Det er dog ikke sikkert, at ministeren i alle tilfeelde har
adgang til det samme omfang af oplysninger, og dermed vil kunne give lige sa fyldestggrende
svar til Folketinget, som tilfeeldet ville vaere uden for det styrkede samarbejde. Eksempelvis
skal krisehandteringsbeslutninger vedrgrende danske SiFler ikke lzengere godkendes af mini-
steren, men vil blive truffet direkte af afviklingsinstansen, hvorfor der kan veaere oplysninger i
sagen, som ministeren ikke er i besiddelse af.

Erhvervs- og vaekstministeren vil ligeledes bevare sine befgjelser til at anvende en raekke
makroprudentielle veerktgjer i Danmark, jf. kapitel 10, og star i den forbindelse til ansvar over
for Folketinget. Samtidig vil Folketinget skulle godkende den &rlige bevilling til Finanstilsynet og
— som noget nyt med implementering af afviklingsloven — Finansiel Stabilitet og vil kunne bede
Rigsrevisionen om at undersgge specifikke forhold omkring Finanstilsynet og Finansiel Stabili-
tet.

Folketinget vil, som andre nationale parlamenter i de deltagende lande, have mulighed for at
stille spgrgsmal til ECB og afviklingsinstansen og blive holdt orienteret af de faelleseuropaeiske
myndigheder. Det fremgar dog ikke af SSM-forordningen, hvorvidt ECB er forpligtiget til at sva-
re.

Det er til gengeeld ikke vurderingen, at det vil veere muligt at opretholde reglerne om, at Finans-
tilsynet skal udarbejde en rapport om arsagerne til, at et givent institut afvikles, nar Finansiel
Stabilitet har medvirket til afviklingen, eller hvis staten har lidt tab pd kapitalindskud eller en
garanti, jf. kapitel 4. Hvis det overhovedet er muligt at opretholde rapporterne for de stgrre
institutter, er det forventningen, at ECB vil skulle godkende de oplysninger, der offentliggares i
rapporten, hvilket kan begreense indholdet veesentligt. For de sma institutter kan rapporten
eventuelt fastholdes.

For s& vidt angér den bevillingsmaessige kontrol, vil Folketinget ikke have nogen direkte indfly-
delse pa, hvor mange ressourcer ECB anvender pa tilsynet, da ECB’s Styrelsesrad selv fast-
seetter, hvor store afgifter der er behov for at opkreeve fra de omfattede institutter. Det samme
geelder for afviklingsinstansen. De administrative omkostninger for de stgrre danske institutter
ventes sdledes pa nuveerende tidspunkt arligt at veere p& henholdsvis omkring 60 mio. kr. til
det feelles tilsyn og 1 mio. kr. til afviklingsinstansen. For afviklingsinstansen er det langsigtede
niveau dog endnu ukendt, da alene niveauet frem til 2015 kendes, jf. kapitel 4.

ECB’s arsregnskaber kontrolleres af eksterne revisorer, og ECB’s forvaltning efterprgves af
Revisionsretten. Folketinget vil i udgangspunktet ikke have mulighed for at paleegge Revisions-
retten at undersgge forhold i ECB eller i afviklingsinstansen.
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Udover Folketinget vil der pa europeeisk niveau veere politisk inddragelse gennem Ministerra-
det og danske medlemmer i Europa-Parlamentet, der er tillagt en reekke befgjelser i forhold til
at kontrollere ECB og afviklingsinstansen, jf. kapitel 3 og 4.

ECB skal eksempelvis hvert ar forelaegge en rapport om udfarelsen af sine opgaver for Euro-
pa-Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og eurogruppen (inklusive ministre fra eventuelt
deltagene ikke-eurolande), ligesom afviklingsinstansen skal foreleegge en arlig afrapportering
for Europa-Parlamentet, Ministerrddet, Kommissionen og Revisionsretten. Formanden for
ECB's Tilsynsrad samt afviklingsinstansens formand skal deltage i hgringer, svare pa spargs-
mal og fare fortrolige drgftelser med Europa-Parlamentet, ligesom ECB er forpligtet til at bidra-
ge til eventuelle undersggelseskomiteer, som Europa-Parlamentet matte nedsaette. ECB skal
ligeledes videregive det relevante udvalg i Europa-Parlamentet et referat af diskussionerne i
Tilsynsradet, samt en oversigt over de beslutninger der treeffes. Hvis Styrelsesradet ger indsi-
gelse mod en indstilling fra Tilsynsradet, skal formanden for det relevante udvalg i Europa-
Parlamentet informeres om baggrunden for indsigelsen.

Europa-Parlamentet skal desuden godkende henholdsvis ECB’s og Kommissionens indstilling
til udpegning og eventuel afseettelse af formand og naestformand for Tilsynsradet og for afvik-
lingsinstansen, hvilket skal vedtages af Ministerradet.

Ministerradet og Europa-Parlamentet kan alene opfordre Revisionsretten til at tage emner op,
uden at denne er forpligtet til reagere herpa. Revisionsretten afger selv, hvilke forhold der skal
tages op i eventuelle seerberetninger vedrgrende afviklingsinstansen eller om ECB'’s forvaltning
— udover i de faste arlige rapporter.

13.6 OPSAMLING

Et grundlzeggende vilkar ved at deltage i det styrkede banksamarbejde er, at udvikling af til-
synspraksis og tilsynsbeslutninger samt krisehandtering af stgrre nationale kreditinstitutter sker
pa europeeisk og ikke nationalt niveau. Danmark vil dog som andre deltagende lande stadig
have behov for at varetage nationale hensyn i forhold til bade tilsyn og afvikling.

Finanstilsynet vil fa plads i Tilsynsradet. Her vil der saledes veere mulighed for at gve indflydel-
se pa ECB’s tilsynspraksis savel som de konkrete tilsynsbeslutninger vedrgrende danske og
udenlandske institutter. Styrelsesradet, som Danmark ikke deltager i, kan dog ggre indsigelser
mod alle forslag til beslutninger fra Tilsynsradet.

Danmark vil have indflydelse i afviklingsinstansen via Finansiel Stabilitet. Finansiel Stabilitet vil
saledes veere repraesenteret i eksekutivforsamlingen, hvis der skal treeffes beslutninger vedrg-
rende handtering af de stgrste danske institutter. Dog vil de fem faste medlemmer i afviklings-
instansen i sidste ende kunne treeffe en beslutning uden om de nationale afviklingsmyndighe-
der, hvis der er uenighed. Ligeledes vil Kommissionen kunne andre de fleste beslutninger fra
afviklingsinstansen, heraf i visse tilfaelde efter godkendelse fra Ministerradet. Det samme vil
geelde for alle andre deltagende lande, bade euro- og ikke-eurolande. Finansiel Stabilitet vil
ogsa veere repraesenteret i plenarforsamlingen, hvor generelle spgrgsmal samt konkrete sager,
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hvor der foreslas et vaesentligt treek pa afviklingsformuen (over 5 mia. euro til rekapitalisering),
drgftes og besluttes.

Samlet set vil der ved dansk deltagelse i det styrkede samarbejde veere tale om, at en vaesent-
lig del af tilsyns- og krisehandteringsbeslutningerne, seerligt vedragrende starre institutter, ikke
leengere er et nationalt anliggende, men treeffes af de feelleseuropaeiske myndigheder. Dette er
et grundlzeggende vilkar ved at deltage. Modstykket er, at der ved dansk deltagelse er mulig-
hed for at pavirke praksis og beslutninger vedrgrende tilsyn med og — i visse tilfeelde — krise-
handtering af stgrre institutter i de andre deltagende lande.

Rammerne for Folketingets inddragelse i forhold til tilsyn med og afvikling af danske kreditinsti-
tutter vil ikke sendre sig ved deltagelse i det styrkede samarbejde. Regeringen vil kunne kaldes
i samrad i Folketinget om tilsyn og afvikling af danske institutter. Omfanget af de oplysninger,
som den ansvarlige minister vil have adgang til, og dermed omfanget af de oplysninger, som vil
kunne oplyses til Folketinget, kan dog vaere mindre inden for det styrkede banksamarbejde.
Det kan fx skyldes, at krisehandteringsbeslutninger i forhold til de danske SIFler ikke leengere
vil skulle godkendes af ministeren, men vil blive truffet af afviklingsinstansen, eventuelt med
inddragelse af Kommissionen og Ministerradet. | praksis ma en kontrol p& omradet derfor for-
ventes i hgj grad at ville ske pa europeeisk plan.

Endvidere vil Folketinget fortsat skulle godkende Finanstilsynets arlige bevilling, mens Folke-
tinget ikke vil have indflydelse pa ECB's bevilling og ressourceforbrug, som ECB selv fastseet-
ter. Det samme geelder for afviklingsinstansen.

Pa EU-niveau vil der veere politisk inddragelse via Europa-Parlamentet og Ministerradet. ECB
skal eksempelvis arligt foreleegge en rapport om udfgrelsen af sine opgaver for Europa-
Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og eurogruppen, ligesom afviklingsinstansen skal
forelaegge en arlig rapport for Europa-Parlamentet, Ministerradet, Kommissionen og Revisions-
retten. Derudover skal formanden for ECB’s Tilsynsrad samt afviklingsinstansens formand
deltage i haringer, svare pa spgrgsmal og fare fortrolige draftelser med Europa-Parlamentet,
ligesom ECB er forpligtet til at bidrage til eventuelle undersggelseskomitéer, som Europa-
Parlamentet matte nedseette. ECB skal ligeledes videregive det relevante udvalg i Europa-
Parlamentet et referat af diskussionerne i Tilsynsradet samt en oversigt over de beslutninger,
der treeffes. Hvis Styrelsesradet ger indsigelse mod en indstilling fra Tilsynsradet, skal forman-
den for det relevante udvalg i Europa-Parlamentet informeres om baggrunden for indsigelsen.

Europa-Parlamentet skal endelig godkende ECB’s indstilling til formand og naestformand for
Tilsynsradet, ligesom Ministerradet skal vedtage udneevnelser af disse. De nationale parlamen-
ter i de deltagende lande har ogsa adgang til at stille spgrgsmal m.v. til, og blive holdt oriente-
ret af, de feelleseuropeaeiske myndigheder.
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KAPITEL 14: KONSEKVENSER FOR DANSKE NA-
TIONALE REGLER OG FOR DET INDRE MARKED

14.1 INDLEDNING

Som opfalgning pa den finansielle krise er der taget en raekke skridt mod at skabe strammere,
men ogsa mere feelles, regler for kreditinstitutter i EU. Det er sket for at styrke den finansielle
stabilitet men ogsa for at bidrage til at skabe et mere velfungerende indre marked for finansiel-
le tienesteydelser i EU.

Reguleringen af den europzeiske banksektor er i dag i hgj grad baseret pa feelles EU-regler
geeldende for alle 28 EU-lande. Der er dog fortsat danske regler, der gar videre end de EU-
harmoniserede regler eller omhandler omrader, hvor der ikke er EU-regulering. Derudover
anvendes der i visse tilfeelde en tilsynspraksis, der adskiller sig fra andre lande. | Danmarks
tilfeelde geelder det fx anvendelse af tilsynsdiamanter samt bestemmelser om offentlighed om
visse tilsynsbeslutninger. En stor del af reguleringen for de danske realkreditinstitutter adskiller
sig desuden fra reguleringen i andre EU-lande. Dansk realkredit behandles i kapitel 15.

14.2 MULIGHED FOR AT OPRETHOLDE NATIONAL REGULERING OG
TILSYNSPRAKSIS

Danmark har bl.a. som opfalgning p& den finansielle krise indfgrt en raekke tiltag, der stiller
strammere krav end minimumskravene i EU-reglerne. Herudover er der omrader, hvor der
findes danske regler, som ikke fglger af EU-reguleringen. EU-reglerne indeholder endvidere pa
nogle omrader en national valgfrihed. Her har Danmark i visse tilfeelde valgt at stille krav, der
afviger fra kravene i andre EU-lande. Endelig anvender Finanstilsynet pa visse omrader en
anden tilsynspraksis, end tilfeeldet er i andre lande.

| det fglgende vurderes det, i hvilket omfang den eksisterende danske regulering og tilsyns-
praksis fortsat kan laegges til grund, sdfremt Danmark deltager i samarbejdet.

Rammerne for ECB's tilsyn

CRR/CRD IV udggr det grundlaeggende regelsaet for kreditinstitutter og tilsynet med kreditinsti-
tutter i EU. CRD IV er et minimumsharmoniseringsdirektiv, hvorfor der nationalt kan indfares
strammere regler end indeholdt i direktivet. CRR er derimod i udgangspunktet totalharmonise-
ret regulering, hvorfor det ikke er muligt at indfare strammere national lovgivning, medmindre
der eksplicit er givet mulighed herfor i forordningen. P4 omrader der ikke er reguleret i
CRR/CRD 1V, kan der indfgres eller opretholdes nationale regler, forudsat at disse ikke strider
mod CRR/CRD 1V eller strider mod de befgjelser, ECB har faet overdraget. Det vil bero p& en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

Hovedreglen i SSM-forordningen er, at ECB vil leegge national lovgivning til grund for tilsynet,
hvor denne nationale lovgivning er forankret i EU-reguleringen. Det vil konkret sige national
lovgivning, der gennemfgrer et direktiv eller national lovgivning, der fglger af de valgmulighe-
der, som medlemslandene har i henhold til den relevante EU-regulering. Derudover vil ECB
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have kompetence til at lsegge nationale regler til grund, der er strengere, end hvad EU-
reguleringen krzever, da dette ogsa har forankring i EU-reguleringen.

Tilsyn med overholdelse af nationale regler, der vedrgrer forhold, der ikke er genstand for EU-
regulering, vil som udgangspunkt fortsat veere en opgave for de nationale tilsynsmyndigheder,
selv om institutterne er underlagt ECB'’s tilsyn. Hertil skal det dog bemaerkes, at ECB i henhold
til SSM-forordningen kan paleegge nationale myndigheder i de deltagende lande at gare brug
af sddanne nationale regler med henblik pa at sikre gennemfarsel af et fyldestggrende og ef-
fektivt tilsyn. Hvordan dette i praksis vil forega er endnu ikke afklaret.

ECB skal i sit tilsyn tage hensyn til medlemslandenes forskellige typer af kreditinstitutter, deres
stagrrelse og forretningsmodeller samt tage hensyn til diversitet i EU’s banksektor. Dette hensyn
kan veere relevant i forhold til det danske realkreditsystem, jf. kapitel 15.

Eksisterende nationale valg truffet i henhold til E U-reguleringen

CRR/CRD 1V indeholder en raekke bestemmelser, hvor medlemslandene (dvs. ikke tilsyns-
myndighederne) kan fastsaette naermere regler og udnytte visse valgmuligheder. ECB vil skulle
leegge den nationale lovgivning, der gennemfarer disse regler og valgmuligheder, til grund for
sit tilsyn med de danske institutter.

Det geelder fx for den systemiske buffer, der pa nuveerende tidspunkt i Danmark anvendes til at
seette hgjere kapitalkrav for SIFlerne. Her vil ECB veere forpligtet til at respektere den danske
implementering af bufferen. ECB vil dog have mulighed for at fastseette et hgjere kapitalkrav
inden for rammerne af CRR/CRD 1V, jf. kapitel 10.

CRR/CRD IV indeholder ligeledes en raekke bestemmelser, hvor den nationale tilsynsmyndig-
hed kan veelge at seette skrappere krav eller at tillade eller undtage visse institutter fra de ge-
nerelle regler i CRR/CRD IV. Hvis Danmark deltager i det styrkede samarbejde, vil ECB, via en
instruktion til Finanstilsynet, kunne beslutte, hvordan Finanstilsynet skal anvende den valgfri-
hed, der tildeles dem efter EU-reglerne.

Finanstilsynet har i dag vurderet, hvordan disse valgmuligheder i EU-reguleringen skal anven-
des. Fx giver CRR mulighed for, at institutter kan undtages fra det sakaldte Basel 1-gulv. Gul-
vet indebaerer, at kapitalkravet for institutter, der benytter sig af interne modeller til beregning af
kapitalkravet, ikke ma falde til under 80 pct. af, hvad kravet ville have vaeret under de gamle
Basel-regler (hvor man ikke kunne anvende interne modeller). Finanstilsynet anvender ikke
denne undtagelse fra Basel 1-gulvet, og det er heller ikke forventningen, at ECB vil anvende
den. Det kan dog ikke afvises, at ECB pa sigt vil anlaegge en anden praksis end Finanstilsynet.
Det kan i givet fald indebsere en lempelse af kapitalkravet for institutter, der anvender interne
modeller.

CRR giver endvidere mulighed for, at den nationale tilsynsmyndighed kan kreeve, at institutter-
ne offentligger deres individuelle solvensbehov. Dette har veeret praksis i Danmark siden ved-
tagelsen af Bankpakke 2 (Kreditpakken) i 2009. Danmark synes dog efter alt at dgmme at vee-
re det eneste medlemsland, der har denne praksis. Derfor vil ECB formentlig (praeget af bl.a.
fransk og tysk tilsynspraksis) veelge en anden praksis end i Danmark. Pa den baggrund vurde-
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res det vanskeligt at opretholde den eksisterende offentlighed om institutternes solvensbehov
ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde.

Dansk regulering der stiller strengere krav end EU-  reguleringen

Danmark har pa enkelte omrader valgt at stille strengere krav, end hvad der er pakreevet i CRD
IV. Det drejer sig seerligt om variabel aflanning (bonusordninger) for bestyrelse, direktion og
veesentlige risikotagere, der pa visse omrader er strengere end minimumskravene i CRD IV.
Saledes indebzerer de danske regler et loft over den variable del af lgnnen for direktion og
bestyrelse p& 50 pct. af grundlgnnen, mens denne greense p& EU-niveau er 100 pct. Det
samme geelder for de skeerpede egnethedskrav til institutternes ledelser i Danmark, der ogsa
pa visse punkter gar videre end den europzeiske regulering. Eksempelvis stilles der i Danmark
krav til stgrre institutter om, at der altid skal veere mindst ét medlem af bestyrelsen med erfa-
ring fra anden relevant finansiel virksomhed, hvilket ikke er pakraevet i CRD IV.

ECB vil skulle laegge disse strengere krav til grund for deres tilsyn med danske institutter, da
ECB skal anvende al national lovgivning til gennemfgrelse af direktiver. Disse regler vil dermed
fortsat geelde, hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde.

Dansk regulering og praksis vedrgrende forhold der ikke er genstand for EU-
reguleringen

Danmark har pa visse omrader regler, der vedrgrer forhold, som ikke er genstand for EU-
regulering. ECB vil som hovedregel ikke leegge sadanne nationale regler til grund for sin til-
synsvirksomhed. ECB kan dog palaegge nationale myndigheder at gare brug af de nationale
regler i forbindelse med udfarelsen af de opgaver, ECB er tildelt med SSM-forordningen.

Pa omrader, hvor der ikke er noget overlap til ECB’s kompetencer og befgjelser, vurderes det
ikke at kunne udggre et problem at opretholde nationale regler. Det geelder abenlyst pa ek-
sempelvis forbrugeromradet, der eksplicit ligger uden for ECB’s befgjelser, men forventeligt
ogsa pa andre omrader, hvor der ikke er modstrid med det regelsset, ECB baserer sit tilsyn pa.

Modsat vurderes det vanskeligt at opretholde nationale regler, der ikke er i trdd med ECB'’s
tilsynspraksis. Det drejer sig bl.a. om krav om offentligggrelse af Finanstilsynets inspektionsre-
deggrelser efter tilsynsbesgg i de enkelte institutter. Det ventes ikke pa kort sigt at blive ECB-
praksis at offentliggere sadanne redeggrelser og dermed ikke praksis for i hvert fald de stgrre
danske institutter, hvis Danmark deltager i samarbejdet. Kravet om offentligggrelse kan i teori-
en opretholdes for de mindre institutter, men det vil i givet fald fare til en forskelsbehandling
mellem mindre og stgrre institutter i Danmark, hvorfor det vurderes, at kravet om offentliggg-
relse vil blive afskaffet for alle danske institutter, hvis Danmark deltager.

Ogsa de danske nedskrivningsregler adskiller sig fra praksis i andre lande og ventes at veere
vanskelige at opretholde. | 2012 begreensede Finanstilsynet de regnskabsmeessige valgmulig-
heder for banker med henblik pa at gare institutternes regnskaber mere sammenlignelige for
investorer og kunder. Det skyldtes, at de internationale regnskabsstandarder (IFRS-
standarderne) gav mulighed for bade at foretage forsigtige og mindre forsigtige nedskrivninger
pa udlan. Finanstilsynets praksis vedrgrer saledes IFRS-standarderne og er ikke direkte relate-
ret til CRR/CRD IV. Det fremgar direkte af SSM-forordningen, at ECB ikke bar tvinge institut-
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terne til at anvende regnskabsregler, der afviger fra dem, der geelder ifglge andre EU-retsakter
eller nationale retsakter. ECB vil saledes umiddelbart skulle respektere de danske regnskabs-
regler, herunder nedskrivningsregler.

Det ma dog forventes, at ECB vil sgge at udvikle en mere ensartet nedskrivningspraksis i det
styrkede banksamarbejde. Dette kan indebzere, at ECB i hgjere grad vil anvende solvensre-
servationer og sikre en stor solvensreserve end at kraeve yderligere nedskrivninger. Det ma
saledes forventes, at institutterne i hgjere grad far et hgjere solvensbehov, der dog ikke vil
blive offentliggjort, end at de vil blive pakreevet yderligere nedskrivninger, der resulterer i en
lavere faktisk solvens. En sadan praksis anvendes i dag i andre medlemslande.

Safremt ECB’s nedskrivningspraksis bliver veesentligt forskellig fra den danske praksis, vurde-
res det — af hensyn til det markedspres, der i givet fald vil opsta — at Danmark reelt bliver ngdt
til at justere de danske regler, sa de i hgjere grad stemmer overens med ECB'’s praksis. Dette
til trods for at man formelt vil kunne opretholde de danske regnskabsregler. Bankernes regn-
skaber vil dermed blive mere ensartede inden for det styrkede banksamarbejde. Omvendt for-
ventes solvensbehovet ikke at blive offentliggjort inden for det styrkede banksamarbejde, |f.
ovenfor.

Hvis der er behov for justeringer, vil det i givet fald — bade for sa vidt angar regler for offentlig-
garelse og nedskrivningsregler — kraeve lovaendringer.

Finanstilsynet har pa visse omrader, baseret pa erfaringer fra den danske finansielle krise,
anlagt en tilsynspraksis, der adskiller sig fra den praksis, der anvendes i andre lande. Et ek-
sempel herpa er tilsynsdiamanterne for banker og realkreditinstitutter, der blev introduceret i
henholdsvis 2010 og 2014, og som indeholder en raekke seerlige risikoomrader med angivne
graenseveerdier. Tilsynsdiamanterne er en operationalisering af § 344 i lov om finansiel virk-
somhed (FIL), hvorefter Finanstilsynet skal tilretteleegge sin tilsynsvirksomhed med henblik pa
at fremme den finansielle stabilitet og tilliden til de finansielle virksomheder og markeder. § 344
i FIL naevner videre, at Finanstilsynet i sin tilsynsvirksomhed skal leegge vaegt pa holdbarheden
af den enkelte finansielle virksomheds forretningsmodel.

Hvis institutterne overskrider greenserne i tilsynsdiamanterne, har Finanstilsynet mulighed for
at benytte en raekke foranstaltninger i henhold til lov om finansiel virksomhed. Saledes vil insti-
tutter, der overskrider en eller flere af graenserne i tilsynsdiamanterne, blive underkastet skaer-
pet overvagning. Finanstilsynet kan efter en konkret og individuel vurdering veelge at offentlig-
gare en risikooplysning samt at kreeve en redeggrelse fra instituttet om fremadrettede aktivite-
ter, der skal sikre mod fortsat overskridelse. | sidste ende kan Finanstilsynet udstede et pabud
til instituttet, som skal fglges, hvis instituttet vil bevare sin tilladelse. Tilsynsdiamanterne er
saledes veerktgjer, som Finanstilsynet anvender i deres konkrete arbejde med at iveerksaette
en tidlig indgriben ved seerlig hgj risiko, men fgr egentlige lovovertraedelser indtraeffer.

Da tilsynsdiamanterne ikke er forankret i EU-reguleringen, vil ECB ikke veere forpligtet til at
anvende disse i forhold til deres tilsyn med de danske institutter. Der er pa det foreliggende
grundlag intet, der tyder pd, at ECB vil anvende tilsynsdiamanter i deres tilsynspraksis. ECB
forventes derimod at ville anleegge en mere harmoniseret tilgang i sin tilsynspraksis for bade
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stgrre og mindre institutter. | forleengelse af dette er det vurderingen, at det inden for det styr-
kede banksamarbejde vil veere seerligt vanskeligt at opretholde den danske tilsynsdiamant for
de starste banker. Det skyldes, at tilsynsdiamanten for bankerne vedrgrer forhold, der direkte
er omfattet af EU-reglerne, herunder bl.a. store engagementer og likviditetsoverdaekning. Til-
synsdiamanten kan eventuelt opretholdes for de mindre banker, men det vil i givet fald fare til
en forskelsbehandling mellem mindre og starre banker i Danmark. Det er derfor forventningen,
at tilsynsdiamanten vil blive afskaffet for alle danske banker, hvis Danmark deltager.

Det er mere sandsynligt, at tilsynsdiamanten for realkreditinstitutterne i et vist omfang vil kunne
opretholdes ved dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde, da denne diamant primeert
vedrgrer forhold, der ikke er fastsat i EU-reguleringen. Hvorvidt tilsynsdiamanten kan fasthol-
des for realkreditinstitutterne afhsenger dog af, hvordan et standardiseret ECB-tilsyn i praksis
vil tilga det danske realkreditsystem, jf. kapitel 15.

14.3 ET DYBERE INDRE MARKED

Et af formalene med det styrkede banksamarbejde har vaeret, at tilsyn med og afvikling af kre-
ditinstitutter gennemfares pa en konsekvent og effektiv made i alle de deltagende lande.

En saddan mere ensartet praksis for tilsyn og afvikling inden for samarbejdet vil ogsa bidrage til,
at det indre marked for finansielle tjenesteydelser vil blive styrket.

En mere ensartet praksis inden for samarbejdet kan styrke konkurrencen i det indre marked pa
leengere sigt ved at ggre det nemmere at drive finansiel virksomhed pa tveers af graenserne.
Det geelder ikke mindst, hvis denne praksis kommer til at pavirke fremtidig EU-regulering pa
omradet. Dansk deltagelse kan dermed styrke danske institutters adgang til markeder i euro-
omradet. Ligeledes kan det styrke institutter i andre EU-landes adgang til det danske marked.
En gget konkurrence kan betyde, at almindelige bankkunder, private husholdninger savel som
virksomheder, vil drage fordel af billigere og starre udbud af ydelser.

Betydningen af denne mere ensartede praksis ventes dog at veere relativt begreenset med
etableringen af det styrkede banksamarbejde. Der forventes dels at blive tale om en begraen-
set effekt, da langt stgrstedelen af den EU-regulering, som institutter inden for og uden for
samarbejdet er underlagt, er fastsat i harmoniserede EU-regler uden stort fortolkningsrum for
de relevante myndigheder. Det betyder, at bade nationale og europaeiske myndigheder har
begreenset valgfrihed i udfyldelsen af deres tilsyns- og afviklingsopgaver, da EU-reguleringen
pa omradet i hgj grad fastlaegger, hvad der er muligt.

Derudover begraenses effekten af den mere ensartede praksis af, at institutter i EU-landene
allerede i dag kan agere pa tveers af greenserne uden at mgde veesentlige barrierer. Hvis de
greenseoverskridende aktiviteter sker via en filial i et andet EU-land, kan aktiviteterne endvide-
re blive udfart, uden at filialen skal overholde den finansielle lovgivning i det land, hvor filialen
placeres (veertslandet). | denne situation vil filialen endvidere ikke blive underlagt tilsyn fra
veertslandet. Udenlandske aktgrer, der opererer i et andet land via en filial, skal dog altid —
uanset om landet deltager i det styrkede banksamarbejde eller ej — overholde forbrugerbeskyt-
telsesreglerne m.v. i vaertslandet. Banker fra andre EU-lande kan séledes allerede i dag yde
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lan og seelge bankydelser til danske virksomheder og forbrugere uden at blive underlagt dansk
tilsyn og dansk finansiel lovgivning. Tilsvarende geelder for danske institutters aktiviteter i for-
hold til kunder i andre EU-lande.

Hvis en finansiel koncern i stedet opretter et datterselskab i et andet EU-land, vil dette datter-
selskab skulle overholde al finansiel lovgivning i det land, hvor datterselskabet oprettes, lige-
som datterselskabet vil vaere underlagt tilsyn fra veertslandet.

Danske Bank er et eksempel p& en dansk finansiel koncern, der bade baserer sig pa oprettelse
af filialer og datterselskaber i andre lande. Danske Bank har saledes filialer i bl.a. Sverige,
Norge, Tyskland og Polen. For disse filialer geelder der, at det hovedsageligt fortsat er dansk
regulering og dansk tilsyn, der er geeldende. Danske Bank har ogsa datterselskaber i Finland,
Luxembourg og Storbritannien. For disse selskaber er det lovgivningen i henholdsvis Finland,
Luxembourg og Storbritannien, og tilsyn fra disse landes myndigheder, der er geeldende.

Et yderligere forhold, der begreenser effekten af den mere ensartede praksis inden for samar-
bejdet, er, at danske kreditinstitutter er saerligt eksponerede mod Sverige og Storbritannien, jf.
kapitel 6. Sverige har givet udtryk for, at man ikke planlaegger at deltage i det styrkede bank-
samarbejde pa nuveerende tidspunkt, mens Storbritannien har meldt ud, at man generelt ikke
gnsker at deltage i samarbejdet, heller ikke pa laengere sigt. Saledes vil aktgrer pa de marke-
der, hvor de danske institutter er mest aktive, ikke vil blive underlagt de feelles standarder,
medmindre de feelles standarder bliver normseettende for EU-lovgivningen. Danske kreditinsti-
tutters eksponeringer over for andre lande kan dog selvsagt aendres pa laengere sigt.

14.4 OPSAMLING

Tilslutning til det styrkede banksamarbejde vil betyde, at dele af den nuvaerende tilsynsmaessi-
ge praksis samt enkelte regler i Danmark vil veere vanskelige at opretholde. Det vedrgrer bl.a.
kravet om offentligggrelse af institutternes individuelle solvensbehov og Finanstilsynets inspek-
tionsredeggrelser samt anvendelse af tilsynsdiamanter, der alle er indfgrt i Danmark som op-
falgning pa den finansielle krise.

En mere ensartet praksis for tilsyn og afvikling inden for samarbejdet kan styrke konkurrencen i
det indre marked pa leengere sigt. Det geelder ikke mindst, hvis denne praksis kommer til at
pavirke fremtidig EU-regulering pa omradet.

Starrelsen af denne effekt skal dog naeppe overvurderes, idet stgrstedelen af den regulering,
som kreditinstitutter i EU er underlagt, fastlaegges pa EU-niveau i direktiver og forordninger.
Reglerne i og uden for banksamarbejdet vil derfor helt overvejende veere ensartede. Herudover
kan banker fra andre EU-lande i dag yde lan og seelge bankydelser til danske virksomheder og
forbrugere fra filialer i bade Danmark og andre lande uden at blive underlagt dansk tilsyn og
dansk finansiel lovgivning. Tilsvarende geelder for danske institutters aktiviteter i forhold til kun-
der i andre EU-lande. Endeligt er de danske bankers udenlandske forretninger i dag primeert
rettet mod Sverige og Storbritannien, hvilket dog selvsagt kan aendre sig pa leengere sigt.
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KAPITEL 15: DANSK REALKREDIT
15.1 INDLEDNING

Reguleringen af den europaeiske finansielle sektor er i dag i hgj grad baseret pa feelles EU-
regler, der er geeldende for alle 28 EU-lande. De danske realkreditinstitutter er kreditinstitutter
og er derfor omfattet af det feelles regelseet fastlagt i bl.a. CRR/CRD IV og BRRD. De danske
realkreditinstitutter skal herudover overholde en reekke krav, der er fastlagt i den danske real-
kreditlovgivning.

Danske realkreditinstitutter stod medio 2014 for over 60 pct. af det hjemlige udlan til virksom-
heder og husstande m.v. og udggr derfor en helt central del af den danske finansielle sektor.>
Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil ECB skulle fgre tilsyn med de star-
ste danske realkreditinstitutter, ligesom realkreditinstitutterne vil vaere under afviklingsinstan-
sens ansvar, jf. kapitel 3 og 4. Det er derfor af veesentlig betydning, hvordan ECB og afviklings-
instansen vil behandle det danske realkreditsystem.

15.2 REGELSAT FOR TILSYN MED REALKREDITINSTITUTTER

ECB's tilsyn med danske realkreditinstitutter

Danske realkreditinstitutter har en forretningsmodel, som ikke genfindes tilsvarende i andre
EU-lande. De har bl.a. ikke tilladelse til at modtage indl&n, og deres udlan sker i hgj grad med
sikkerhed i fast ejendom inden for naermere fastsatte graenser. Institutterne er endvidere un-
derlagt sneevre greenser for, hvor meget markedsrisiko de ma patage sig og har derfor samlet
set typisk en lav risiko.

De danske realkreditinstitutter er dels underlagt feelleseuropaeiske regler, hvor seerligt
CRR/CRD IV er relevant. Derudover er de danske realkreditinstitutter underlagt saerlig national
lovgivning, der ikke er baseret p& EU-regulering. Dette drejer sig saerligt om lov om realkredit-
lan og realkreditobligationer m.v. Bestemmelserne i CRD IV er implementeret i dansk lovgiv-
ning, hvorimod reglerne i CRR gaelder direkte.

Figur 15.1 viser det samlede regelseet for de danske realkreditinstitutter.

*® Disse data er baseret pd indberetninger til Finanstilsynet.
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Figur 15.1 — Regulering af danske realkreditinstitu  tter

Regulering af dansk realkredit

Dansk realkreditlovgivning
(herunder Lov om realkreditlan
og realkreditobligationer m.v.)

EU-regulering

(herunder CRR)

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, skal ECB basere sit tilsyn med de dan-
ske realkreditinstitutter pd bestemmelserne i SSM-forordningen, hvoraf det fremgar, at ECB i
sit tilsyn skal anvende relevant EU-lovgivning, hvilket ogsd omfatter den nationale gennemfg-
relse af EU-direktiver. Hvis den relevante EU-regulering bestar af forordninger, og hvis disse
forordninger giver medlemslandene valgmuligheder, skal ECB ligeledes anvende den nationale
lovgivning, hvor udgvelsen af disse valgmuligheder er gennemfgrt. Dette regelseet er illustreret
i figur 15.1 via cirklen til hgjre.

Nationale regler, der vedrgrer forhold, der ikke er genstand for EU-regulering, vil som ud-
gangspunkt fortsat blive administreret af de nationale tilsynsmyndigheder, selv om institutterne
er underlagt ECB'’s tilsyn. Det vil konkret sige, at Finanstilsynet som udgangspunkt vil fare
tilsyn med de regler, der er i cirklen til venstre i figur 15.1.

Som led i ECB's opgave med at sikre gennemfarsel af et tilstraekkeligt og effektivt tilsyn inden
for det styrkede banksamarbejde, har ECB dog ogsd mulighed for at palsegge de nationale
myndigheder i de deltagende lande at ggre brug af deres specifikke befgjelser i henhold til
national lovgivning, som ikke er baseret p& EU-regulering.”® | s& fald vil det ske ved, at ECB
paleegger de nationale myndigheder i de deltagende lande at gare brug af sddanne nationale
regler. Muligheden kunne fx vaere relevant for ECB, safremt den nationale lovgivning indehol-
der et vist skgnselement til tilsynsmyndighederne, og ECB vurderer, at den nationale tilsyns-
myndighed bgr handle anderledes.

Det er endnu ikke afklaret, i hvilket omfang ECB vil lade Finanstilsynet alene varetage tilsynet
med institutternes overholdelse af den nationale realkreditlovgivning, der ikke udspringer af
EU-reglerne. Figur 15.2 viser to ekstremer i denne sammenhaeng.

% Denne mulighed for ECB omtales i SSM-forordningen artikel 9 stk. 1, 3. afsnit, samt i betragtning 35.
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Figur 15.2 — To ekstremer for ECB’s anvendelse af na tionale regler

Nationale regler EU-regler Nationale regler EU-regler

Finanstilsynet ECB ferer tilsyn ECB farer tilsyn
(via instruks til Finanstilsynet) (via instruks til Finanstilsynet)

Ekstrem 1 Ekstrem 2

Som den ene ekstrem kunne man forestille sig en situation, hvor ECB i sit tilsyn med danske
realkreditinstitutter alene vil fokusere pa overholdelse af EU-reguleringen, hvorved tilsynet med
overholdelse af den nationale danske realkreditlovgivning, der ikke udspringer af EU-
regulering, alene vil blive udfgrt af Finanstilsynet. | denne situation vil der blive tale om en form
for parallelt tilsyn af ECB og Finanstilsynet i forhold til de danske realkreditinstitutter.

Som den anden ekstrem kunne man forestille sig den modsatte situation, hvor ECB finder, at
det er ngdvendigt at veere involveret i tilsynet med overholdelse af al finansiel regulering for de
danske realkreditinstitutter, herunder ogsa national regulering uden opheeng i EU-reglerne. |
denne situation vil ECB derfor, i tilfeelde af dansk deltagelse, instruere Finanstilsynet om an-
vendelse af savel regulering baseret pa EU-regler som rent nationale regler uden ophaeng i
EU-reguleringen.

| hvilket omfang, ECB vil instruere Finanstilsynet i at anvende den nationale regulering af real-
kreditinstitutterne, vurderes at afhaenge af, i hvilket omfang de danske nationale regler supple-
rer den faelleseuropaeiske regulering i CRR. Det er sdledes vurderingen, at jo mere de nationa-
le regler i Danmark supplerer EU-reglerne, jo mere sandsynligt vurderes det at veere, at ECB
vil instruere Finanstilsynet i at ggre brug af de pageeldende nationale regler. Denne vurdering
baseres p3, at jo mere de nationale regler supplerer EU-reglerne, i jo hgjere grad vil udmgnt-
ning af den danske lovgivning kunne have indflydelse pa de opgaver og kompetencer, som
ECB har i medfgr af CRR/CRD IV. Jo mere de nationale regler og reglerne i CRR komplemen-
terer hinanden, jo klarere en holdning kan ECB saledes forventes at have til, hvordan udment-
ning af den nationale lovgivning foregar.

| forleengelse af ovenstaende gennemgas i afsnit 15.3 nedenfor de omrader, hvor den danske
realkreditregulering supplerer EU-reglerne samt de omrader, hvor den danske realkreditregule-
ring ligger helt uden for EU-reguleringen pa omradet.

Spargsmalet om i hvilket omfang de nationale regler supplerer CRR, er derudover relevant i
forhold til ECB's vurdering af, om den danske realkreditlovgivning er fuldt kompatibel med
CRR. Arbejdsgruppen har som led i sit arbejde spurgt ECB om bl.a. handtering af dansk real-
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kredit, safremt Danmark deltager i samarbejdet. ECB har i en officiel tilbagemelding tilkendegi-
vet fglgende (egen overseettelse);

"ECB har klargjort, at det (i fraveeret af europaeisk maksimumharmonisering) er et krav i SSM-
forordningen at anvende national regulering, der komplementerer europeeisk lovgivning. [....]
ECB er villige til at undersgge reekkevidden af de nationale regler for danske realkreditinstitut-
ter, der er vedtaget uden for reekkevidden af den nuveerende EU-harmonisering for at vurdere,
hvorvidt den nationale lovgivning er kompatibel med CRR/CRD V. Det er dog ngdvendigt for
ECB at indga i en teknisk dialog med de danske myndigheder i forhold til den nationale regule-
ring, der regulerer disse institutter, far der kan traeffes en endelig beslutning pa dette spargs-
mal.”>’

Det bemaerkes, at CRR eksplicit neevner muligheden for at have supplerende national lovgiv-
ning pa realkreditomradet. Samtidig neevnes det dog ogsa eksplicit, at denne nationale lovgiv-
ning 1) ikke skal vedrgre behandlingen af realkreditobligationer i henhold til bestemmelserne i
CRR og 2) skal veere forenelig med CRR.*®

| tilfeelde af dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil ECB saledes skulle vurdere,
om den nationale realkreditlovgivning er kompatibel med CRR. Er dette som forventet tilfeeldet,
vil ECB veere forpligtiget til at leegge den nationale danske realkreditlovgivning til grund ved sit
tilsyn med realkreditinstitutterne.

Det er vurderingen, at den danske nationale realkreditlovgivning er fuldt kompatibel med CRR,
hvorved der ikke er konflikt mellem de to regelseet. Det kan ikke pa nuveerende tidspunkt vides,
om ECB vil na frem til samme konklusion. Der skal forud for den endelige beslutning om even-
tuel dansk deltagelse veere en teknisk dialog mellem ECB og de danske myndigheder, jf. tilba-
gemeldingen fra ECB som refereret ovenfor. Det kan saledes ikke udelukkes, at der kan veere
behov for at justere den danske udmgntning af reglerne. Det kan fx blive tilfaeldet, hvis ECB
matte veelge at udmgnte bestemmelserne i CRR pa en made, der i hgjere grad laegger veegt
pa en feelles tilsynskultur end den danske realkreditmodel. | forleengelse af dette kan det naev-
nes, at det er erkleerede prioriteter for bade EBA og ECB at harmonisere tilsynspraksis yderli-
gere inden for henholdsvis EU og banksamarbejdet, ligesom ECB gnsker at reducere forskelle
som fglge af nationale valgmuligheder i CRR/CRD IV.>®

ECB skal dog i sit tilsyn tage behgrigt hensyn til kreditinstitutters forskellige forretningsmodel-
ler, og det m& derfor antages, at ECB vil bestreebe sig pa, at Danmark kan opretholde den
danske realkreditmodel.

% Der henvises til dokument fra ECB dateret den 19. februar 2015. Dokumentet fra ECB er vedlagt som bilag 9.

*® Der henvises til betragtning 13 i CRR; "P& omrader, der ikke er omfattet af denne forordning, s& som [...] bestem-
melser om nationale ordninger for seerligt deekkede obligationer og seerligt daekkede realkreditobligationer, som ikke
vedrgrer behandlingen af seerligt deekkede obligationer og seerligt daekkede realkreditobligationer i henhold til be-
stemmelserne i denne forordning, [...], bagr de kompetente myndigheder eller medlemsstaterne kunne indfagre nationale
bestemmelser, forudsat at de ikke er uforenelige med denne forordning.”

% Der henvises til ECB’s &rsrapport for 2014 "ECB Annual Report on supervisory activities 2014”, marts 2015.
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| international kontekst sammenlignes det danske realkreditsystem ofte med det tyske. En sa-
dan sammenligning laver ECB saledes ogsa i deres officielle tilbagemelding.60 Der vurderes
imidlertid at veere veesentlige forskelle mellem det danske og det tyske realkreditsystem, jf.
boks 15.1. Mest afggrende i denne sammenhaeng er, at det kun er i Danmark, at realkreditin-
stitutterne alene kan udgve virksomhed ved udstedelse af obligationer mod pant i fast ejendom
eller mod lan til offentlige myndigheder. | forleengelse af disse forskelle er det forventningen, at
spagrgsmalet om den danske realkreditlovgivnings konsistens med CRR er et seerligt dansk
forhold, der ikke kan forventes afklaret, far Danmark i givet fald matte indga i dialog med ECB
om dansk deltagelse i samarbejdet.

% Der henvises til dokument fra ECB dateret den 19. februar 2015. Dokumentet fra ECB er vedlagt som bilag 9.
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Boks 15.1 — Forskelle mellem det danske og det tysk e realkreditsystem

En grundleeggende forskel mellem det tyske og det danske system er, at realkreditvirksomhed i Tysk-
land — siden en loveendring i 2005 — alene drives pa baggrund af en szerlig ekstra licens hos universal-
banker. En universalbank er en bank, der udbyder mange forskellige typer af bankaktiviteter, herunder
bade boliglan og andre bankydelser, ligesom bankerne modtager indlan.

Modsat er specialbanksystemet opretholdt i Danmark, dvs. at der eksisterer realkreditinstitutter, der
har et meget begraenset forretningsomrade, og saledes alene kan udgve virksomhed ved udstedelse
af obligationer mod pant i fast ejendom eller mod Ian til offentlige myndigheder. Vil man kalde sig et
realkreditinstitut i Danmark, er det saledes et krav, at realkreditvirksomheden drives i et separat sel-
skab.

Siden 2007 er det dog ogsa muliggjort for danske universalbanker at opna en seerlig ekstra licens til at
udstede seerligt deekkede obligationer (SDO). Systemet i Tyskland svarer, efter 2005 hvor special-
bankprincippet blev opgivet, saledes pa flere omrader til det regelseet, der gzelder for Danske Bank,
der som den eneste danske universalbank har licens til at udstede SDOer. Det betyder, at der i det
tyske system er tale om obligationsbaserede udlan men ikke fra realkreditinstitutter, som vi kender
dem i Danmark.

Som folge af de forskellige forretningsmodeller kan der i Danmark veere koncerner, hvor moderselska-
bet er et realkreditinstitut. | Tyskland vil det altid vaere en bank eller et holdingselskab, der udger det
gverste selskab i en koncern. Denne forskel kan have en betydning i en krisehandteringssituation.

| Danmark kan lantagere endvidere forholdsvist nemt komme ud af et realkreditlan fertidigt (dvs. fer
obligationerne udlgber). Det kan ske ved enten at kgbe og indlevere de specifikke obligationer, der
finansierer det pageeldende 1an, eller — hvis lanet er finansieret med konverterbare obligationer — at
opsige lanet til kurs 100. Denne mulighed for konvertering findes ikke i Tyskland.

Hvor markedsveerdien af pantet i Danmark og i de fleste andre lande, laegges til grund ved belaning og
den efterfglgende kontrol af lanegraenserne, anvendes der i Tyskland den sakaldte "Beleihungswert”
(mortgage lending value), som er et udtryk for den langsigtede beldningsmzessige veerdi af et pant.
Denne veerdi er generelt mindre end en opggrelse til markedsveerdi.

Danske realkreditinstitutter, som er specialbanker, er opbygget med en seerlig struktur, hvor de sakald-
te kapitalcentre, som obligationerne udstedes fra, neermest kan betragtes som en slags institutter i
instituttet. Der stilles saledes et 8 pct. kapitalkrav til hvert kapitalcenter i tilleeg til et kapitalkrav omfat-
tende hele realkreditinstituttet. | tilfeelde af afvikling af et dansk realkreditinstitut afvikles de enkelte
kapitalcentre ogsa seerskilt. Denne struktur adskiller sig fra strukturen i det tyske system, der som
naevnt er baseret pa universalbankmodellen.

| Tyskland geelder et krav om overskydende sikkerhed (OC — overkollateral) i de enkelte registre pa 2
pct. af den udestaende obligationsgzeld. | Danmark er der ikke et OC-krav i registrene for universal-
banker som Danske Bank. | praksis vil universalbanker dog veere ngdt til at holde et vist OC i registre-
ne, bl.a. da ratingbureauerne typisk stiller krav om OC af en vis stgrrelse som forudseetning for en hgj
rating af obligationerne fra det pageeldende register. | dette tilfeelde vil der dog ikke veere tale om et
lovkrav. For danske realkreditinstitutter geelder der et 8 pct. krav af de risikoveegtede aktiver til de en-
kelte kapitalcentre (se ovenfor).

Endeligt geelder det i Tyskland, at der anvendes strammere belaningsgreenser, end tilfzeldet er i det
danske system.
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15.3 DANSK REALKREDIT INDEN FOR DEN FALLES TILSYNSMEKANIS-
ME

| det falgende vurderes det, hvilke dele af den danske realkreditregulering, der supplerer EU-
reguleringen, samt hvilke dele af den nationale regulering der alene reguleres i den danske
lovgivning.

Efterfalgende vurderes det, hvilke valgmuligheder CRR/CRD 1V indeholder, som er af central
betydning for realkreditinstitutterne. Sidstnaevnte er relevant, da disse valgmuligheder fremover
vil skulle udfyldes af ECB, via instruks til Finanstilsynet, frem for alene af Finanstilsynet, s&-
fremt Danmark deltager i samarbejdet. Hvilken praksis, ECB vil anleegge pa disse omrader,
kan derfor fa central betydning for dansk realkredit i tilfelde af dansk deltagelse.

Omrader hvor den danske realkreditlovgivning supple rer CRR

Balanceprincippet er en meget central del af den danske realkreditlovgivning. Balanceprincip-
pet fastlaegger, at der skal veere balance mellem lanesiden og obligationssiden. Reglerne i den
danske lovgivning sikrer saledes balance mellem det samlede udlan og de obligationer, der
finansierer udlanet, hvorved der szettes greenser for den risiko, institutterne ma patage sig.

Balanceprincippet er indirekte naevnt i EU-reguleringen, idet CRR opstiller diverse krav til saer-
ligt deekkede obligationer, for at disse obligationer kan fa en fordelagtig behandling i form af en
lav risikoveegt. Hvilken risikovaegt obligationerne far, er relevant, nar kgberne af obligationerne
skal opgere deres solvensbehov. En lavere risikovaegt vil sdledes, alt andet lige, gge efter-
spargslen efter de pagaeldende obligationer, da obligationerne i sa fald vil risikoveegtes lavere
og dermed medfgre et lavere kapitalkrav.

CRR stiller som krav, at for at fa den fordelagtige behandling i form af en lav risikovaegt, skal
obligationer som omhandlet i UCITS-direktivet leve op til en raekke krav. Pa baggrund af denne
formulering indebeerer CRR saledes, at obligationer — udover de yderligere krav i CRR — skal
leve op til bestemmelsen i UCITS-direktivet for at f& den fordelagtige behandling i CRR.*

UCITS-direktivet specificerer, at "...specielt investeres provenuet fra udstedelsen af disse obli-
gationer i henhold til loven i aktiver, som i tilstraekkelig grad i obligationernes samlede Igbetid
daekker de forpligtelser, der fglger heraf”.

Ovenstdende formulering fra UCITS-direktivet kan ses som en overordnet beskrivelse af ba-
lanceprincippet. Princippet er imidlertid langt mere udbygget i den danske regulering, hvorved
de danske regler kan siges at supplere de europaeiske. Det er pa denne baggrund vurderin-
gen, at ECB — i tilfeelde af dansk deltagelse — pa baggrund af en teknisk dialog med de danske
myndigheder vil skulle vurdere, om de supplerende danske regler om balanceprincippet er
kompatible med reglerne i CRR.

®' Se CRR artikel 129 stk. 1 samt UCITS artikel 52 stk. 4. UCITS star for Undertakings for Collective Investments in
Transferable Securities og er et investeringsinstitut omfattet af direktiv 2009/65/EF (UCITS-direktivet).

158



Reglerne vedrgrende lanegraenser (Loan to Value - LTV) og supplerende sikkerhedsstillelse er
ligeledes centrale dele af den danske realkreditlovgivning, som ligeledes er overordnet be-
handlet i CRR. Det falger sdledes af CRR, at det kun er obligationer, der ligger inden for en
greense pa 80 pct. af ejendomsveerdien, der kan fa den fordelagtige behandling og den dertil-
hgrende lave risikoveegt.

Lanegreensen fra CRR uddybes i den danske regulering, hvorved det specificeres, at realkre-
ditinstitutterne lgbende skal sikre, at veerdien af det enkelte 1an i en beboelsesejendom ligger
inden for 80 pct. af vaerdien af det bagvedliggende pant. Falder boligens veerdi, s& belanings-
graensen overskrides, skal langiver (kreditinstituttet) stille supplerende sikkerhed, nar lanet er
finansieret med seerligt deekkede obligationer (SDOer) eller seerligt deekkede realkreditobligati-
oner (SDROer). Denne lanegraense er gaeldende i hele lanets Igbetid og skal saledes Igbende
overholdes.

Ogsa pa dette omrade behandler EU-reguleringen saledes emnet i overordnede termer. Det
sker som naevnt ved at naevne lanegraensen pa 80 pct. som et krav, for at obligationerne kan fa
den lave risikoveegt. Kravet om supplerende sikkerhed uddybes imidlertid i den nationale dan-
ske lov, hvorved de danske regler supplerer CRR. Det er pa denne baggrund vurderingen, at
ECB i tilfeelde af dansk deltagelse skal vurdere, hvordan man vil forholde sig til den danske
regulering pa omradet.

| forhold til veerdianseettelse af ejendomme fastleegger CRR, at en ejendom skal veerdianseet-
tes til markedsveerdi eller en langsigtet belaningsmaessig veerdi (som i det tyske system, jf.
boks 15.1). Dette er bl.a. bestemmende for laneudmalingen, dvs. hvor stort et 1an der kan ydes
med sikkerhed i en given ejendom.

Den danske realkreditlovgivning uddyber i detaljer, hvordan en veerdianseettelse til markeds-
veerdi skal foretages. Reglerne om vaerdiansaettelse skal sammen med reglerne om bl.a. lane-
greenser, lgbende overvagning og supplerende sikkerhed sikre, at ejendommens veerdi i sterst
muligt omfang modsvarer vaerdien af de obligationer, der bliver udstedt for lanet. Det vurderes
sadledes ogsa pa dette omrade at veere tale om, at EU-reguleringen overordnet set behandler
emnet, men at princippet er mere udbygget i den danske regulering, hvorfor ECB i tilfeelde af
dansk deltagelse — p& baggrund af en teknisk dialog med de danske myndigheder — skal vur-
dere, hvordan man vil forholde sig til den danske regulering pa omradet.

Omrader der alene reguleres i den danske realkredit  lovgivning

Et omrade, der alene er fastslagt i den danske realkreditlovgivning, er afgreensningen af real-
kredit som virksomhedsomréde. Danske realkreditinstitutter har et meget begreenset virksom-
hedsomrade og har bl.a. ikke tilladelse til at modtage indlan. Overordnet ma et realkreditinstitut
yde 1&n med pant i fast ejendom pa baggrund af udstedelse af obligationer. Realkreditinstitutter
patager sig derfor primeert kreditrisiko, og denne eksponering sgges i lovgivningen begraenset
ved at fastlaegge detaljerede regler for fx lanegreenser, veerdiansaettelse og sikkerhedsstillelse
m.v.

Det vil umiddelbart fortsat vaere Finanstilsynet, der administrerer disse regler, safremt Danmark
deltager i samarbejdet. ECB kan dog veelge at instruere Finanstilsynet i at anvende reglerne i
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trad med loven, safremt ECB finder dette ngdvendigt, jf. muligheden herfor i SSM-
forordningen. Dette kunne fx veere relevant, safremt den nationale lovgivning indeholder en vis
valgfrihed, og ECB finder, at Finanstilsynet burde udmgnte reglerne anderledes.

Et andet omrade, der alene er fastlagt i realkreditlovgivningen, er reglerne om lgbetider, dvs.
hvor lang tid lAnene ma lgbe, og i hvilket omfang lanene ma vaere med afdragsfrihed. | realkre-
ditlovgivningen fremgar det, at et realkreditian som hovedregel maksimalt kan ydes i op til 30
ar, og at den afdragsfri periode maksimalt ma veere op til 10 ar for ejerboliger til helarsbrug og
fritidshuse.

Reglerne om lgbetider er alene nationalt reguleret, hvorfor hovedreglen ligeledes vurderes at
veere, at det vil veere Finanstilsynet, der som udgangspunkt administrerer reglerne uden in-
struks fra ECB. Igen vil ECB dog kunne vaelge en anden tilgang, jf. muligheden herfor.

Valgmuligheder i CRR/CRD IV af central betydning fo  r realkreditinstitutter

Der er omrader i CRR/CRD IV, hvor der er en valgfrihed for tilsynsmyndigheden til at beslutte,
hvordan en given bestemmelse skal anvendes. Anvendelsen af visse af disse valgmuligheder
har stor betydning for de danske realkreditinstitutter. S&fremt Danmark deltager i det styrkede
banksamarbejde, vil valgmulighederne, der tilkommer tilsynsmyndighederne, skulle udgves af
ECB via instruks til Finanstilsynet. Hvilken praksis, ECB vil anleegge pa disse omrader, kan
derfor f& central betydning for dansk realkredit.

| denne sammenhaeng er det bl.a. relevant, hvilken praksis ECB vil anlaegge i forhold til opfyl-
delse af det nye likviditetskrav, LCR. Der er i den delegerede forordning, der regulerer forhol-
det, mulighed for, at op til 70 pct. af instituttets likvide aktiver kan udggres af realkreditobligati-
oner. Tilsynsmyndighederne skal imidlertid vurdere, hvornar institutternes opfyldelse af LCR
anses for tilpas diversificeret. Det kan i denne forbindelse ikke udelukkes, at ECB vil anlaegge
en anden tilgang end Finanstilsynet i forhold til, hvilken sammensaetning af LCR der vil blive
anset for at veere balanceret, herunder at bufferen ikke er tilpas diversificeret, hvis den eksem-
pelvis indeholder 70 pct. danske realkreditobligationer, som reglerne giver mulighed for. Det vil
i givet fald fa betydning for efterspgrgslen efter danske realkreditobligationer.

Spgrgsmalet om LCR blev i CRR henlagt til en delegeret forordning, der skulle specificeres af
Kommissionen. Kommissionen offentliggjorde i oktober 2014 den delegerede forordning om
LCR. Forud for Kommissionens udarbejdelse af den delegerede forordning havde emnet veeret
diskuteret i EBA, der pa teknisk niveau havde udarbejdet en empirisk baseret rapport. Rappor-
ten fra EBA underbyggede, at danske realkreditobligationer er ekstremt likvide. P& trods af
dette valgte EBA’s Tilsynsrad, der bestar af de nationale tilsynsdirektgrer, at anbefale Kom-
missionen, at man fulgte tilgangen i Basel-standarderne, hvorefter statsobligationer vurderes
som vaerende mere likvide end realkreditobligationer. | trdd med de danske gnsker valgte
Kommissionen dog den Igsning, som er beskrevet oven for, hvor 70 pct. af instituttets likvide
aktiver kan udgares af realkreditobligationer.

Det kan dog selvsagt ikke udelukkes, at der i fremtidige diskussioner inden for samarbejdet om
anvendelse af valgmulighederne i den eksisterende EU-regulering, pa omrader der har betyd-

160



ning for dansk realkredit, pa ny kan opsta gnske om en tilgang, der i mindre grad tager hensyn
til dansk realkredit.

Et andet omrade, hvor ECB’s benyttelse af en valgmulighed i CRR kan fa betydning for de
danske realkreditinstitutter, er i relation til brugen af garantier som midlertidig sikkerhed for
SDOer. Dansk realkredit anvender i meget vidt omfang garantier som midlertidig sikkerhed i
situationer, hvor den primeere sikkerhed i form af pant i fast ejendom ikke er endeligt faldet pa
plads. Det kan fx veere i form af tingslysningsgarantier eller garanti for forhandslan. Ved for-
handlingen af CRR var det vaesentligt for Danmark, at reglerne understgttede denne konstruk-
tion.

CRR indeholder mulighed for, at tilsynsmyndighederne tillader en starre brug af garantier som
sikkerhed, end der ellers er lagt op til i CRR.* Safremt denne undtagelse skal anvendes, skal
EBA hgres forinden. Danmark har saledes henvendt sig til EBA i forhold til at anvende en sa-
dan undtagelse og har faet accept heraf.

| tilfeelde af dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil det fremadrettet veere ECB, der
skal vurdere, om undtagelsen skal anvendes. | forlaengelse af dette er der en risiko for, at ECB
ikke vil gnske at anvende undtagelsen.

Et yderligere eksempel pa fortolkning af CRR, som er central for dansk realkredit, er i forhold til
reglerne om feelles funding. Totalkredit har feelles funding med Nykredit Realkredit, der er To-
talkredits moderselskab. Feelles funding indebeerer, at Totalkredit anvender obligationer ud-
stedt af Nykredit Realkredit til funding af sine udlan mod saerskilt sikkerhedsstillelse mellem de
pageeldende kapitalcentre. | Danmark anvendes en bestemmelse i CRR som hjemmel til den
feelles funding.63 Det er uklart, hvordan ECB vil forholde sig til denne konstruktion.

Samlet vurdering af dansk realkredit inden for den feelles tilsynsmekanisme
Det ses af ovenstaende, at mange af de elementer, der er centrale i den danske realkreditlov-
givning, ogsa bergres i CRR.

Det er vurderingen, at den danske realkreditmodel overordnet set vil kunne opretholdes, sa-
fremt Danmark deltager. ECB har tilkendegivet, at der vil veere behov for at se naermere pa,
om den danske realkreditlovgivning er forenelig med CRR forud for eventuel dansk deltagelse i
det styrkede banksamarbejde. Det er de danske myndigheders vurdering, at den nuveerende
nationale realkreditlovgivning er konsistent med CRR, men det kan ikke udelukkes, at der pa
baggrund af ECB’s gennemgang kan blive behov for at justere i den danske realkreditlovgiv-
ning. Dette bgr afklares naermere forud for eventuel dansk deltagelse.

®2 CRR artikel 129, stk. 1, litra c, fastsaetter, at eksponeringer mod kreditinstitutter, herunder i form af garantier, kan
udggre sikkerhed for seerligt deekkede obligationer. Hovedreglen er, at eksponeringer mod kreditinstitutter med
kreditkvalitetstrin 1 ma udgare op til 15 pct. af den samlede eksponering. CRR artikel 129 stk. 1 indeholder imidlertid
en adgang for kompetente myndigheder til, at der for eksponeringer mod kreditinstitutter, efter hgring af EBA, kan
tillades kreditkvalitetstrin 2 for op til 10 pct. af den samlede eksponering, s&fremt der kan dokumenteres koncentrati-
onsproblemer i det p&dgeeldende medlemsland.

% Fzelles funding tillades i Danmark med hjemmel i CRR artikel 496 stk. 1.
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Udover ECB'’s vurdering af den danske lovgivnings konsistens med CRR, skal det derudover
drgftes med ECB, hvorvidt ECB vil anleegge en tilsynspraksis, der er i trdad med de szerlige
forhold for de danske realkreditinstitutter. | tilfeelde af dansk deltagelse vil det veere af central
betydning for dansk realkredit, at ECB veelger en praksis pa disse omrader, som ikke adskiller
sig vaesentligt fra Finanstilsynets. Det skal sdledes ogsa drgftes med ECB, hvordan ECB for-
ventes at anvende de valgmuligheder i CRR/CRD 1V, der er af central betydning for dansk
realkredit.

Det vil videre skulle afklares med ECB, om den danske realkreditlovgivning — i tilfaelde af dansk
deltagelse — fortsat forventes at veere et omrade, der alene handteres af Finanstilsynet, eller
hvorvidt ECB forventes at instruere Finanstilsynet om anvendelse af reglerne. Vurderer ECB,
at de danske regler i hgj grad supplerer CRR, vurderes det mere tvivisomt, at Finanstilsynet i
tilfeelde af dansk deltagelse alene vil skulle administrere de nationale regler.

Den generelt ggede EU-harmonisering pa det finansielle omrade vil kunne leegge et vist pres
pa den danske realkreditmodel, uanset om Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde
eller ej. Saledes er det erklaerede prioriteter for bAde EBA og ECB at harmonisere tilsynsprak-
sis yderligere inden for henholdsvis EU og banksamarbejdet, ligesom ECB gnsker at reducere
forskelle som fglge af nationale valgmuligheder i CRR/CRD IV. Hvorvidt hensynet til dansk
realkredit generelt bedst varetages inden for eller uden for det styrkede banksamarbejde vil
afhaenge af de konkrete problemstillinger samt dynamikken i EU og det styrkede banksamar-
bejde fremadrettet.

15.4 DANSK REALKREDIT INDEN FOR DEN FALLES AFVIKLINGSMEKA-
NISME

De danske realkreditinstitutter er ikke omfattet af Bankpakke 3, men vil veere omfattet af den
nationale regulering, der implementerer BRRD, jf. kapitel 4.

Deltager Danmark i det styrkede banksamarbejde, vil afviklingsinstansen overtage ansvaret for
krisehandtering af de realkreditinstitutter, der er under ECB's tilsyn. Det betyder, at safremt et
af de storste danske realkreditinstitutter bliver ngdlidende, vil det veere op til afviklingsinstan-
sen — eventuelt med inddragelse af Kommissionen og Ministerrddet — at beslutte, hvordan
krisehandteringen skal finde sted.

Realkreditinstitutterne har en seerlig afviklingsmodel i konkurslovgivningen, jf. kapitel 4. Model-
len indebeerer, at instituttet gradvist afvikles i takt med, at instituttets udlan tilbagebetales. Kon-
kurslovgivningen er ikke harmoniseret for EU-landene. Den eksisterende afviklingsmodel for
realkreditinstitutterne vil derfor kunne fastholdes, selv hvis Danmark deltager i det styrkede
banksamarbejde. Det vil imidlertid veere afviklingsinstansen, der vurderer, om realkreditinstitut-
terne opfylder betingelserne for krisehandtering og dermed skal krisehandteres via veerktgijer i
SRM-forordningen, eller om afviklingsbetingelserne ikke er opfyldt, og instituttet derfor skal
afvikles via konkursmodellen.

Et centralt element i BRRD og SRM-forordningen er, at kreditinstitutter skal have et minimum
af nedskrivningsegnede passiver (NEP-kravet). Kravet skal sikre, at der i forngdent omfang
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kan foretages bail-in, hvis instituttet bliver ngdlidende. Kravet fastsaettes individuelt af afvik-
lingsmyndigheden, jf. kapitel 4.

For realkreditinstitutter som de danske geelder imidlertid en saerlig undtagelse fra NEP-kravet,
nar et ngdlidende realkreditinstitut kan handteres uden brug af bail-in.

Et NEP-krav til de danske realkreditinstitutter vil kunne indebaere omkostninger og yderligere
refinansieringsrisici for realkreditinstitutterne, hvis det antager en betydelig stgrrelse. Det skyl-
des bl.a., at realkreditinstitutters forretningsmodel er baseret pa daekkede obligationer, som
ikke kan teelle med i opfyldelsen af NEP-kravet. Skal realkreditinstitutterne leve op til et stort
NEP-krav, er der saledes behov for, at institutterne rejser usikret geeld alene til dette formal.
Dette adskiller sig fra pengeinstitutter, der i hgjere grad allerede vil have usikret geaeld p& ba-
lancen, der kan anvendes til opfyldelse af NEP-kravet.

Safremt realkreditinstitutter vil kunne afvikles via bail-in, vurderes dette derudover at kunne
skabe usikkerhed omkring det danske realkreditsystem. Hertil skal det dog bemeerkes, at sik-
rede passiver altid vil veere undtaget fra bail-in. Det vil konkret sige, at der aldrig vil kunne la-
ves bail-in p& den del af realkreditobligationer, der er sikrede. S&fremt bail-in tillades i realkre-
ditinstitutter, vil der imidlertid kunne ske bail-in pa den del af det sikrede passiv, der overstiger
veerdien af de aktiver, der er stillet som sikkerhed. Det betyder, at der vil kunne nedskrives pa
den del af obligationen, der overstiger aktivets vaerdi.®*

| den danske afviklingslov, der implementerer BRRD, er det lagt til grund, at et ngdlidende
realkreditinstitut kan handteres uden brug af bail-in. En del af denne vurdering baseres p3, at
realkreditinstitutterne skal opretholde en geeldsbuffer pa 2 pct. af realkreditinstituttets samlede
uveegtede udlan, jf. kapitel 4. Realkreditinstitutter er dermed undtaget NEP-krav og afvikling via
bail-in. Et ngdlidende realkreditinstitut vil siledes kunne handteres ved andre veerktgjer s som
frasalg af aktiviteter samt viderefgrelse af instituttets veesentligste aktiviteter i et broinstitut med
henblik pa videresalg. Realkreditinstitutter vil ligeledes kunne afvikles via realkreditlovens afvik-
lingsmodel.

Ved dansk deltagelse vil en forudseaetning for en fortsat fritagelse fra NEP-kravet og afvikling
via bail-in vaere, at afviklingsinstansen vurderer, at danske realkreditinstitutter kan afvikles
uden brug af bail-in. Det skyldes, at en forudsaetning for fritagelse fra NEP-kravet er, at afvik-
lingsmyndigheden skal vurdere, at afviklingsforméalene kan opfyldes for realkreditinstitutterne
uden afvikling via bail-in. Vurderes afviklingsinstansen ikke, at det er tilfaeldet, vil realkreditinsti-
tutterne skulle opfylde et NEP-krav fastsat af afviklingsinstansen, ligesom realkreditinstitutterne
i denne situation vil kunne blive afviklet via bail-in, sa&fremt de bliver ngdlidende.

Afviklingsinstansen vil have ansvaret for de fleste danske realkreditinstitutter, jf. kapitel 4. Det
betyder, at afviklingsinstansen i tilfeelde af dansk deltagelse skal vurdere, hvorvidt disse real-
kreditinstitutter kan afvikles uden brug af bail-in, og om de dermed opfylder betingelsen for at
veere undtaget fra NEP-kravet og bail-in.

* Dette falger af regelseettet i BRRD artikel 44 stk. 2 og SRM-forordningen artikel 27 stk. 4.
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Det er ikke klart, i hvilket omfang afviklingsinstansen vil foretage en vurdering, som er identisk
med den vurdering, der er lagt til grund i den danske afviklingslov. Saledes er det ikke givet, at
realkreditinstitutterne ogsa vil vaere undtaget fra NEP-krav og afvikling via bail-in inden for det
styrkede banksamarbejde. Dette forhold afhaenger bl.a. af afviklingsinstansens kendskab til
den danske realkreditmodel, og hvilken praksis afviklingsinstansen anvender i forhold til de
danske realkreditinstitutter.

Det skal bemeerkes, at Finansiel Stabilitet vil sidde med ved bordet i afviklingsinstansens ekse-
kutivforsamling, nar krisehandteringsbeslutninger og udarbejdelse af afviklingsplanerne for de
danske institutter, herunder realkreditinstitutter, diskuteres. Finansiel Stabilitet vil dermed kun-
ne pavirke drgftelsen. Safremt der opstar uenighed blandt de nationale afviklingsmyndigheder
og de faste medlemmer, vil det dog veere sidstnaevnte, der bestemmer.

Ligesom tilfaeldet er for tilsyn i forhold til ECB, vil spgrgsmalet om krisehandtering af dansk
realkredit skulle afklares med afviklingsinstansen forud for en eventuel dansk deltagelse.

15.5 OPSAMLING

Danske realkreditinstitutter, som medio 2014 stod for over 60 pct. af det hjemlige udlan til virk-
somheder og husstande, har en forretningsmodel, som ikke genfindes tilsvarende i andre EU-
lande. De har bl.a. ikke tilladelse til at modtage indlan, og deres udlan sker i hgj grad med sik-
kerhed i fast ejendom inden for nsermere fastsatte greenser. Institutterne er endvidere under-
lagt snaevre greenser for, hvor meget markedsrisiko de méa patage sig, og har derfor samlet set
typisk en lav risiko. Erfaringsmaessigt har det vist sig at veere en udfordring at f& de feelleseu-
ropeeiske regler, som typisk retter sig mod mere traditionel bankvirksomhed, til at passe med
realkreditinstitutternes forretningsmodel. Det er i dette lys centralt, hvordan dansk realkredit
forventes behandlet inden for det styrkede banksamarbejde.

Ud over de faelleseuropeeiske regler er realkreditinstitutterne underlagt nationale danske regler.
Det er vurderingen, at den danske realkreditmodel overordnet set vil kunne opretholdes, sé&-
fremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde. ECB har tilkendegivet, at der vil veere
behov for en teknisk dialog med de danske myndigheder for at kunne se naermere pa, om den
danske realkreditlovgivning er forenelig med CRR forud for eventuel dansk deltagelse i det
styrkede banksamarbejde. Det er de danske myndigheders vurdering, at den nuveerende nati-
onale realkreditlovgivning er konsistent med CRR, men det kan ikke udelukkes, at der pa bag-
grund af ECB’s gennemgang kan blive behov for at justere i den danske realkreditlovgivning.

Der er omrader i CRR/CRD IV, hvor der er en valgfrihed for tilsynsmyndigheden til at beslutte,
hvordan en given bestemmelse skal anvendes. | det styrkede banksamarbejde vil valgmulig-
hederne, fx i forhold til diversifikationskrav i likviditetsbufferen og gget anvendelse af garantier
som sikkerhed for realkreditobligationer, skulle udgves af ECB via instruks til Finanstilsynet. |
tilfeelde af dansk deltagelse vil det vaere af central betydning for dansk realkredit, at ECB veel-
ger en praksis pa disse omrader, som ikke adskiller sig vaesentligt fra Finanstilsynets.
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Et centralt element i BRRD og SRM-forordningen er, at kreditinstitutter skal have et minimum
af nedskrivningsegnede passiver (NEP-kravet). Dette krav, som fastsaettes individuelt for hvert
institut af den ansvarlige afviklingsmyndighed, skal sikre, at der i forngdent omfang kan foreta-
ges bail-in, hvis instituttet bliver ngdlidende.

For realkreditinstitutter som de danske geelder imidlertid en seerlig undtagelse fra kravet om at
skulle have et af afviklingsmyndigheden fastsat minimum af nedskrivningsegnede passiver, nar
et nadlidende realkreditinstitut kan handteres uden brug af bail-in. | den danske afviklingslov,
der implementerer BRRD, er det lagt til grund, at dette er tilfeeldet. Et ngdlidende realkreditin-
stitut vil séledes skulle handteres ved andre veerktgjer sa som frasalg af aktiviteter, viderefgrel-
se af instituttets veesentligste aktiviteter i et sakaldt broinstitut med henblik pa videresalg eller
anvendelse af realkreditlovens afviklingsmodel, der indebzerer, at instituttet gradvist afvikles i
takt med, at instituttets udlan tilbagebetales.

Hvis Danmark indtraeder i det styrkede banksamarbejde, vil SRM-forordningen fa forrang i
forhold til den danske afviklingslov. En forudseetning for en fortsat fritagelse af realkreditinstitut-
terne fra NEP-kravet og afvikling via bail-in vil derfor veere, at afviklingsinstansen anlaegger
samme tilgang som i den danske afviklingslov, dvs. at danske realkreditinstitutter kan afvikles
uden brug af bail-in. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil realkreditinstitutterne skulle opfylde et NEP-
krav fastsat af afviklingsinstansen. Et saddan krav kan indebzere omkostninger og refinansie-
ringsrisici for realkreditinstitutterne, hvis det antager en betydelig starrelse. | denne situation vil
realkreditinstitutterne ligeledes kunne blive afviklet via bail-in, safremt de bliver ngdlidende.

Den generelt ggede EU-harmonisering pa det finansielle omrade vil kunne leegge et vist pres
pa den danske realkreditmodel, uanset om Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde
eller ej. Saledes er det erklaerede prioriteter for bAde EBA og ECB at harmonisere tilsynsprak-
sis yderligere inden for henholdsvis EU og banksamarbejdet, ligesom ECB gnsker at reducere
forskelle som fglge af nationale valgmuligheder i CRR/CRD IV. Hvorvidt hensynet til dansk
realkredit generelt bedst varetages inden for eller uden for det styrkede banksamarbejde vil
afhaenge af de konkrete problemstillinger samt dynamikken i EU og det styrkede banksamar-
bejde fremadrettet.

En veesentlig del af rammen for EU-reguleringen pa det finansielle omrade tager udgangspunkt
i de regler, som globale finansielle fora fastleegger, herunder Basel-komiteen, hvor Danmark
ikke har ssede, men hvor bl.a. Kommissionen, en raekke EU-lande og ECB deltager. Erfarin-
gerne peger pa, at de regler, der udspringer af de globale fora, ikke tager hensyn til dansk
realkredits seerlige forhold. Disse regler danner grundlaget for EU-reguleringen, der derfor risi-
kerer heller ikke at tage hensyn til dansk realkredit.

Hvis Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der gennem ECB i princippet veere
en yderligere mulighed i forhold til i dag for at pavirke de internationale diskussioner, og hvor-
dan ECB vil anvende valgmulighederne i den til enhver tid geeldende EU-regulering. Nogle af
disse valgmuligheder vil have seerlig betydning for dansk realkredit, jf. ovenfor. | det omfang
sadanne valg truffet inden for banksamarbejdet pavirker udformningen af fremtidig EU-
lovgivning, vil dansk deltagelse kunne styrke dansk interessevaretagelse i EU p& realkreditom-
radet.
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Omvendt kan det inden for banksamarbejdet vaere sveerere at opna stgtte til, at fremtidige EU-
regler udformes, sa de kan rumme dansk realkredits saerlige forretningsmodel, hvis andre lan-
de i samarbejdet finder, at de danske gnsker strider mod tveergaende hensyn inden for samar-
bejdet. Uden for banksamarbejdet vil det veere op til Danmark at administrere EU-
lovgivningens valgmuligheder, udforme tilsynspraksis, samt at opstille supplerende nationale
regler, herunder pa realkreditomradet.

Det taler for, at der opnas en overordnet forstaelse for dansk realkredits seerlige forretnings-
model, og at spgrgsmalet om behandlingen af dansk realkredit afklares med ECB og afvik-
lingsinstansen forud for en eventuel beslutning om dansk deltagelse.
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DEL 3:
GRONLAND OG FAROERNE
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KAPITEL 16: GRONLAND OG FARJDERNE
16.1 INDLEDNING

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil tilsynet med de starste danske
kreditinstitutter blive varetaget af ECB via instrukser til Finanstilsynet. Ansvaret for afvikling af
de starste danske kreditinstitutter vil samtidig blive flyttet fra den danske afviklingsmyndighed
til afviklingsinstansen. Disse andringer rejser en raekke spargsmal i forhold til Grgnland og
Feergernes stilling, da Grgnland og Feergerne ikke er medlemmer af EU.

| forlaengelse af ovenstaende blev der i juni 2014 nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af
Grgnland og Feergerne vedrgrende mulig dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde i
EU. Arbejdsgruppen blev nedsat for at vurdere konsekvenserne og mulighederne for Grgnland
og Feergerne i tilfeelde af dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde.

Arbejdsgruppen har endnu ikke feerdiggjort sit arbejde. Konklusionerne i indeveerende rapport
vedrgrende konsekvenser og muligheder for Grgnland og Faergerne ved dansk deltagelse er
derfor forelgbige.

16.2 GRONLAND OG FARYERNES STILLING I FORHOLD TIL DET STYR-
KEDE BANKSAMARBEJDE

Finanstilsynet farer i dag tilsyn med grgnlandske og feergske kreditinstitutter, og de grgnland-
ske og feergske kreditinstitutter er omfattet af den nuveerende danske afviklingsordning (Bank-
pakke 3). Ligeledes vil det kommende krisehandteringsregime i krisehandteringsdirektivet
(BRRD) blive implementeret i Grgnland og pa Feergerne.

Nar CRR/CRD IV er implementeret i Grgnland og pa Feergerne vil tre ud af fire feergske insti-
tutter samt det ene grgnlandske institut blive kategoriseret som SiFler. For en neermere beskri-
velse af de grgnlandske og feergske institutter henvises til rapporten fra arbejdsgruppen.

Det styrkede banksamarbejde er en EU-konstruktion, der ikke indeholder mulighed for, at ikke-
EU-lande kan deltage. Da Grgnland og Feergerne har valgt ikke at veere medlemmer af EU, er
der ikke hjemmel i EU-retten til at omfatte Grgnland og Feergerne i det styrkede banksamar-
bejde. ECB har i forleengelse af dette tilkendegivet, at da Grgnland og Feergerne ikke er med-
lemmer af EU, er kreditinstitutter i disse omrader udelukket fra den feelles tilsynsmekanisme og
dermed ligeledes fra den feelles afviklingsmekanisme.65

Generelt vurderes der heller ikke at vaere mulighed for, at institutterne i Grgnland og pa Feerg-
erne kan blive omfattet af samarbejdet, ved at de etableres i Danmark og dermed bliver dan-
ske institutter. Lov om finansiel virksomhed, der implementerer CRD IV, indeholder saledes et
krav om, at et institut skal etablere sig i det medlemsland, der har meddelt tilladelsen, og i hvil-

® Der henvises til dokument fra ECB dateret den 19. februar 2015. Dokumentet fra ECB er vedlagt som bilag 9.
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ket instituttet rent faktisk driver forretning. Da BankNordik har en betydelig del af sine bankakti-
viteter i Danmark, kan banken dog eventuelt vaere en undtagelse.

16.3 KONSEKVENSER FOR GRONLAND OG FARGERNE VED DANSK DEL-
TAGELSE

| en situation, hvor Danmark deltager i samarbejdet, er det relevant at overveje de mulige kon-
sekvenser for de grgnlandske og feergske institutter samt for den grgnlandske og feergske
gkonomi mere generelt.

Der vurderes ikke at veere konsekvenser i forhold til tiisyn med de grgnlandske og feergske
institutter, da Finanstilsynet fortsat vil kunne fgre tilsyn med institutterne, som de ggr i dag,
uanset om Danmark deltager i samarbejdet.

Det vurderes séledes, at konsekvenserne for Grgnland og Feergerne i denne situation vil opsta
i forhold til kriseh&ndtering.

Ved implementering af afviklingsbestemmelserne i BRRD i Grgnland og pa Feergerne er det
forventningen, at den danske afviklingsformue vil blive foraget med et belgb svarende til 1 pct.
af de daekkede indlan i de grenlandske og faergske institutter. Det vil svare til ca. 150 mio. kr.*®
Heraf vil de ca. 12 mio. kr. stamme fra indbetalinger fra GrgnlandsBANKEN og de ca. 138 mio.
kr. fra indbetalinger fra de 4 faergske banker (heraf omkring 94 mio. kr. fra BankNordik).

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der ikke kunne opretholdes en
feelles formue blandt de danske, gr@nlandske og feergske institutter. Det skyldes, at den dan-
ske formue nedlaegges, og de danske institutter i stedet vil betale til den faelles formue.

Det skal derfor besluttes, om der skal oprettes en separat afviklingsformue alene for disse to
omrader, og i sa fald hvor stor denne skal veere. Falges starrelsesordenen i BRRD med 1 pct.
af deekkede indskud, vil afviklingsformuen rade over ca. 150 mio. kr. for bade Grgnland og
Feergerne. Bliver der tale om en formue kun for Grgnland eller Feergerne, vil formuen som
udgangspunkt udggre 12 mio. kr. for Grgnland og 138 mio. kr. for Faergerne.

Safremt formuen for Gragnland og Faergerne vurderes at veere for lille, kan det imidlertid beslut-
tes, at de grgnlandske og feergske institutter skal etablere en starre formue.

| tilfeelde af dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde skal der udpeges en national af-
viklingsmyndighed for Grgnland og Faergerne. Da afviklingsinstansen kun handterer de stgrste
og greenseoverskridende institutter, vil Finansiel Stabilitet fortsat udfgre afviklingsopgaver for
stgrstedelen af de danske institutter. Finansiel Stabilitet vil derfor ogsad kunne udggre afvik-
lingsmyndigheden for Grgnland og Feergerne, safremt dette besluttes.

% Dette tal er beregnet p& baggrund af deekkede nettoindlan, hvilket giver en vis usikkerhed om den endelige starrelse.
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Boks 16.1 indeholder scenarieberegninger for grgnlandske og feergske institutter i en situation,
hvor Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, og de grgnlandske og faergske institut-
ter derfor er omfattet af deres egen faelles afviklingsformue. For en beskrivelse af scenariebe-
regningerne henvises der til kapitel 12 samt bilag 8.

Boks 16.1: Scenarieberegninger for grgnlandske og fee  r@ske banker

Det antages, at Dannmark deltager i det styrkede banksamarbejde, og at de grgnlandske og faergske
institutter derfor er omfattet af deres egen feelles afviklingsformue. Det antages i denne situation, at der
etableres en feelles granlandsk og feergsk afviklingsformue pa 1 pct. af de daekkede indlan i Grenland og
pa Feergerne svarende til 150 mio. kr.

Figur 16.1 viser det maksimale belgb, som afviklingsmyndigheden vil kunne anvende til tabsabsorbering
og rekapitalisering af grgnlandske og faergske institutters ved forskellige tab.

Figur 16.1: Sammenhaeng mellem tab i pct. af de samle  de risikoeksponeringer og det maksimale
treek pa afviklingsformuen, mio. kr.
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Kilde: Arsregnskaber fra ultimo 2013.

Det fremgar af figuren, at ingen grgnlandske eller feergske institutter vil kunne treekke pa formuen, far
tabene overstiger et belgb svarende til 11 pct. af de samlede risikoeksponeringer. Herudover fremgar det,
at afviklingsmyndigheden farst vil kunne anvende formuen — med undtagelse af BankNordik — ved tab
svarende til mere end 18 pct. af de samlede risikoeksponeringer. Dette skyldes, at tab lavere end dette vil
blive absorberet af kapitalen og ved nedskrivning af seniorgaeld.

I forhold til BankNordik viser figuren, at afviklingsmyndigheden dels vil kunne anvende formuen pa et
tidligere tidspunkt, end tilfeeldet er for de gvrige institutter. Det fremgar endvidere, at der vil kunne veere
behov for at anvende langt starre belagb pa krisehandtering af BankNordik, end der vil veere tilgeengelige i
formuen. BankNordik vil imidlertid blive udpeget som faergsk SIFl, ndr CRD IV implementeres pa Feerg-
erne. Det betyder, at kapitalkravet til banken vil stige de neeste par ar. Et styrket kapitalgrundlag i
BankNordik vil mindske det belgb, som afviklingsmyndigheden vil kunne anvende p& krisehandtering af
instituttet.
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Det overordnede billede, der kan tegnes pa baggrund af figur 16.1, vurderes at veere, at kravet om ned-
skrivning af minimum 8 pct. af passiverne, fgr der kan ske tabsabsorbering og eventuelt rekapitalisering
fra formuen, vil indebaere, at tabet i disse situationer er fuldt absorberet, far formuen overhovedet kan
benyttes. GrgnlandsBANKEN eller et feergsk institut skal i forleengelse af dette lide meget store tab, far
formuen kan benyttes til tabsabsorbering og rekapitalisering. Med andre ord skal der veere tale om meget
store tab, fgr dansk deltagelse vil ggre en forskel for de grgnlandske og feergske institutter.

Figuren viser ogs3, at en separat grenlandsk og feergsk formue vil kunne blive tgmt pa baggrund af reka-
pitalisering af BankNordik, GrgnlandsBANKEN eller Eik Banki. Figuren viser dog ogsa, at formuen i alle
de viste tabsscenarier vil vaere stor nok til at handtere tab i Nordoya Sparikassi og Suduroyar Sparikassi.

Vurdering af konsekvenserne for de gragnlandske ogf  aergske institutter

Det fremgar af beregningerne i boks 16.1, at der skal ske store tab, far formuen overhovedet
kan benyttes til tabsabsorbering og rekapitalisering af ngdlidende grgnlandske og feergske
institutter. Medmindre der er tale om meget store tab, vil der saledes ikke pa dette punkt veere
en forskel for de gragnlandske og feergske institutter p& en situation, hvor de har en separat
grgnlandsk og feergsk afviklingsformue, og en situation hvor de grgnlandske og feergske insti-
tutter er omfattet af en dansk afviklingsformue.

Figur 16.1 viser dog samtidig, at en afviklingsformue pa 150 mio. kr. i tilfeelde af store tab kan
vise sig at veere for lille. | forlaengelse af dette kan en lgsningsmulighed veere, at der etableres
en afviklingsformue for de grgnlandske og faergske institutter, der udgar mere end 1 pct. af de
deekkede indlan i Grgnland og pa Feergerne. En sadan formue vil potentielt kunne daekke fi-
nansieringsbehovet, men kun safremt den pageeldende formue er betydeligt starre end 1 pct.
af de deekkede indlan, jf. figur 16.1.

GrgnlandsBANKEN og tre ud af fire faeraske banker vil — nar CRR/CRD IV er implementeret i
Gregnland og pa Feergerne — blive kategoriseret som SIFler. Deres kapitalkrav vil dermed blive
gget, og tilsynet med dem vil blive styrket. Det kan ikke udelukkes, at de kommende SIFI-
kapitalkrav vurderes at veere for lave i lyset af, at der ikke kan traekkes pa en relativt stor afvik-
lingsformue i forbindelse med en krisehandtering. En anden Igsningsmulighed kan derfor veere,
at der for grgnlandske og feergske institutter stilles et hgjere SIFl-kapitalkrav end planlagt for
yderligere at forebygge, at institutterne bliver nagdlidende.

Bliver et grgnlandsk eller faergsk institut alligevel ngdlidende, og viser den grgnlandsk-feergske
afviklingsformue sig — trods indledende bail-in — at veere utilstraekkelig, kan der blive behov for
lan til formuen. Er dette ikke muligt, ma resten af den forngdne rekapitalisering skaffes ved
yderligere bail-in.

Som fglge af den betydelige starrelse af granlandske og feergske institutter i forhold til det lo-
kale BNP kan dette imidlertid give negative systemiske effekter pa de nationale gkonomier.

Ogsa i det tilfeelde at de grenlandske og feergske institutter kunne etableres i Danmark, og
dermed omfattes af det styrkede banksamarbejde, er det usikkert, om et gronlandsk og feergsk
institut, der matte lide meget store tab, vil f& adgang til tabsabsorbering og rekapitalisering via
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den feelles formue. Det skyldes, at de grgnlandske og feergske banker alle er meget sma i en
europeeisk kontekst.

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der i givet fald skulle ske en
naermere drgftelse af ovenstaende forhold med Grgnland og Feergerne.

16.4 OPSAMLING

Dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde vil ogsa have betydning for Grgnland og Fae-
rgerne, der ikke er medlemmer af EU, og derfor ikke kan deltage i det styrkede banksamarbej-
de, hvis Danmark veelger at deltage.

ECB har tilkendegivet, at da Grgnland og Faergerne ikke er medlemmer af EU, er kreditinstitut-
ter i disse omrader udelukket fra den feelles tilsynsmekanisme og dermed ligeledes fra den
feelles afviklingsmekanisme.

Hvis Danmark deltager i samarbejdet, vil tilsynet i forhold til grenlandske og feergske kreditin-
stitutter dermed fortszette som i dag. Reglerne for afvikling i Grgnland og pa Feergerne vil kun-
ne opretholdes, men der vil ikke veere adgang til den danske afviklingsformue, som — med
undtagelse af bidrag fra grenlandske og faergske institutter — vil blive fusioneret ind i den faelles
formue.

En seerskilt faelles grenlandsk og feergsk afviklingsformue vil séledes have en relativt begraen-
set stgrrelse, hvorfor en Igsning kunne veere, at der etableres en afviklingsformue for de gron-
landske og feergske institutter, der udger mere end 1 pct. af de deekkede indlan i Grgnland og
pa Feergerne. En alternativ Igsning kunne veere at stille et hgjere SIFI-kapitalkrav end planlagt
til de kommende grgnlandske og feergske SlFler for yderligere at forebygge, at institutterne
bliver ngdlidende.

Safremt Danmark deltager i det styrkede banksamarbejde, vil der i givet fald skulle ske en
naermere drgftelse af ovenstaende forhold med Grgnland og Feergerne.

Der blev i juni 2014 nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af Grgnland og Feergerne vedrg-
rende mulig dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde i EU. Arbejdsgruppen blev nedsat
for at vurdere konsekvenserne og mulighederne for Grgnland og Feergerne i tilfeelde af dansk
deltagelse i det styrkede banksamarbejde. Arbejdsgruppen har endnu ikke fserdiggjort sit ar-
bejde. Konklusionerne i indeveerende rapport vedrgrende konsekvenser og muligheder for
Grgnland og Feergerne ved dansk deltagelse er derfor forelgbige.
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BILAG 1: KOMMISSORIUM

Arbejdsgruppen vedrgrende analysearbejdet ift. dans k deltagelse i det styrkede bank-
samarbejde (bankunionen)

Baggrund

En vigtig del af draftelserne om styrkelse af @MU’en vedrgrer etableringen af en "integreret
finansiel ramme”, dvs. et styrket banksamarbejde i EU. Formalet er at understgtte finansiel
stabilitet i eurozonen, og i EU som helhed, ved at bryde den negative spiral mellem svage of-
fentlige finanser og svage banker i de enkelte medlemslande, som har gjort sig geeldende saer-
ligti visse eurolande.

Det styrkede banksamarbejde bestar af en tilsynsdel (Single Supervisory Mechanism — SSM)
og en afviklingsdel (Single Resolution Mechanism - SRM). SSM blev endeligt vedtaget i okto-
ber 2013 og har opstart den 1. november 2014. SRM forhandles fortsat mellem Europa-
Parlamentet og Radet. Det er intentionen, at SRM skal vedtages endeligt far valget til Europa-
Parlamentet i maj 2014.

Det styrkede banksamarbejde omfatter alle eurolande samt ikke-eurolande, der etablerer et
teet samarbejde med den feelles tilsynsmyndighed, ECB. Danmark kan saledes veelge at etab-
lere et neert samarbejde med ECB, hvorved Danmark vil deltage i savel den feelles tilsynsme-
kanisme som den feelles afviklingsmekanisme.

Det styrkede banksamarbejde vil f& veesentlig betydning for det indre marked for finansielle
tienesteydelser i EU, tilsynsstandarder og krisehandtering af finansielle institutter. Der ma i
forleengelse heraf forventes at veere konsekvenser for alle EU-lande, uanset deltagelse i det
styrkede banksamarbejde.

Regeringen har endnu ikke taget stilling til dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde.
Stillingtagen vil ske pa baggrund af en grundig analyse af fordele og ulemper herved.

Det vurderes, at dele af det endelige indhold af det styrkede banksamarbejde nu ligger til-
streekkeligt fast til, at analysearbejdet kan padbegyndes. Der nedseettes derfor en arbejdsgrup-
pe, der skal gennemfgre de relevante analyser med henblik pd at forberede regeringens be-
slutning om eventuel dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde

Arbejdsgruppens opgaver
Arbejdsgruppen skal bl.a.:

- Beskrive den overordnede betydning af etableringen af det styrkede banksamarbejde for
det generelle europaeiske samarbejde, herunder for stabiliteten af den finansielle sektor og
for det indre marked.

« Udarbejde et analysegrundlag for regeringens vurdering af, hvorvidt det samlet set er i
Danmarks interesse at deltage i det styrkede banksamarbejde eller at std uden for. Dette
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for sa vidt angar a) det styrkede banksamarbejde som helhed, b) den felles tilsynsmeka-
nisme (SSM) og c) den feelles afviklingsmekanisme (SRM)

a. | forhold til det styrkede banksamarbejde som helhed blandt andet omfatte Danmarks
strategiske placering i EU-samarbejdet, herunder mulige konsekvenser af det styrke-
de banksamarbejde i ministerradet, dansk interessevaretagelse i EBA samt konse-
kvenser for det indre marked i EU. Konsekvenserne for dansk realkredit og for det
danske bankmarked samt for vilkarene for ind- og udtreeden i det styrkede banksam-
arbejde for ikke-euro lande, skal ligeledes inddrages i analyserne og skal omhandle
bade det feelles tilsyn og den feelles afviklingsmekanisme.

b. | forhold til det feelles tilsyn blandt andet undersgge, hvorvidt der pa baggrund af re-
gelgrundlaget og forventet tilsynspraksis kan forventes systematiske forskelle mellem
ECB's tilsyn og det danske tilsyn, og hvilke konsekvenser eventuelle forskelle kan for-
ventes at have, herunder for greenseoverskridende institutter med tilknytning til Dan-
mark. Endvidere skal analysen vurdere, hvem der — i tilfeelde af dansk deltagelse i det
styrkede banksamarbejde — vil have det endelige ansvar for en tilsynsbeslutning i
Danmark, herunder bade hvis Danmark vaelger at fglge en afgarelse fra ECB, og hvis
Danmark veelger ikke at fglge en afggrelse fra ECB, som ikke-eurolande har mulighed
for i medfgr af SSM.

c. | forhold til den feelles afviklingsmekanisme blandt andet fokusere pa, hvorvidt dansk
deltagelse i det styrkede banksamarbejde vurderes at gge sandsynligheden for, at
seerligt danske SIFler, der kommer i problemer, kan krisehdndteres pa tilfredsstillende
vis, samt pa mulige konsekvenser for de offentlige finanser. Vurderingen skal ogsa
deekke mulige implikationer for krisehandtering af (danske og andre) banker med
greenseoverskridende virksomhed.

| analysegrundlaget skal ogsa indga en vurdering af, om der er forhold, der taler for eventuelt
at deltage i det styrkede banksamarbejde hurtigst muligt eller alternativt farst at deltage pa et
senere tidspunkt.

Arbejdsgruppens sammensaetning og tidsplan

Arbejdsgruppen sammenseettes af:

«  Departementschef Michael Dithmer, Erhvervs- og Veekstministeriet,
* Finansdirektgr Christian @lgaard, Erhvervs- og Vaekstministeriet,

* Nationalbankdirektgr Per Callesen, Nationalbanken,

e Vicedirektagr Jens Lundager, Nationalbanken,

»  Direktgr Ulrik Ngdgaard, Finanstilsynet,

*  Vicedirektgr Kristian Vie Madsen, Finanstilsynet,

» Afdelingschef Steen Lohmann Poulsen, @konomi- og Indenrigsministeriet,
*  Afdelingschef Peter Brixen, Finansministeriet,

« Afdelingschef Jens Kisling, Udenrigsministeriet,

»  Kontorchef Morten Jacobsen, Justitsministeriet,
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Statsministeriet, repraesenteret ved konsulent Steen Ejerskov, deltager derudover som medlem
med observatgrstatus i arbejdsgruppen.

Departementschef Michael Dithmer, Erhvervs- og Veekstministeriet, er formand for arbejds-
gruppen.

Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Erhvervs- og Vaekstministeriet, Nationalbanken, Fi-
nanstilsynet, @konomi- og Indenrigsministeriet, Finansministeriet, Statsministeriet, Udenrigs-

ministeriet og Justitsministeriet

Arbejdsgruppens arbejde skal senest veere afsluttet inden udgangen af 2014.
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BILAG 2: TIDSLINJE

2000/01

2006/07

sep. 2008

2008/09

2009

maj 2010
maj 2010

nov. 2010
ult. 2010

mar. 2011
apr. 2011

jul. 2011
ult. 2011
prim. 2012

jun. 2012

sep. 2012
sep. 2012
sep. 2012
dec. 2012
feb. 2013
mar. 2013
mar. 2013
jul. 2013

mar. 2014

nov. 2014

~ Lamfalussy-rapporten (CEBS, CESR, CEIOPS)

ECOFIN-drgftelser af greenseoverskridende krisehandtering
~ Lehmann Brothers indleverede konkursbegeering

r G20-aftale vedr. finansiel regulering m.v.

~ De Larosiére-rapporten (EBA, ESMA og EIOPA)

- Lan til Graekenland
~ Oprettelse af laneinstrumenter EFSM (EU)  og EFSF (euroomrade)

~ Lan til Irland
- Vedtagelse af six-pack (styrkede finansp  olitiske og makrogkonomiske regler)

— Enighed om europluspagten (koordinering af strukturreformer)
~ Lan til Portugal

- 2. lAneprogram til Graekenland (inklusive geeldskonvertering)

~ Enighed om mellemstatslig traktat om fin  anspagten (budgetbalance mm.)

- Drgftelser om I&neprogram til Spanien til bankrekapitalisering

- Stats- og regeringscheferne for eurolandene anmoder Kommissionen om at fremseette
forslag om feelles banktilsyn

~ ECB annoncerer OMT (muligheden for opkgb  af statsobligationer)

- Lanefaciliteten ESM etableres (permanent  aflgser for EFSF)

— Kommissionen fremsaetter forslag om SSM-forordningen samt meddelelse vedr. feelles
afviklingsmekanisme

— Endelig DER-rapport om styrkelse af @MU’en

- Vedtagelse af two-pack (styrket finanspo litiske koordinering for eurolande)

~ Lan til Cypern

~ Politisk enighed om SSM-forordningen

— Kommissionen fremseetter forslag om SRM-forordningen

— Politisk enighed om SRM-forordning og me  llemstatslig aftale om feelles formue

- ECB pabegynder arbejdet med det feelles t ilsyn, jf. SSM-forordningen
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BILAG 3: LANEMEKANISMER I EU OG EURO-
OMRADET

Ved krisens start fandtes kun en EU-betalingsbalancefacilitet (BoP) til brug for mellemfristet
finansiering af ikke-eurolande med betalingsbalancevanskeligheder. Denne facilitet er aktuelt
pa i alt 50 mia. euro (heevet af flere omgange gennem krisen fra oprindeligt 12,5 mia. euro).
Denne facilitet har i Igbet af krisen ydet |an til Letland, Ungarn og Rumeenien. BoP fungerer
ved, at Kommissionen optager lan pa markedet og genudlaner til programlandet. Investorer,
der stiller penge til radighed, har reelt sikkerhed i EU’s budget og dermed medlemslandene, og
Kommissionen kan derfor opna en lav rente.

Eurolandene besluttede i maj 2010 at yde et (farste) laneprogram til Greekenland pa 80 mia.
euro. Dette udger en selvsteendig lanefacilitet (Greek Loan Facility — GLF) bestdende af et
system af bilaterale 1an fra de gvrige eurolande administreret af Kommissionen.

Pa ECOFIN i maj 2010 besluttedes ligeledes at etablere to stdende laneinstrumenter: 1) den
europeeiske mekanisme for finansiel stabilisering (EFSM), som er et instrument for alle EU-
landene pa i alt 60 mia. euro til udlan til bade eurolande og ikke-eurolande (reelt primaert til
eurolande), og 2) den europeeiske facilitet for finansiel stabilitet (EFSF), som er en mellem-
statslig facilitet med en samlet laneramme pa i alt 440 mia. euro til brug for eurolande, og fi-
nansieret af de eurolande, der ikke selv far lan.

EFSM fungerer ligesom BoP ved, at Kommissionen optager l1an pa markedet og genudlaner til
programlandet, sdledes at investorer, der stiller penge til radighed, har sikkerhed i EU’s med-
lemslande.

EFSF optager ogsa lan pa markedet og videreudlaner til programlandet, men sikkerheden
bestar i garantier, ydet saerskilt af eurolandene til EFSF. For at sikre en hgj rating af EFSF har
eurolandene samlet stillet en starre garanti end EFSF’s udlanskapacitet ("overgaranti”).

Pa eurotopmgdet 21. juli 2011 blev det besluttet at give EFSF nye interventionsmuligheder,
udover de formelle laneprogrammer, som dem, der var givet til Graekenland, Irland og Portu-
gal. EFSF blev saledes givet mulighed for at kunne yde preeventive kreditter, foretage stotte-
opkeb af statsobligationer pa markedet og kunne finansiere nationale kapitalindskud til banker
(via lan til det pageeldende medlemsland).

Det blev i 2010 besluttet at oprette en permanent europeeisk stabilitetsmekanisme (ESM) for
eurolandene som erstatning for EFSF. | september 2012 blev ESM endeligt etableret med en
udlanskapacitet pa 500 mia. euro. ESM vil fungere som EFSF, dog saledes at eurolandene vil
indskyde en vis kapital pa forhand for at give ESM en mere robust struktur, hvis samlede kre-
ditveerdighed er mindre sarbar over for sendringer i de enkelte eurolandes egen kreditvaerdig-
hed end EFSF.
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Ved ESM's ikrafttreeden fortsatte de igangveerende EFSF'’s udlan til Graekenland, Irland og
Portugal, og der blev pa eurolandenes mgde i Kgbenhavn i marts 2012 sat en samlet gvre
greense for EFSF og ESM pa i alt 700 mia. euro (saledes at aktiveringen af ESM indebar etab-
lering af yderligere udlanskapacitet pa nye 500 mia. euro).

Efterfalgende drgftelser blandt eurolandene gav som naevnt mulighed for direkte ESM-
rekapitaliseringer til banker uden om det pageeldende euroland, nar der er etableret et feelles
banktilsyn. Dette er senere preeciseret til, at ESM hgjst kan yde direkte rekapitalisering af ban-
ker op til et loft pa i alt 60 mia. euro.

For alle lan (BoP, EFSM, EFSF og ESM) fastszettes i samarbejde med "trojkaen” (Kommissio-
nen, ECB og IMF) betingelser vedr. finanspolitiske stramninger og reformer for at sikre holdbar
geeldsudvikling. Kvartalsvise vurderinger af efterlevelsen gennemfgres som led i den gradvise
udbetaling af lanene.
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BILAG 4: STYRKELSER AF DET OKONOMISKE
SAMARBEJDE I EU

Det Europeeiske Semester (vedtaget 2010)

Der er med Europa 2020-reformstrategien fra og med 2011 gennemfgrt en opgradering af
samarbejdet om gkonomiske reformer (sammenlignet med den foregdende Lissabon-strategi),
som nu finder sted inden for en mere stramlinet og forpligtende koordinationsramme under Det
Europzeiske Semester. Det Europaeiske Semester er bl.a. rammen for draftelse af de arlige
landespecifikke anbefalinger (vedr. finanspolitik og strukturpolitik) til de enkelte medlemslande
(baseret pa disses nationale reformprogrammer og stabilitets- eller konvergensprogrammer) og
euroomradet som helhed, samt drgftelsen heraf pA ECOFIN- og DER-niveau.

Europluspagten (vedtaget marts 2011)

23 EU-lande (alle pa nzer UK, Sverige, Tjekkiet og Ungarn) ® har i Europluspagten forpligtet
sig politisk til at gennemfgre selvvalgte strukturelle reformer vedr. beskaeftigelse, finanspolitisk
holdbarhed, konkurrenceevne og finansiel stabilitet, som en integreret del af processerne un-
der Det Europeeiske Semester.

Six-pack (vedtaget ultimo 2011)
Den sakaldte six-pack tradte i kraft fra starten af 2012 og omfatter seks retsakter (5 forordnin-
ger og 1 direktiv) med fglgende indhold:

e Styrkelse og opgradering af de eksisterende finanspolitiske regler i Stabilitets- og
Vaekstpagten med mere fokus pa forebyggelse, tidligere og mere gradvise sanktioner
over for eurolande, en udgiftsregel i det forebyggende samarbejde og operationelle
krav til nedbringelse af offentlig geeld over 60 pct. af BNP m.v.

* Indfgrelse af en ny EU-proces for forebyggelse og korrektion af makrogkonomiske
ubalancer, der omfatter dybdegaende analyser af potentielle ubalancer i lande udpeget
gennem et seet af ubalanceindikatorer, samt i sidste ende mulighed for at give lande
henstillinger om at korrigere alvorlige ubalancer og sanktioner til eurolande

* Indfgrelse af styrkede rammer for nationale finanspolitiske rammer, herunder krav om
palidelig statistik og styrket finanspolitisk planleegning og regler m.v.

Finanspagten (vedtaget primo 2012)

Finanspagten blev vedtaget som en mellemstatslig aftale (af alle EU-lande pa neer Storbritan-
nien og Tjekkiet) ®® og geelder i udgangspunktet for alle eurolandene. Ikke-eurolande kan veelge
at lade sig omfatte af de af finanspagtens bestemmelser, som ikke eksplicit kun er for eurolan-
dene. Finanspagtens centrale indhold er bl.a. en forpligtelse til at indfgre krav i den nationale
lovgivning, der seetter graenser for det arlige strukturelle offentlige underskud (som udgangs-
punkt svarende til det pageeldende lands mellemfristede finanspolitiske mal i medfar af Stabili-
tets- og Veekstpagtens forebyggende del), og som suppleres af en automatisk korrektionsme-
kanisme ved vaesentlige afvigelser.

%7 Kroatien blev optaget i EU efter Europluspagten og deltager derfor ikke i denne.
% Kroatien blev optaget i EU efter finanspagten og deltager derfor ikke i denne.
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Derudover indebeerer finanspagten bl.a. en forpligtelse til at drgfte, og om ngdvendigt koordi-
nere, stgrre gkonomiske reformer med de gvrige lande inden vedtagelse samt en forpligtelse til
at orientere Ministerradet og Kommissionen om planer for udstedelse af offentlige gaeldsbevi-
ser.

Finanspagten forpligter desuden eurolandene til at statte tiltag og sanktioner, der foreslas eller
anbefales af Kommissionen som led i proceduren for uforholdsmeessigt store underskud for
eurolande, medmindre et kvalificeret flertal af medlemslandene i euroomradet er imod (frareg-
net det padgaeldende euroland, jf. de gaengse stemmeregler).

Endelig indeholder finanspagten bestemmelser vedrgrende afholdelse af eurotopmgder og
avrige spargsmal vedrgrende styringen inden for euroomradet.

Two-pack (vedtaget februar 2013)
Den sakaldte two-pack tradte i kraft fra midten af 2013 og omfatter to forordninger med falgen-
de indhold:

» Styrkelse af budgetkoordineringen og -overvagningen af eurolande i EDP-proceduren
generelt, herunder en feelles tidsplan for eurolandenes nationale budgetproces bl.a.
med fremlaeggelse (senest 15. oktober hvert ar) af en 'budgetplan’ for det kommende
ar, som skitserer finanspolitiske mal samt skan for udgifter og indteegter i hovedposter
samt mulige tiltag for at n& malene, samt endelig vedtagelse af finansloven inden 31.
december hvert ar. Eurolandene skal desuden basere deres nationale finanslove pa
uafhaengige prognoser.

« Styrkelse af budgetovervagningen for eurolande i finansieringsvanskeligheder og un-
der laneprogrammer, som vil komme under skaerpet overvagning og som udgangs-
punkt vil skulle gennemfgre et makrogkonomisk tilpasningsprogram som forudsaetning
for eventuel finansiel assistance.

Yderligere styrkelse af @MU’en (igangveerende)

DER igangsatte p& et uformelt mgde i maj 2012 en debat om en yderligere styrkelse af
@MU’en som led i krisehandtering og -forebyggelse. En endelig rapport blev preesenteret for
DER i december 2012.

Arbejdet var struktureret omkring de fire temaer 1) integreret finansiel ramme (det styrkede
banksamarbejde), 2) finanspolitik, 3) gvrig gkonomisk politik og 4) demokratisk legitimitet og
naevnte konkrete overvejelser om stgrre grad af feelles beslutningstagen vedr. finanspolitik,
feelles geeldsudstedelse og en fzelles finanspolitisk myndighed pa leengere sigt samt mere bin-
dende handhaevelse af forpligtelser til at gennemfare gkonomiske reformer.

Som konklusion pa @MU-arbejdet i 2. halvar 2012 besluttede DER i december 2012 imidlertid
alene at ga videre med f4, relativt begraensede forslag til at styrke den gkonomiske og mone-
teere union (@MU’en): 1) forhandskoordinering af starre reformer, jf. desuden finanspagten, 2)
kontraktuelle aftaler om reformer, 3) en solidaritetsmekanisme til understgttelse af reformer, og
4) dMU’ens sociale dimension. Derudover fortsatte arbejdet med det styrkede banksamarbej-
de ad sit eget separate spor.
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Drgftelserne har dog endnu ikke konvergeret mod enighed om konkrete tiltag og ma aktuelt
antages ikke at blive til noget.

Pa eurotopmgdet i forbindelse med DER i oktober 2014 besluttedes det imidlertid at bede de
fire formaend (for henholdsvis DER, eurogruppen, ECB og Kommissionen) om at fortseette
arbejdet med at udvikle "politikkoordination, konvergens og solidaritet” i euroomradet, men det
er uklart, hvilke initiativer der kan komme pa tale. Spgrgsmalet ventes drgftet igen pad DER i
Igbet af 1. halvar 2015.
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BILAG 5: OVERSIGT OVER KONKLUSIONER 1
DEN TJEKKISKE RAPPORT OM DELTAGELSE I
DET STYRKEDE BANKSAMARBEJDE

Det tjekkiske Finansministerium, Statsministerium, Udenrigsministerium og den tjekkiske nati-
onalbank (der er tilsynsmyndighed i Tjekkiet) har udarbejdet en rapport om konsekvenserne
ved at deltage henholdsvis ikke at deltage i det styrkede banksamarbejde.®® Konklusionen i
rapporten er at vente og se, og saledes at Tjekkiet ikke skal deltage i det styrkede banksamar-
bejde under de nuveerende omstaendigheder. Det anbefales dog samtidig, at denne konklusion
revurderes inden for 12 maneder.

Rapporten er opdelt i forskellige emner (internationale studier om det styrkede banksamarbej-
de, forhold omkring den tjekkiske banksektor, tilsyn, afvikling og politiske aspekter), og der
foretages en delkonklusion pa baggrund af hvert af disse emner.

Pa baggrund af gennemgangen af de internationale studier om det styrkede banksamarbejde
konkluderes det, at Tjekkiet ikke bgr deltage i samarbejdet under de nuvaerende betingelser.
Dette begrundes bl.a. med studier, der viser, at fordele og risici ved deltagelse endnu er usikre.

Pa baggrund af gennemgangen af den tjekkiske banksektor konkluderes det ligeledes, at Tjek-
kiet bgr std uden for samarbejdet. Konklusionen begrundes med, at den tjekkiske banksektor
er mere stabil end banksektoren i visse lande inden for samarbejdet, og at deltagelse er mest
fordelagtigt for lande med mere ustabile banksektorer.

Rapportens gennemgang af det finansielle tilsyn inden for samarbejdet leder ligeledes til en
konklusion om, at Tjekkiet bar st uden for samarbejdet. | forleengelse af dette anbefales det at
afvente yderligere udvikling pa dette omrade, far de naeste skridt overvejes.

| forhold til afvikling er konklusionen den samme, men det fremhaeves dog som veerende en
mulig fordel ved deltagelse, at der vil vaere adgang til en stgrre afviklingsformue. Modsat ses
det som en ulempe, at det ikke er givet, at der vil veere tilstreekkeligt med midler i formuen,
safremt det matte vaere ngdvendigt at treekke herpa.

Endeligt fremhaeves det i forhold til de politiske forhold som veerende en fordel, at Tjekkiet ved
deltagelse promoverer landets strategiske interesser i EU samt signalerer, at man gnsker at
bidrage til den videre integration i EU. Ligeledes vurderes det, at deltagelse kan give de tjekki-
ske institutter en konkurrencefordel.

% Der henvises til rapporten fra det det tiekkiske Finansministerium, Statsministerium, Udenrigsministerium og den
tjekkiske nationalbank “"Impact study of participation or non-participation of the Czech Republic in the Banking Union”,
februar 2015.
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BILAG 6: OVERSIGT OVER NUGLETAL

Mia. kr.

Samlede risiko-
eksponering
(REA)

Balance

Danske SIFler (eksklusive realkredit)

Danske Bank A/S 2.126
Nordea DK A/S 591
Jyske Bank 262
Nykredit Bank 224
Sydbank 148

Starste institutter i euroomradet

BNP (Frankrig) 13.429
Deutsche B. (Tyskland) 12.021
CASA (Frankrig) 11.465
Soc. Gen. (Frankrig) 9.215
BPCD (Frankrig) 8.381
Santander (Spanien) 8.323
ING (Holland) 8.061
UniCredit (Italien) 6.310
Rabobank (Holland) 5.029
Intesa (ltalien) 4.672

658

248

111

89

73

4.175

2.241

2.235

2.354

2.753

3.653

2.108

3.161

1.573

2.061

Forhold

mellem ba-
lance og REA

3,23

2,38

2,35

2,53

2,03

3,22

5,36

5,13

3,92

3,04

2,28

3,83

2,00

3,20

2,27

Kapital-
grundlag

179

54

18

15

11

597

414

353

346

397

533

347

430

311

305

Solvens-
procent
(kapital-

grundlag/

REA)

27 pct.*
22 pct.
16 pct.
17 pct.

16 pct.

14 pct.
18 pct.
16 pct.
15 pct.
14 pct.
15 pct.
16 pct.
14 pct.
20 pct.

15 pct.

Anm.: * Danske Banks solvensprocent er — som for de gvrige danske SIFler — opgjort pa institutniveau. Modsat for de
ovrige danske SIFler er der imidlertid relativt stor forskel pd Danske Banks solvensprocent p& henholdsvis institut- og
koncernniveau. Saledes er solvensprocenten i Danske Bank-koncernen, hvor realkreditinstitutter er inkluderet, 21 pct.
Kilde: Data er hentet fra Bloomberg. Data er fra ultimo 2013.
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BILAG 7: TRIN I SCENARIEBEREGNINGEN I KA-
PITEL 12

1. Instituttets aktiver nedskrives med det fulde tab. Aktivernes veerdi antages herefter at
svare til den veerdi, der opstar efter, at der er foretaget en forsigtig og realistisk veerdi-
anseettelse. Det antages, at aktivernes veerdi svarer til passivernes veerdi.

2. 8 pct. af de nedskrevne passivers veerdi beregnes ("greenseveerdien”). Dette belgb
udger saledes den greenseveerdi, der er indeholdt i BRRD, og som er det belgb, der
skal veere nedskrevet eller konverteret, far der kan ske tabsabsorbering eller rekapita-
lisering fra afviklingsformuen.

3. Det beregnes, hvor stort et belgb der skal konverteres fra geeld til kapital, far instituttet
har en solvensprocent pa 14 pct. ("nadvendige konvertering”), dvs. 14 pct. af risikoek-
sponeringerne pa afviklingstidspunktet.

4. Er "den ngdvendige konvertering” mindre end "greenseveerdien”, vil formuen ikke
komme i spil. Det skyldes, at instituttet i dette tilfaelde vil blive rekapitaliseret til en sol-
vensprocent pa 14 pct., far kravet om bail-in pa 8 pct. af passiverne er naet.

5. Er "den ngdvendige konvertering” modsat stgrre end "graenseveerdien”, vil formuen
kunne komme i spil. Det skyldes, at der i denne situation er behov for rekapitalisering,
der overstiger greenseveerdien pa 8 pct. af passiverne. | denne situation vil det derfor
blive beregnet, hvor stort et belgb formuen vil kunne bidrage med.

6. Belgbet, som formuen kan bidrage med, beregnes i alle tilfeelde inden for 5 pct.-
graensen. Det vil konkret sige, at beregningerne baseres pa, at afviklingsformuen mak-
simalt vil bidrage med et belgb svarende til 5 pct. af passiverne opgjort pa afviklings-
tidspunktet. Det skyldes, at der alternativt skal ske nedskrivning eller konvertering af
samtlige ikke foranstillede kreditorer.
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BILAG 8: REGNEEKSEMPLER

Der vises to regneeksempler for to banker, Bank A og Bank B. Det antages, at begge banker
taber et belgb svarende til 40 pct. af deres samlede risikoeksponeringer.

Bank A har far tabene en solvensprocent pa 20. Bank B har far tabene en solvensprocent pa
16. Det antages, at Bank A’s samlede risikoeksponeringer udggr en fierdel af balancen, hvor-
imod det antages, at de samlede risikoeksponeringer for Bank B udggr halvdelen af balancen.

De enkelte trin i beregningen nedenfor svarer til metodegennemgangen i bilag 7.

Eksempel 1: Bank A

Trin 1: Instituttets aktiver nedskrives med det ful de tab

Far tab har Bank A fglgende balance:

Aktiver Passiver
Udlan m.v.: 200 Forpligtigelser: 190
Kapitalgrundlag: 10

| alt: 200 | alt: 200

Risikoeksponeringer: 50 (=25 pct. af balance)
Solvens: 20 pct.

« Instituttet oplever et tab svarende til 40 pct. af risikoeksponeringerne, dvs. et tab pa 20.
« Bank A bliver derfor ngdlidende og overdrages til Finansiel Stabilitet

* Finansiel Stabilitet laver en forsigtig og realistisk vaerdianseettelse

Efter en forsigtig og realistisk vaerdiansaettelse har Bank A fglgende balance:

Aktiver Passiver
Udlan m.v.: 180 Forpligtigelser: 190
Kapitalgrundlag: -10

| alt: 180 | alt: 180

Risikoeksponeringer: 45 (=25 pct. af balance)
Solvens = 0 pct.

e Aktiverne er nedskrevet med 20 (fra 200 til 180)

« Kapitalen er ligeledes nedskrevet med 20 (fra 10 til -10)

« Det antages, at instituttets forhold mellem balance og risikoeksponeringer fastholdes,
hvorved instituttets risikoeksponeringer fortsat udgar 25 pct. af balancen
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Trin 2: Beregner hvor meget der skal nedskrives/kon  verteres, fgr formuen kan komme i

anvendelse (greenseveerdi)

e Greenseveerdi = 8 pct. af 180 = 14,4

« Dvs. at der skal nedskrives eller konverteres 14,4, fgr formuen kan komme i anvendelse
for Bank A

Trin 3: Beregner den ngdvendige kapital, far solven  sen i instituttet er 14 pct.

»  Kapitalniveau ved solvens pa 14 pct. = 14 pct. af 45 = 6,3

« Dvs. at instituttet skal have et kapitalgrundlag pa 6,3 for at have en solvensprocent pa 14,
givet det aktuelle niveau af risikoveegtede aktiver pa 45

Trin 4: Beregner den ngdvendige konvertering far so  Ivensen er 14 pct.

*  Ngdvendig konvertering = Kapitalniveau ved solvens pa 14 pct. - Aktuelle kapitalgrundlag
*  Ngdvendig konvertering = 6,3 — (-10) = 16,3

« Duvs. der skal konverteres 16,3 fra geeld til egenkapital, far solvensen er 14 pct.

Trin 5: Vurderer om den ngdvendige konvertering er stgrre end graenseveaerdien, og om

formuen dermed kan komme i spil

«  Den ngdvendige konvertering er 16,3, og greenseveerdien for treek pa formuen er 14,4

* Dermed er den ngdvendige konvertering (16,3) stgrre end greenseveerdien (14,4) og for-
muen kan komme i spil, da der saledes er behov for flere midler, end nedskrivning og kon-
vertering af 8 pct. af passiverne bidrager med

«  Konkret er der behov for yderligere midler svarende til: 16,3 — 14,4 =1,9

Trin 6: Kontrollerer at brug af formuen er inden fo r 5 pct. greensen

»  Formuen kan maksimalt bidrage med et belgb svarende til 5 pct. af passiverne pa afvik-
lingstidspunktet

»  Skal der traekkes pa flere midler fra formuen, skal alle ikke-foranstillede kreditorer forinden
veere nedskrevet

« 5 pct. af passiverne pa afviklingstidspunktet = 5 pct. af 180 = 9

» Da1,9 er mindre end 9, er greensen pa 5 pct. overholdt

e Formuen vil dermed kunne bidrage med 1,9
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Eksempel 2: Bank B

Trin 1: Instituttets aktiver nedskrives med det ful de tab

Far tab har Bank B fglgende balance:

Aktiver Passiver
Udlan m.v.: 200 Forpligtigelser: 184
Kapitalgrundlag: 16

| alt: 200 | alt: 200

Risikoeksponeringer: 100 (=50 pct. af balance)
Solvens: 16 pct.

« Instituttet oplever tab svarende til 40 pct. af risikoeksponeringerne, dvs. et tab pa 40
- Bank B bliver ngdlidende og overdrages til Finansiel Stabilitet

« Finansiel Stabilitet laver en forsigtig og realistisk vaerdianseettelse

Efter en forsigtig og realistisk vaerdiansaettelse har Bank B fglgende balance:

Aktiver Passiver
Udlan m.v.: 160 Forpligtigelser: 184
Kapitalgrundlag: -24

| alt: 160 | alt: 160

Risikoeksponeringer: 80 (=50 pct. af balance)
Solvens = 0 pct.

« Aktiverne er nedskrevet med 40 (fra 200 til 160)

« Kapitalen er nedskrevet med 40 (fra 16 til -24)

« Det antages, at instituttets forhold mellem balance og risikoeksponeringer fastholdes,
hvorved instituttets risikoeksponeringer fortsat udggar 50 pct. af balancen

Trin 2: Beregner hvor meget der skal nedskrives/kon  verteres, fgr formuen kan komme i

anvendelse (greenseveerdi)

e  Graenseveerdi = 8 pct. af 160 = 12,8

* Dvs. at der skal nedskrives eller konverteres 12,8, fgr formuen kan komme i anvendelse
for Bank B

Trin 3: Beregner den ngdvendige kapital, far solven  sen i instituttet er 14 pct.

»  Kapitalniveau ved solvens pa 14 pct. = 14 pct. af 80 = 11,2

« Dvs. at instituttet skal have et kapitalgrundlag pa 11,2 for at have en solvens pa 14, givet
det aktuelle niveau af risikoeksponeringer pa 80

Trin 4: Beregner den ngdvendige konvertering for so  lvensen er 14 pct.

«  Nadvendig konvertering = Kapitalniveau ved solvens pa 14 pct. - Aktuelle kapitalgrundlag
*  Ngdvendig konvertering = 11,2 — (-24) = 35,2

* Dvs. der skal konverteres 35,2 fra geeld til egenkapital, far solvensen er 14 pct.
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Trin 5: Vurderer om den ngdvendige konvertering er stgrre end graensevaerdien, og om

formuen dermed kan komme i spil

«  Den ngdvendige konvertering er 35,2, og greenseveerdien for treek pa formuen er 12,8

* Dermed er den ngdvendige konvertering (35,2) stgrre end greenseveerdien (12,8) og for-
muen kan komme i spil, da der saledes er behov for flere midler, end nedskrivning og kon-
vertering af 8 pct. af passiverne bidrager med

»  Konkret er der behov for yderligere midler svarende til: 35,2 - 12,8 = 22,4

Trin 6: Kontrollerer at brug af formuen er inden fo r 5 pct. greensen

»  Formuen kan maksimalt bidrage med et belgb svarende til 5 pct. af passiverne pa afvik-
lingstidspunktet

»  Skal der traekkes pa flere midler fra formuen, skal alle ikke-foranstillede kreditorer forinden
veere nedskrevet

« 5 pct. af passiverne pa afviklingstidspunktet = 5 pct. af 160 = 8

« DaZ22,4erstarre end 8, er graensen pa 5 pct. ikke overholdt

e Formuen vil dermed kun kunne bidrage med 8 i farste omgang
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BILAG 9: BESVARELSE FRA ECB

Nedenfor ses besvarelse fra ECB af 19. februar 2015.
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EUROPEAN CENTRAL BANK

EUROSYSTEM

ECB-UNRESTRICTED

19 February 2015

Outcome of

the visit by the representatives of the Danish Government to the ECB on 13 August 2014 to discuss
aspects of a possible close cooperation between the Danish NCA and the ECB

On 13 August 2014, representatives of the Danish Government met informally with the Chair of the
Supervisory Board and ECB staff to discuss some aspects of a possible close cooperation between the
Danish national competent authority (NCA) and the ECB. This document summarises the informal

exchange of views that took place.

The visit by the representatives of the Danish Government (the ‘Danish delegation’) to the ECB was
divided nto two parts: (1) a high-level meeting and lunch with a restricted group of participants; (i1) a
series of technical meetings with an extended group of participants, both from the Danish delegation and
from the ECB.

Objective of the visit
The objective of the visit was to: (1) discuss the issues on which the Danish authorities requested further

clarification to prepare a decision on whether or not to make a request to enter into close cooperation; and

(11) 1dentify the possible future work to be undertaken on both sides.

The Danish delegation indicated that such clarifications were needed for a public debate conducted by the
Danish government on whether or not to enter into close cooperation. The ECB recalled that such
clarifications could not prejudge a formal decision establishing close cooperation with the Danish NCA to
be adopted by the ECB Governing Council in line with the process envisaged by the EU legislation.
Moreover, equal treatment would need to be maintained among Member States applying for close

cooperation.

Main issues raised by the Danish delegation and answers provided by the ECB

The main areas of concern on which the Danish delegation requested clarifications from the ECB were (a)
the special status of Danish mortgage credit institutions, including the treatment of covered bonds: (b) the
status of credit mnstitutions established in Greenland and on the Faroe Islands: (c) the scope for application

of national banking law by the ECB, (d) the ECB decision-making procedure for macro-prudential
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measures; and (e) the extent to which the ECB could use the Danish AQR 1n its assessment of a request

for close cooperation. Those issues and the ECB’s answers are briefly described below.

(a) Danish mortgage institutions

Danish mortgage institutions play an important role for the domestic lending activity and financial
markets. The Danish government is therefore keen on continuing to apply the supplementary domestic

rules that govern their operations.

The ECB clarified that (in the absence of European maximum harmonisation) it was required by the SSM
Regulation to apply national prudential legislation complementing European prudential legislation. The
ECB mentioned that the Danish case may possibly be compared with the situation in Germany, where
mortgage institutions are also governed by specific rules. The ECB is willing to investigate the scope of
the national rules for Danish mortgage institutions adopted outside the scope of the present EU
harmonisation, in order to assess whether the national legislation is compatible with CRR/CRD IV. The
ECB would however need to enter into a technical dialogue with the Danish authorities on the basis of the

relevant national legislation governing these institutions before taking a final position on this issue.

(b) Greenland and the Faroe Islands

The Danish delegation requested clarification on the status of the credit institutions established in these
two territories, which form part of the Kingdom of Denmark but are not part of the European Union. It
was questioned whether such credit institutions would fall under the scope of the SSM and if they would

contribute to/ benefit from the Single Resolution Fund.

The ECB noted that Greenland and the Faroe Islands not being part of the European Union, credit
mstitutions established in these territories are excluded from the scope of the SSM (and, as a
consequence, also from the scope of the SRM) and continue to be supervised exclusively by the Danish
NCA.

(c) Scope of application of national law by the ECB

It was recalled that in accordance with recital 34 and Article 4(3) of the SSM Regulation, the ECB
performs tasks conferred by the SSM Regulation by way of applying EU banking legislation as well as
national provisions transposing EU banking legislation (such as e.g. national transposition of CRDIV).
Where the relevant EU law 1s composed of regulations granting options for Member States, the ECB
applies national legislation exercising those options. Furthermore, in accordance with recital 35 and
Article 9 of the SSM Regulation, in the cases where, within the scope of micro-prudential tasks conferred
on the ECB, national law confers on national competent authorities certain powers which are currently
not required by Union law (e.g. certain early intervention and precautionary powers), the ECB is able to
require national authorities i the participating Member States to make use of those powers, also in

relation to close cooperation Member States.
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At the same time, national banking legislation in the areas not covered by the ECB’s micro-prudential
tasks, for example in the areas listed in recital 28 of the SSM Regulation, continues to be applied by

national competent authorities, also in the case of the close cooperation Member States.

(d) Macro-prudential decisions

The Danish delegation expressed concerns about the ECB decision-making procedure foreseen for macro-
prudential decisions. The fact that decisions will be taken by the Governing Council outside the non-
objection procedure would not contain the safeguards otherwise provided by the SSM Regulation when a
member of the Supervisory Board disagrees with the Governing Council: the lack of such safeguards may

lead to the termination of close cooperation in case of disagreement.

The ECB explained that pursuant to Article 5 of the SSM Regulation and Article 13h of the ECB Rules of
Procedure, macroprudential measures will be normally adopted on a proposal of the Supervisory Board
that the Governing Council will be able to endorse. object to or amend. Nonetheless, the Governing
Council will retain the power to request the Supervisory Board to submit a draft for a certain measure
and, 1n case this request will not be addressed, to adopt a measure even in the absence of a Supervisory
Board proposal.’. In the process of preparing macro-prudential measures. the SSM Regulation’ also
foresees that the national designated authorities of the affected Member States are to be notified by the
ECB of the intended measure and have the right to object while the ECB 1s obliged to duly consider the
stated reasons for such objection. The ECB took note of the Danish authorities’” intention to further
discuss this 1ssue.

(e) Use of the Danish AQR

The Danish delegation enquired whether the ECB could re-use the Danish AQR when assessing a
possible Danish request for close cooperation (which would include a comprehensive assessment of the
significant Danish banks), thereby reducing the time needed for the ECB’s overall assessment of the
request. The Danish NCA put forward that it had followed the ECB AQR Manual to conduct its own
AQR.

The meeting was an opportunity to clarify a number of questions that the ECB had on the methodology
followed by the Danish NCA. The ECB noted that. in line with Article 4 of Decision ECB/2014/5 on
close cooperation, 1t cannot be excluded that parts of the Danish AQR could be indeed re-used n the
comprehensive assessment of the Danish significant banks. albeit it would depend on when a possible
request to enter into close cooperation would be made, and hence. whether the data used in the Danish
AQR could still be relied upon by the ECB.

The only exception being when the Supervisory Board decides not to submit a proposal under Article 13h.3 of
the ECB Rules of Procedure; the NCA of the Member State in close cooperation will in this case participate in
the Supervisory Board decision not to submit a proposal.

2 See Article 5(4) of the SSM Regulation.
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Other issues of relevance

A number of other legal and technical 1ssues were addressed during the meeting, which helped the ECB
to better understand the Danish situation and gave the Danish delegation nsights in how the ECB would
conduct the assessment of a request for close cooperation. Such issues included, among others, the
timeline for the assessment by the ECB of a request for close cooperation, the type of documentation
requested by the ECB from the Danish authorities to conduct the assessment, the authority competent to
exercise options under the CRR, the modalities of a legal recourse against a decision taken by the Danish
NCA on the basis of an ECB’s instruction and the related liability i1ssues, the exercise of macro-prudential
powers when macro-prudential tools have not been activated at national level and the designation of

Danish SIFIs under CRDIV. Where needed, further elaboration of these issues may be undertaken.

As regards some issues raised by the Danish delegation, the ECB could however not yet provide a
definitive answer. On these issues, which, in addition to the case of the mortgage institutions already
mentioned above, related in particular to the disclosure of on-site inspection reports and “supervisory
diamonds™/pillar 2 requirements, the ECB would need to receive the relevant texts and rules, as well as
any other necessary information, before providing its assessment to the Danish authorities. The ECB
noted in particular that Denmark is pursuing a policy of disclosure for on-site inspection reports. The
ECB also took note of the Danish delegation’s explanations concerning application of criminal sanctions
in connection with micro-prudential powers. In that context the ECB submitted that the ECB can mstruct
the NCA to impose sanctions in line with the relevant Union law and where this Union law 1s composed
of directives, the national legislation transposing those Directives, including the national transposition of
Art 65 CRDIV.

Follow-up

In the follow-up to the visit, the ECB is prepared to work together with the Danish authorities. The ECB
mvited the Danish authorities to indicate their interest and needs in this respect. Moreover, the Chair of
the Supervisory Board offered to come to Copenhagen to meet with Danish officials to respond to
questions regarding the functioning of the SSM and the prudential consequences of close cooperation for

Denmark.

Against this background, it was agreed that the Danish authorities may send to the ECB a set of questions
that the ECB would be 1nvited to answer in a way that could be used in the public debate in Denmark and
contribute to forming a decision on whether or not the Danish government would formally request to
enter into close cooperation with the ECB. On 26 January 2015, the ECB indeed transmitted to Danish
authorities a summary of the teleconference held on 15 December 2014 between Danish authorities and

ECB staff on the basis of written questions submitted in advance by Danish authorities to the ECB.

The ECB trusts that this document truly reflects the discussions held on 13 August between its
representatives and the representatives of the Danish government and thanks the Danish delegation for the

transparent and constructive dialogue.
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BILAG 10: BEGREBSLISTE

Begreb
AQR

Afvikling

Afviklingsbetingelser

Afviklingsformue

Afviklingsformal

Afviklingsinstans

Afviklingskollegi um

Backstop

Bail -in

Bank

Bankpakke 3

BoP
BRRD

CEBS

CESR
CEIOPS
CET1
CRR/CRD IV

DER
DGS

EBA

Forklari ng

Feelleseuropaeisk undersggelse af de starste europeeiske kre-
ditinstitutters aktivkvalitet (Asset Quality Review) gennemfart i
2014.

Nar begrebet "afvikling” anvendes i rapporten, deekker det over
bade afvikling og restrukturering. Afvikling sidestilles i rapporten
med krisehandtering.

Betingelser fastsat i BRRD og SRM-forordningen, som skal
veere opfyldt, for at afviklingsmyndighederne kan anvende kri-
sehandteringsveerktgjerne pa et ngdlidende institut.
Sektorfinansieret afviklingsformue der skal udggre minimum 1
pct. af de deekkede indlan i de omfattede kreditinstitutter.

Nar afviklingsmyndighederne skal anvende krisehandterings-
veerktgjerne, skal de tage hensyn til afviklingsformalene og
anvende de veerktgjer og befgjelser, der er bedst egnede til at
na disse mal.

Den europaiske afviklingsmyndighed (Single Resolution
Board).

Kollegium bestaende af afviklingsmyndigheder i forskellige
lande. Der skal oprettes et afviklingskollegium for hver greense-
overskridende koncern. Afviklingskollegierne skal bl.a. fastsaet-
te rammerne for udarbejdelsen af koncernafviklingsplaner og
NEP-kravet m.v.

Feelles permanent offentlig backstop, der skal veere etableret,
nar den feelles afviklingsformue er fuldt indfaset i 2024. Den
offentlige backstop skal kunne traede til, hvis der er medlems-
lande, som ikke selv er i stand til at finansiere de ngdvendige
lan til afviklingsformuen.

Krisehandteringsveaerktgj hvor tab og eventuel rekapitalisering
daekkes ved farst nedskrivning af aktionserer og dernaest ned-
skrivning og/eller konvertering af kreditorer.

| rapporten sidestilles banker med pengeinstitutter. Nar banker
omtales, er sparekasser og andelskasser dermed ligeledes
inkluderet.

Aftale indgaet med et bredt flertal i Folketinget omkring handte-
ring af ngdlidende pengeinstitutter i Danmark. Bankpakke 3
tradte i kraft 1. oktober 2010.

Balance of Payments facility —. EU's betalingsbalancefacilitet.
Direktiv om genopretning og afvikling af ngdlidende kreditinsti-
tutter (Bank Recovery and Resolution Directive) (direktiv
2014/59/EU af 15. maj 2014).

Committee of European Banking Supervisors.

Committee of European Securities Regulators.

European Insurance and Occupational Pensions Authority.
Egentlig kernekapital (Common Equity Tier 1).
Kapitalkravsforordning og -direktiv (Capital Requirements Re-
gulation and Directive).

Det Europeeiske Rad.

ZEndringsdirektiv om nationale indskydergarantiordninger (De-
posit Guarantee Schemes).

Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (European Banking
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ECB
ECOFIN

EIOPA

Eksekutivforsamling

ESM
ESMA
ESRB

IMF

Inspektionsredeggarelse

Kapitalbevaringsbuffer

Kontracyklisk buffer

Kreditinstitutter

Krisehandtering

Krisehandteringsveerktgjer

Makroprudentiel

NEP-krav
Plenarforsamling

REA
Risikoeksponeringer
SIFI

Authority).

Den Europaeiske Centralbank (The European Central Bank).
Radet for gkonomiske og finansielle anliggender (Economic
and Financial Affairs Council).

Den Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Ar-
bejdsmarkedspensionsordninger (European Insurance and
Occupational Pensions Authority).

Afviklingsinstansens smallere beslutningsorgan. Bestar af de
fem faste medlemmer, herunder formanden, samt de nationale
afviklingsmyndigheder i de lande, som er relevante i forhold til
instituttet (hjemland og veertslande).

Den europeaeiske stabilitetsmekanisme for eurolandene (Euro-
pean Stability Mechanism).

Den Europeeiske Veerdipapir- og Markedstilsynsmyndighed
(European Securities and Markets Authority).

Det Europaeisk Udvalg for Systemiske Risici (European Syste-
mic Risk Board).

Den Internationale Valutafond (The International Monetary
Fund).

Redeggrelser udarbejdet af Finanstilsynet i forbindelse med
tilsynsbesgg i de enkelte institutter. Redeggrelserne er offentligt
tilgeengelige.

Permanent kapitalbuffer, som skal opfyldes med egentlig ker-
nekapital (CET1), og udggre 2,5 pct. af instituttets samlede
risikoeksponering.

Kapitalbuffer der skal opbygges i perioder med bl.a. hgj udlans-
veaekst. Bufferen skal opfyldes med egentlig kernekapital (CET1)
og fastsaettes i Danmark af erhvervs- og veekstministeren. Buf-
feren skal som udgangspunkt veere mellem 0 og 2,5 pct. af
instituttets samlede risikoeksponering.

Kreditinstitutter omfatter banker og realkreditinstitutter. | den
danske lovgivning, der implementerer BRRD, og i BRRD, er
fondsmaeglerselskaber | endvidere omfattet. Nar den danske
lovgivning der implementerer BRRD, og BRRD, behandles,
omfatter kreditinstitutter dermed ligeledes fondsmaeglerselska-
ber I.

Nar begrebet "krisehandtering” anvendes i rapporten, deekker
det over bade afvikling og restrukturering.

Veerktgjer som afviklingsmyndighederne kan anvende til krise-
handtering af et ngdlidende institut under neermere fastsatte
betingelser (se afviklingsbetingelser).

De makroprudentielle veerktgjer omfatter foranstaltninger, der
imgdegar opbygning af systemiske risici pa det finansielle om-
rade. Anvendelsen af de makroprudentielle vaerktgjer har bl.a.
til hensigt at begreense afledte konsekvenser pa realgkonomien
fra risici i det finansielle system.

Krav om nedskrivningsegnede passiver.

Afviklingsinstansens bredeste beslutningsorgan. Bestar af de
nationale afviklingsmyndigheder i alle deltagende lande samt 5
faste medlemmer (heraf formanden).

Samlede risikoeksponeringer.

Udtrykker hvor store risici, instituttet samlet set har pataget sig.
Systemisk vigtigt finansielt institut (Systemically Important Fi-
nancial Institution).
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SIFl-kapitalkrav

Single rule book

SRM
SRM-forordningen
SSM
SSM-forordningen

Styr else sradet

Styringsudvalget

Tilsynsdiamant

Tilsynskollegi um

Tilsynsradet

Tilsynsteam

@MU

Ekstra kapitalkrav (sakaldt SIFI-bufferkrav), der skal opfyldes af
alle udpegede SlIFler i Danmark. Kravet er fastsat i forlaengelse
af Bankpakke 6.

Betegnelse for de feelles regler i EU som alle kreditinstitutter i
EU er omfattet af. Omfatter bl.a. reglerne i CRR/CRD IV og
BRRD.

Den Fealles Afviklingsmekanisme (Single Resolution Mecha-
nism).

Forordningen om den feelles afviklingsmekanisme (forordning
(EU) Nr. 806/2014 af 15. juli 2014).

Den Felles Tilsynsmekanisme (Single Supervisory Mecha-
nism).

Forordningen om den feelles tilsynsmekanisme (forordning (EU)
Nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013).

Det gverste beslutningsorgan i ECB (pa engelsk Governing
Council). Bestar af ECB'’s direktion, der har seks medlemmer
udpeget af Det Europeeiske Rad, samt centralbankcheferne fra
eurolandene. Danmark har som ikke-euroland ikke plads i Sty-
relsesradet.

Udvalg i ECB nedsat af Tilsynsradet, som forbereder mgderne i
Tilsynsradet, herunder udkast til tilsynsbeslutninger. Styrings-
udvalget kan hgjest besta af 10 medlemmer af Tilsynsradet.
Pejlemeerker for henholdsvis pengeinstitutter og realkreditinsti-
tutter inden for forskellige risikoomrader.

Kollegium bestdende af tilsynsmyndigheder i forskellige lande,
der bl.a. har til formal at fremme informationsudveksling mellem
tilsynsmyndighederne. For alle starre institutter med greense-
overskridende aktiviteter, skal der oprettes et tilsynskollegium.
Tilsynsradet udfarer alt forberedende arbejde vedrgrende de
tilsynsopgaver, der er overfart til ECB (pa engelsk "Supervisory
Board”). Bestar af en formand, en naestformand, fire repraesen-
tanter fra ECB samt en repreesentant fra hvert af de deltagende
medlemslandes tilsynsmyndigheder, herunder eventuelle delta-
gende ikke-eurolande.

For hvert af de stgrre institutter, der er under ECB-tilsyn, vil der
blive nedsat et feelles tilsynsteam. Tilsynsteamet vil for de star-
re danske institutter i tilfzelde af dansk deltagelse besta af med-
arbejdere fra ECB, hvoraf én vil vaere "ECB-koordinator”, og
medarbejdere fra Finanstilsynet, hvoraf én vil veere "national
underkoordinator”.

Den @konomiske og Moneteere Union (The Economic and
Monetary Union).
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